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Заизчашя (.-Петербургской Судебной Палаты. 


Обсудивъ проектъ общей части уложеюя о наказашяхъ въ совъщаняхъ 
Департаментовъ 9, 16, 23 и 30 Марта и 6 Anpsıa 1883 r., С.-Петербург- 
ская Судебная Палата остановилась прежде всего на TOMB: не правильнзе 
ли было бы назвать имвющее быть изданнымъ уложеше «у/юловнымь уло- 
женем5», а не уложешемъ о наказашяхъ, такъ какъ въ этомъ уложеши. 
содержатся постановлешя не только о наказашяхъ за преступленя и про- 
ступки, но и объ освобождети оть оныхъ ‘въ указанныхъ закономъ слу- 
чаяхъ. 


При перечислени наказанй не указано особенныхъ наказанй за 
преступлевя по должности. 

Въ объяснительной запискё по этому предмету изложено (стр. 7), 
что одни изъ служебныхъ взыскавй оказываются дисциплинарными м®Фрами, 
а другя—«лваяются не самостоятельными HAKASANIAMU, а только ихъ 
послфдетиями, относящимися къ области правопораженй». Въ виду сего 
и предполагая, согласно съ мнзшемъ Государственнаго Совъта, не вносить 
въ проектъ Tbxb нарушен по служб, которыя имзють характеръ дисци- 
плинарныхъ проступковъ, Коммиая не сочла возможнымъ внести въ законъ 
перечень подобныхъ спещальныхъ взыскан!й. 

Не касаясь такихъ проступковъ, которые должны влечь за собою 
маловажныя дисциплинарныя взыскашя, нельзя согласиться съ TEMB, что 
боле важныя спетальныя служебныя выскашя «двдлются не самостоя- 
тельными наказатями, а только ихъ послёдстиями». Напротивъ, таюв 
взыскатя, какъ исключеше изъ службы, отрёшене и удаленше отъ долж- 


ности, должны быть отнесены къ самостоятельнымъ наказанямъ по преиму- 
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Cr. 2. 





Cr. 3. 
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ществу и потому должны войти и въ новое уложеше. Конечно, эти наказан!я 


‚не могутъ не составлять и IOCIBACTBIA болъе важныхъ преступленй, напр. 


подлога, растраты, взяточничества и т. п., HO, тёмъ He менфе, за про- 
ступки средней важности едва ли можно опредфлять столь CTporia взыска- 
ня, что напр. исключеше изъ службы будетъ лишь послёдствемъ оныхъ. 
Для должностныхъ лицъ, въ виду сопряженныхъ со службою правъ и пре- 
имуществъ, удалеше отъ должности въ TOMB или другомъ BHAB всегда было 
и будетъ весьма важнымъ наказашемъ, которое во многихъ случаяхъ только 
одно и можетъ быть назначено за совершенное преступлеше. Притомъ, 
удалене отъ должности должно быть сохранено въ уложени и потому, что 
означенное уложеше должно имфть силу HE только для должностныхъ лицъ 
административныхъ BBAOMCTBE, которыя могутъ быть удаляемы отъ должно- 
сти по распоряжентю начальства, но и для судей, которые, согласно 243 ст. 
учр. суд. уст., могутъ быть удаляемы отъ должности не иначе, какъ по суду. 
Кромв того, слёдуетъ обратить внимане и на TO, что, при значительно умень- 
шающихъ вину обстоятельствахъ, нер$дко опредфленное въ закон® въ томъ 
или другомъ видф удалеше отъ должности не можетъ не быть замжнено болъе 


легкими взысканями, и потому въ уложенши должны найти м$сто и указания 


о переходв отъ удалешя отъ должности къ дисциплинарнымъ взысканямъ. 


Въ объяснительной запискё подъ статьею третьею указано, что Ком- 
мис1я не предполагаетъ вовсе вносить въ уложеше о наказаняхъ постано- 
вленй о вознаграждеши потерифвшихъ за вредъ и убытки. Казалось бы, что 
въ уложеше схБдовало бы внести хотя обшия постановлешя: 4) объ обязанно- 
сти осужденнаго вознаградить лицо потерифвшее за убытки, ибо эта обя- 
занность составляетъ естественное послфдстве совершеннаго преступления; 
2) о постепенности, съ коею эта обязанность возникаетъ, по мфрё участия Bb 
преступлеши, такъ какъ составители уголовнаго уложеншя должны быть 
признаны гораздо боле опытными по сему предмету, чВмъ составители 
гражданскаго уложения, и 3) о томъ, какъ поступать съ осужденными, которые 
оказываются несостоятельными къ уплатф слвдующаго съ нихъ вознаграж- 
ден!я, потому что IIOCHBACTBIA несостоятельности уплаты убытковъ, причинен- 
ныхъ преступленшемъ, должны быть иныя, чёмъ послёдствия несостоятельности 
уплаты долга, возникшаго по обоюдной CABARB сторонъ. 


Надлежало бы дополнить 2 п. 6 ст. проекта указанемъ, что дЪистве 
постановленй уложешя распространяется Ha преступныя ABAHIA, наказуемыя 
по особой системВ наказаний, установленной уставомъ о ссыльныхъ или, пра- 
вильне, тёмъ уставомъ, который имзетъ замзнить собою уставъ о ссыльныхъ 
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лишь въ предфлахъ, указанныхъ озваченнымъ уставомъ, такъ какъ лица осуж- 
денныя за важныя преступленя, въ случаВ совершевя ими вновь преступле- 
ный во время отбытия наказашя, не могутъ подлежать дёйстию уложеня въ 
полномъ его объемВ: для нихъ, по необходимости, должна быть допущена 
замна наказашй совершенно иная, чёмъ Ta, которая можетъ имЪфть MECTO въ 
уложени, а можеть быть, должны быть и установлены нъкоторыя особыя 
наказаня. (Cp. замфчатшя на 57 ст.). 


Хотя въ объяснительной запискБ съ точностью разъяснено разлище 
ежду терминами: «Poccia» и «Pocciäckaa Империя», a именно, что подъ терми- 
номъ: Poccia, надлежитъ разумФть всю область Русскаго Государства, включая 
и Финляндю, а подъ Pocciäckomw Имперею всю область за исключешемъ 


Ст. do 


Финлянди, HO такъ какъ эти термины He употребляются въ другихъ IOCTA- . 


новленяхъ нашего законодательства, то, во избфжаше HeA0pa3yMBHili, правиль- 
Hbe было бы не вносить этихъ терминовъ въ уголовное уложеше, а въ TBXb 
случаяхъ, когда слёдуетъ ‘упомянуть и 0 Великомъ Княжествв Финляндскомъ, 
писать, BM&CTO: «въ Poccin» —въ Росайской Империи и Великомъ Княжествв 
Финляндскомъ. 


Пунктъ 2-й статьи 8-ой сл5довало бы дополнить словами: «или въ случа$ 
ЯВКИ СЪ ПОВИННОЮ». 


Въ стать 14-ой установлено, что лица женскаго пола отбываютъ каторгу 
въ особыхъ отдвлешяхъ при исправительных домахъ. 

По мнБню Судебной Палаты, было бы правильнфе, еслибы лица жен- 
скаго пола отбывали каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ каторжныхъ тюремъ, 
такъ какъ предполагаемый Коммисчею, болфе строй порядокъ содержаня 
женщинъ, присужденныхъ Kb каторг$, въ исправительныхъ домахъ, сравни- 
тельно съ другими содержащимися въ оныхъ, на практик можетъ ослабиться 
до положешя осужденныхъ къ содержаню въ исправительномъ домз, а этотъ 
BH заключешя долженъ замзнять собою наказашя, назначаемыя за CAMBIA 
важныя злодфяня. Притомъ и MBCTHOCTH, въ которыхъ учреждаются каторж- 
ныя тюрьмы, должны быть болфе отдаленныя, чфмъ TE, въ которыхъ устраи- 
ваются исправительные дома, а посему и это обстоятельство можеть вмять 
Ha значительное ослаблеше наказания, не сообразно съ важностью совершен- 
Haro преступления. 


Статья 19 вызвала сл5дуюцця замфчаня: 
a) Высший срокъ ареста надлежало бы оставить, согласно ВысочаЙШЕ 
утвержденному 14 Декабря 1879 года мн®ию Государственнаго Совфта, въ три 
#* 


CT. $. 


Ст. #4. 


Ст. 19. 


Ст. 21 и 


22. 
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мфсяца, ибо этоть видъ лишешя свободы долженъ быть назначаемъ за мало- 
важныя нарушения, за которыя едва’ли справедливо было бы подвергать 
болфе продолжительному заключению. 

А 6) Вместо увеличешя продолжительности содержатя до 6 м%®сяцевъ, 
правильнфе было бы установить, чтобы и при ареств возможно было подвер- 
гать виновныхъ одиночному заключентю, не по ихъ желанию, а по’ приговору 
суда. Кратковременное одиночное заключеше, по мини Палаты, представ- 
ляется Corte дъйствительнымъ наказашемъ, чёмъ продолжительное содержа- 
не въ общемъ заключени. Въ случаяхъ же, указанныхъ 56 ст. проекта, 
BMECTO ареста слфдовало-бы виновныхъ подвергать тюреиному заключен!ю. 

в) При арест работы должны быть не обязательны, какъ то изъяснено 
8b Высочайше утвержденномъ 11 Декабря 1879 года мнЪни Государствен- 
Haro Совфта. | 

и +) Въ объяснительной записк не содержится указашй, по KOHMB 
Коммимя не признала BO3MORHbIMB сохранить на будущее время нынЪ 
существующее виды ареста Ha гауптвахтв или на дому. Между TIME, 
опытъ показываетъ, что н$фкоторыя преступныя дфяшя совершаются при 
такой, облегчающей вину, обстановкВ, что заключеше виновныхъ въ арест- 
ный домъ представлялось бы слишкомъ тяжкимъ и несоотвтствующимъ 
вин наказанемъ. Если бы CO стороны военнаго вфдомства встрётилось 
препятстве къ оставлен въ CHI дьйствующихъ постановленй объ OTÖBITIM 
въ н8которыхъ случаяхъ ареста на военной гауптвахтв, то, во всякомъ 
случав, не слвдовало бы исключать домашняго ареста изъ числа видовъ 


ареста. 


Въ 24 и 22 статьяхъ установлены правила о сокращении сроковъ наказа- 
ый отбывающимъ оныя, за хорошее поведеше, по распоряжентю Главнаго 
Тюремнаго Управлевшя. Въ нынё дфйствующихъ законахъ также сущест- 
вуютъ подобныя TIOCTAHOBACHIA, но они содержатся не въ уложении о наказа- 
HIAXD, а въ устав о ссыльныхъ и въ устав$ о содержащихся подъ стражею. 
Казалось бы, что и на будущее время правила, подобныя TEMB, которыя пред- 
положены въ 21 и 22 ст. проекта, должны имзть MBCTO въ подлежащихъ 
тюремныхъ уставахъ, а не въ уголовномъ уложени, какъ составляюция ихъ 
существенную часть и притомъ OTHOCAINACA до дфятельности не суда, а 
тюремной администращи по предметамъ, относящимся HECOMHEHHO къ ея 
исключительному BEAGHIIO. Оставлеше въ уложени означенныхъ и подобныхъ 
имъ постановлений тёмъ болБе неудобно, что ими стфснена была бы двятель- 
ность лицъ, призванныхъ къ начертамю тюремныхъ уставовъ, такъ какъ 
оказалось бы, что H'KOTOpbie вопросы, относящиеся до отбытия наказатя Bb 
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подлежащихъь м®стахъ заключешя, уже предрёшены уложешемъ о наказа- 
Hilxb. Поэтому надлежало бы какъ постановлетя, содержацияся въ 24 и 
22 ст. проекта, такъ и подобныя имъ, изъ уголовнаго уложешя исключить и 
имЪть ихъ въ виду при составлении тюремныхъ уставовъ. 


Во второй части 23 статьи сказано: уплата денежной пени можетъ 
быть отсрочена или разерочена на время не свыше одного года, со дня вступ- 
хетшя приговора въ законную силу, но не объяснено, отъ какой власти это 
должно зависфть: отъ суда, постановившаго приговоръ, или отъ лицъ, приво- 
дящихъ приговоръ суда въ исполнене. Во избъжаше недоразумвн!й по сему 
предмету надлежало бы, согласно существующей практик®, дополнить 2 1. 
23 ст. проекта словами: «можетъ, по опредлентю суда, быть отсрочена» ит. д. 

Въ третьей части той же статьи изложено, что денежная пеня, для 
коей закономъ не установлено особаго назначетя, обращается на устройство 
MbCTB заключеншя. Въ виду того, что‘устройство MBCTE заключеня лежитъ 
въ настоящее время не только на обязанности правительства, но также и 
земства и городскихъ учрежденй, слёдовало бы въ настоящей стать съ 
точностью указать, въ какихъ случаяхъ денежныя пени должны поступать въ 
земсые капиталы на устройство MCT заключетя, а въ какихъ случаяхъ въ 
городскую казну, для той же IBAN, или въ государственный доходъ. 


По поводу постановлешя, предположеннаго въ 1-й части 24 статьи, 
нельзя не обратить внимая: , | 

1) на то, что едва ли было бы справедливо считать день вступленя при- 
говора въ законную силу началомъ м$®сячнаго срока, въ случа неуплаты въ 
который, денежная пеня замфнялась бы арестомъ, ибо если денежная пеня не 
внесена въ непродолжительномъ времени по собственной инищатив$ осуж- 
деннаго, то она можетъ быть внесена по обращен приговора къ исполне- 
Hito и’предъявлеши осужденному требования объ уплатз. Но время, необхо- 
димое для исполневшя сихъ послёднихъ ABÜCTBIÄ, во многихъ случаяхъ пре- 
вышаетъ м$сячный срокъ и потому было бы правильнве началомъ MECAYHATO 
срока на уплату считать день предъявления о томъ требования; 

2) если законодательная власть признала необходимымъ за извЪстное 
правонарушене опредфлить именно денежное взыскане, а не другое нака- 
3aHie, то очевидно потому, что таковое взыскаше, по мысли законодателя, 
соотвЪтствуетъ наиболфе свойству правонарушеня и засимъ внесене или 
невнесеше этого денежнаго взыскашя не можетъ зависёть отъ усмотрён!я 
осужденнаго, а оно должно быть съ него взыскиваемо, въ случа невзноса 
онаго добровольно путемъ, понудительнымъ и лишь въ случаЪ его несостоя- 


Ст. 23. 


Ст. 24, 
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тельности можетъ быть замвнено лишешемъ свободы. Между тёмъ слова 
24 статьи проекта: денежная пеня, неуплаченная въ течени MCAIA со дня 
вступленя въ законную силу, замьняется арестомъ, укавываютъ, что 
внесеше или невнесене денежной пени предоставлено осужденному; 

3) высший размёръ ареста, коимъ должна быть замфняема денежная 
пеня, какъ бы она ни была значительна, предполагается установить въ 6 
мфсяцевъ. Хотя, Ha основани Высочайше утвёржденнаго 44 Декабря 1879 г. 
мнёшя Государственнаго Совфта, аресть HE можетъ быть продолжительнъе 
3 м5фсяцевъ, но если и увеличить продолжительность онаго до 6 м$®сяцевъ, то 
и засимъ этотъ срокъ, какъ выспий размёръ лишешя свободы, которымъ 
должны быть замфняемы денежныя взыскания и Ha CAMBIA болышя суммы, на 
сто и боле тысячъ рублей, нельзя не признать слишкомъ незначительнымъ. 
Незначительность эта TEM большее имфетъ значеше, что, какъ выше 3aM'b- 
чено, по 24 ст. проекта, внесеше или невнесене денежной пени предостав- 
лено усмотрюнаю осужденнаго, и нельзя не опасаться, что лица, коихъ нрав- 
ственныя побужденя He удерживаютъ отъ злоупотреблений по лёсной иди 
винокуренной части, будучи даже вполн$ состоятельны къ уплать денежнаго 
взыскашя, предночтутъ отсидзть 6 м8сяцевъ подъ арестомъ и этимъ путемъ 
оставить за собою, быть можетъ, цфлое состояше, нажитое самымъ незакон- 
нымъ путемъ. Въ нын$ двиствующихъ законахъ (84 CT. улож. о наказ. и 
1234 ст. уст. гражд. судопр.) высший размёръ лишешя свободы, опредвленный 
для замфны денежнаго взыскашя, въ случаз несостоятельности осужденнаго 
Kb уплать онаго, составляетъ мять ABTB тюремнаго заключения. Этотъ выс- 
пий размфръ назначенъ для замны денежнаго взысканя свыше ста тысячъ 
рублей. Установленныя по сему предмету дфйствующими законами правила 
не возбуждали на практикЪ никакихъ недоразумвй, и хотя въ уложени о 
наказашяхъ есть достаточно постановлеши, которыя, при примфнеши ихъ, 
признавались чрезмфрно строгими и не соотвётствующими вин$ обвиняемаго, 
но Судебной Палатв неизвЪфстно ни одного случая, TAB бы COBECTb судей воз- 
мущалась при назначении замфны денежнаго взыскашя лишешемъ свободы на 
сроки, опредфленные въ 84 CT. улож. о наказ. и 1234 CT. уст. гражд. судопр., 
И это понятно, потому, что значительныя денежныя взыскашя, замфняемыя 
продолжительнымъ лишенемъ свободы, налагаются по закону за такого рода 
AbÄCTBIA, которыя въ сущности имфютъ BC признаки мошенничества, но такого 
мошенничества, которое законодатель призналъ необходимымъ обложить 
- денежнымъ взысканемъ въ видахъ пополнешя убытковъ, причиняемыхъ онымъ 
государственной Ka3HB, и которое, въ случав несостоятельности осужденнаго 
къпополненю этихъубытковъ, было бы несправедливо замзнять кратковремен- 
нымъ лишенемъ свободы, опредфляемымъ за маловажныя правонарушетя. 





‚ BAMBYAHIG С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 7 


Въ 25 и 26 CTATBAXE, между прочимъ, устанавливается положене о при- Cr. 25 u 
писк® въ указанныхь случаяхъ къ городскому и сельскому обществу, но He 96. 
упомянуто, должна ли быть такая приписка допускаема съ согламя сельскаго 
или городскаго общества, или безъ его corsacia. Между TEMb, этотъ вопросъ 
имъетъ весьма важное практическое значеше и, въ случав неразрёшеня онаго 
Bb томъ или другомъ CMEICIB, можетъ повлечь за собою недоразумв я. 


Въ 27 статьё п. 3 сльдовало бы исключить, такъ какъ служба въ Cr. 27. 
армш и Флотф есть служба государственная, о которой упоминается уже 
въ п. 8 и въ п. 8 той же статьи; правильнзе было бы сказать не «свидф- 
техьской скрёпы», a «свидфтельскаго удостовёрешя». 


По 33 статьв предположено предоставить отбывшему наказавше лише- CT. 33. 
немъ свободы, HO лишенному означенныхъ въ CT. 27 правъ или отданному 
подъ назоръ полицш, право ходатайствовать въ ближайшемъ къ его MECTY 
жительства окружномъ .CYAB о BOSCTAHOBACHIH правъ или о снятии съ него 
полицейскаго надзора, если прошла половина назначеннаго судомъ срока 
лишешя правъ или полицейскаго надзора и притомъ ходатайствующий про- 
жиль ВЪ послёднемъ MCT жительства не менФе 2-хъ AbTb и имфеть свидз- 
тельство о хорошемъ поведени отъ M'ECTHOÄ полищи и отъ MECTHATO город- 
скаго или сельскаго управлешя. При разсмотрёви проектированныхъ въ этой 
CTATbB правилъ, необходимо различать: а) ходатайство осужденнаго о возста- 
HOBACHIH правъ и 0) ходатайство ero о CHATIH съ Hero полицейскаго надзора. 
а) Относительно ходатайства осужденнаго о возстановлени правъ нельзя не 
замфтить, что постановленя, содержацляся въ HLIHB дЪйствующемъ уложени 
о наказатяхъ относительно лишеня правъ значительно смягчены постанов- 
лешями, содержащимися въ 27 и 30 ст. новаго проекта; сими статьями 
лишеве правъ устанавливается временное, и даже присужденные къ пожиз- 
ненной каторжной работ не лишаются правъ собственности. Переходъ отъ. 
пожизненнаго лишешя правъ къ временному лишен оныхъ громадный и 
казалось бы достаточнымъ оставить въ проект лишь постановленя, содержа- 
unaca въ 27 CT., не устанавливая права ходатайства осужденныхъ объ еще 
болышемъ сокращеши сроковъ ограниченя правъ. Кром$ того, и самый поря- 
докъ разрёшеня ходатайствъ о возстановлеши правъ едва ли можетъ быть ‹ 
признанъ правильнымъ, ибо ближайшему къ мфсту жительства осужденнаго 
окружному суду пришлось бы OTMBHATb ABÜCTBIe постановленнаго другимъ 
ткружнымъ судомъ приговора, не зная обстоятельствъ дфла, послужившихъ 
основашемъ къ постановленю онаго, во всей ихъ совокупности, а руковод- 
свуясь единственно свидфтельствомъ мЪстныхъ становаго пристава и сель- 


Cr. 36. 
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скаго старосты о хорошемъ поведени осужденнаго. Такъ какъ по проектиро- 


‚ ванному порядку разрёшеше въ TOMB или другомъ смысл® ходатайства осуж- 


деннаго будетъ находиться въ зависимости исключительно отъ отзыва упомя- 
нутыхъ чиновъ администращи, то на случай, если сокращеше сроковъ огра- 
ничешя правъ будетъ оставлено въ уголовномъ уложени, было бы ц6лесооб- 
pasHbe разрёшеше ходатайствъ по сему предмету предоставить также адми- 
нистращи, которая имфетъ болыпую возможность, чфмъ окружный судъ, 
получать отъ подчиненныхъ ей органовъ точныя CBBABHIA о поведеши осуж- 
деннаго. 6) Возложение на окружные суды обязанности разрёшать ходатайства 
осужденныхъ о сокращенши сроковъ полицейскаго надзора еще въ большей 
м5рЪ вызываетъ возраженя, ибо, по cab 34 ст. проекта, самое право учре- 
дить полицейсюй надзоръ Ha срокъ, назначенный судомъ, предполагается 
предоставить администращи. Если, по 31 ст. ‚ проекта означенное право должно 
принадлежать администращи во всемъ его объемЪ, то очевидно, что той же 
администращи должна принадлежать и часть этого права, а именно сокра- 
щене учрежденнаго ею же надзора, тфмъ болве, что основашемъ къ сему 
должны служить единственно отзывы подчиненныхъ ей должностныхъ лицъ. 
BcerbacrBie сего, надлежало бы ст. 33 изъ проекта исключить, а 34 ст. допол- 
нить правомъ губернской власти сокращать установленный ею полицейсяй 
надзоръ. 


Изъ объяснительной записки Коммиси видно, что подъ безсознатель- 
ное состояте, упоминаемое въ 36 ст. проекта, должно быть подводимо и 
безсознательное COCTOAHIE, происходящее OTb ONDANIDHIR; далфе, въ проектЪ 
общей части уложеюя не содержится никакихъ постановлеши о ваяни 
опьянвшя на степень наказуемости, а въ объяснительной записк$ упомянуто 
о предположени увеличить число наказуемыхъ случаевъ пьянства, сравни- 
тельно съ существующими въ дъйствующихъ законахъ. Изъ сего слёдуетъ, 


- что, по проекту Коммиси, если преступленте совершено въ безсознательномъ 


оть ONbAHBHIA COCTOAHIH, TO таковое не подлежитъ вмфненю, BO BCBXb же 
остальныхъ случаяхъ COCTOAHIE опьянфшя не иметь никакого вляшя на 
опредълене м$ры наказаня. НесомнЪнно, что совершенно безсознательное 
отъ ONbARBHIA состояне должно погашать уголовную OTBBTCTBEHHOCTB, но 
преступления, какъ показываетъ опытъ, совершаются не такого рода опьянЪ- 
лыми, а такими, у которыхъ сознаше помрачено лишь въ H3BECTHOH Mbph, 
такими, у которыхъ, BCABACTBIE возбужденнаго отъ спиртныхъ напитковъ 
состояшя, является болыпая см$Флость Ha совершеше преступленя, которое 
и учинено бы не было ими, если бы они находились въ трезвомъ вид, и Ha 
практик состояше опьянфня, ‘несмотря на постановлеше, содержащееся 
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Fb посльдНей части 106 ст. улож. о наказ., всегда имвло и имфетъ значи- 
тельное вмяше Ha опредфлеше м5ры уголовной отвфтственности. Отсутстве 
въ законё правила объ уменьшеши наказавя въ случав совершеня преступ- 
ления въ COCTOAHIH опьянёюя имзло своимъ TIOCABACTBIEMB даже оправдатель- 
ные приговоры присяжныхъ, и нельзя не опасаться такихъ приговоровъ и 
на будущее время, если въ самомъ закон не будетъ положительно указано, 
что совершеше преступлешя въ опьянвломъ состояши почитается обстоя- 
тельствомъ, влекущимъ за собою смягчеше наказашя, конечно кромв TEXT 
случаевъ, когда обвиняемый именно привель себя въ это состояне съ нам$- 
решемъ совершить npecrynzezie. Нужно поставить себя лишь на MBCTO при- 
сяжныхъ засвдателей, чтобы устранилось всякое сомнфше въ необходимости 
установленя такого правила. Имъ предоставляютъ дать дишь два OTBBTA: 
или признать подсудимаго совершившимъ преступлеше въ безсознатель- 
номъ OTb опьянъюя состояши, т. €. освободить его отъ уголовной OTBBTCT- 
зенности, хотя въ дфйствительности подсудимый находился въ возбужден- 
номъ, а не въ безсознательномъ отъ опьянёшя состояни, иди признать под- 
судимаго виновнымъ, т. €. подвергнуть его полной м®р$ OTBETCTBEHHOCTA, 
которой онъ не заслуживаетъь, въ виду совершевя преступлетя въ опьянз- 
ломъ состояни, т. е. не при полномъ обладаши всфми умственными способ- 
ностями, когда только и можеть быть налагаема Ha обвиняемыхъ полная 
OTBBTCTBEHHOCTL. Легко предвидфть OTBETB присяжныхъ; бывъ поставлены 
въ необходимость дать лишь возможные два OTBETA, изъ коихъ ни одинъ не 
соотвфтствуеть обстоятельствамъ дла и ни одинъ не примиряется съ ихъ 
совъетью, они, конечно, предпочтутъ признать, что преступлеше совершено 
Bb безсознательномъ COCTOARIM, нежели вынести обвинительный приговоръ. 
Такому ложному положеню судьи необходимо дать правильный исходъ, и 
STOTB исходъ можетъ заключаться лишь въ допущени начала смягчения 
HaKasaHia, въ CAY4AB совершешя преступленя въ COCTOAHIM ONbAHBHIA. 

Въ виду сего, уголовное уложеше надлежало бы дополнить статьею 
слвдующаго содержаня: «за преступлеше, учиненное въ COCTOAHIM опьянфя, 
наказаше уменьшается въ порядк$, установленномъ 53 статьею. Правило cie 
не распространяется на случаи, когда учинивций преступлеше привелъ 
себя въ COCTONHIE опьянфшя именно съ намфренемъ совершить преступлене». 

По 2 части 36 ст., во всвхъ безъ изъяйя случаяхъ предположено 
предоставить усмотрвншю суда или отдать лицо, совершившее преступление 
Bb COCTOAHIH невмфняемости, подъ отвфтственный надзоръ родственниковъ 
или другихъь лицъ, или же помфстить его во врачебное заведеше. 

Не касаясь случаевъ совершевя преступлешя в5 безсознательном5 
состояши въ виду того, что состояше это едва ли можетъ быть предвидфно 
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родственниками обвиняемаго и предотвращено, нельзя не признать, что 
самое совершене преступлешя въ двухъ другихъ состоящякъ, упомянутыхъ 
въ 36 статьБ и погашающихь уголовную отвфтственность, а именно: 
1) при недостаточности умственные способностей или 3) при болъзненномь 


разстройствь душевной дъятельности обвинлемало, доказываетъ, что род- 


Ст. 33. 


Ст. 41. 


ственники лица, находящагося въ одномъ изъ означенныхъ COCTOAHIN, He 
могли имфть или не имфёли за нимъ надлежащаго надзора, а посему едва AH 
возможно отдавать Ha ихъ же попечене лицо, въ случа$ совершеше имъ опас- 
Haro преступлешя.—Въ сихъ случаяхъ представлялось бы болве правиль- 
нымъ подвергать родственниковъ отвфтственности за TO, что они не имфли 
за умалишеннымъ надзора и TM не предупредили совершетня AM опас- 
Haro преступлетя, доказывающаго склонность его къ учиненшо двявшй сего 
рода, или не представили умалишеннаго въ полицию для помвщене его BO 
врачебное заведеше, если сами не обладали возможностью имть надлежащее 
O немъ попечеюе, и засимъ казалось бы цвлесообразнымъ дополнить 36 ст. 
проекта въ указанномъ смыслф, причемъ отнести къ опаснымъ преступле- 
шямъ убйство, самоубйство, зажигательство, покушеше Ha сли преступле- 
шя и нанесеше ранъ какимъ-либо орулиемъ или опаснымъ орудемъ. 


Статью 38, содержащую въ ced постановлетя объ уменьшени 
наказаня малольтнымъ OT 40—47 abTb, дьйствовавтимъ съ разумвшемъ, 
слфдовало бы HEPEMECTHTL въ подлежащую шестую главу проекта и поста- 
вить ее передъ статьею 49. 

Въ пункт 3 этой статьи предположено для малолётныхъ отъ 10—47 
A5Tb, учинившихь нарушевше съ разумвемъ, замънять арёстъ и денежную 
пеню внушенемъотъ суда. Такая замфна представляется слишкомънезначитель- 
ною; арестъ можетъ быть назначаемъ и за побои, и за оскорблешя дъйстнемъ, 
и одно внушене отъ суда за такого рода двиствая для достигающаго 17 дётЪ, 
признаннаго дфйствовавшимъ съ разумёшемъ, едва ли можетъ быть приз- 
нано взыскашемъ, соотвфтствующимъ виновности. Казалось бы болфе пра- 
BMAbHbIMb назначать подобнымъ обвиняемымъ арестъ въ уменьшенномъ раз- 
мфрЪ, а равно замфнять денежную пеню арестомъ, также въ уменьшенномъ 
противъ совершеннол$тнихъ размфрв, TEMB Gore, что арестъ есть такого 
рода наказаше, которое именно принято какъ взыскане съ малольтныхъ не 
только въ исправительно-воспитальныхъ, но и въ учебныхъ заведеняхъ. 


По 44 статьв, не почитается преступнымъ двяше, учиненное при 
необходимой оборонф иротивь незаконнало постательства Ha личныя или 
имущественныя блага защищавшего себя или другихъ лицъ. Слова этой 
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статьи: незаконное посязательство, надлежало бы замфнить словами: NPOMU- 
возакониое кападеме, ибо незаконное посягательство имзетъ боле обширный 
смыслъ, чёмъ TOTb, который можетъ оправдывать необходимую оборону. 
Подъ незаконное посягательство можно подвести и случай, когда должност- 
ное лицо двйствуеть по долгу службы, NPAMBEAA законъ по COBBCTH, 0006- 
разно тому, какъ оно его понимаетъ. Очевидно, если ему будетъ оказано 
сопротивлеше и насилё, и BIIOCKBACTBIN высшимъ учреждешемъ правитель- 
ственнымъ или судебнымъ, быть можетъ, посл® историческаго изсл5дованя 
закона и даже лишь большинствомъ голосовъ присутствия будетъ признано, 
что упомянутую статью -закона издлежитъ понимать въ иномъ смыслв, TO 
дъйстня должностнаго лица, найденныя неправильными, не могутъ служить 
основатемъ къ признаню бытя необходимой обороны, хотя видъ незакон- 
Haro посягательства и имфлъЪ M'ÉCTO, и несомнзнно не эти случаи законъ 
долженъ имфть въ виду при установлении права необходимой обороны. Слово: 
нападене—устранитъ, по мнёнйо Палаты, могупия быть недоразумвшя при 
нримфнени 44 ст. проекта. 

По убъжденю Судебной Палаты, было бы правильнфе опредфлить 
понят!е покушешя на преступлете въ редакции, ближе соотвётствующей ICT. 
нынф д®йствующаго уложеня, ибо, по редакщи 44 ст. проекта, действя, 
которыя нын8 признаются покушешемъ на преступлеше, будутъ составлять 
лишь приготовлеше къ преступлению, т. e. двяше ненаказуемое. Въ самой 
объяснительной запискф на стр. 145 указано, что приставлене хёстницы 
къ окну съ цвлмю кражи составляетъ лишь приготовлене къ преступлению, и 
этотъ выводъ согласенъ съ редакщей 44 ст; между тфмъ, начало исполнешя 
задуманной кражи одинаково существуетъ какъ въ TOMB случаз, когда кто-либо 
только приставиль ABCTHAUY Kb окну или влёзъ на первую ея ступень, и къ 
приготовленю можетъ быть отнесено, какъ позднёйшее ABÜCTBIe, несеще 
яюстницы на MECTO кражи, а не приставлеше ея къ окну. Bcabactgie сего, 
надлежало бы начало 44 ст. изложить слёдующимъ образомъ: учиненше двй- 


стыя, коимъ начинается приведене преступнаго намфрешя въ исполнеше, 


почитается покушетемъ на преступление. 

Aarbe, въ этой статьБ предположено постановить, чтобы покушене 
на проступки было наказуемо лишь въ случаяхъ, 0C000 законом указанныхъ. 

Такъ какъ подъ проступками, согласно 4 ст. проекта, разумвются дзяния, 
влекупия за собою исправительный домъ, заточете на срокъ до 6 лётъ или 
тюрьму, т. €. тамя наказаня, которыя могуть быть налагаемы за весьма 
серьезныя противозаконныя ABAHIA, то, по мн5нш Чалаты, покушене на 
проступки должно быть наказуемо въ CMbICAB общаго правила. Если же при 


Ст. 44, 


Cr. 45. 
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начертан особенной части уголовнаго уложешя признано бы было справедли- 
вымъ HE наказывать за покушеше Ha нзкоторые простуцки, то эти случаи 
могли бы быть оговорены особо подъ подлежащими статьями закона. 


По вопросу о покушевши съ негодными средствами, какъ 40 издашя 
закона 1864 r., вошедшаго въ 415 ст. улож. о нак. и примфчанше къ оной, такъ и 
посл8 сего, и въ настоящее время, существуютъ различныя MEBHIA между юри- 
стами. Законъ 1864 г. имълъ именно въ виду устранить это различе взгля- 
довъ и составленъ въ такой ясной, точной и полной редакции, при которой 
HT возможности примфневя онаго въ иномъ смыслв, кром того, который 
высказанъ законодателемъ. Коммиая, какъ видно изъ объяснительной записки, 
раздфляетъ вполнё взглядъ нынфшняго закона на покушение съ негодными 
средствами, но проектъ закона по сему предмету изложенъ не въ редакщи 
HbIHb дфйствующаго закона, a въ боле общемъ BHAB, который будетъ давать 
возможность лицамъ, придерживающимся взгляда, несогласнаго съ редакщею 
115 ст. дьйствующаго уложешя, примфнять новый законъ въ противополож- 
номъ намвреншю законодателя смысл. Въ проектВ сказано: покушене 
учинить преступное дъйстне негодными средствами, выбранными по край- 
нему невъжеству или суевърию дёйствовавшаго, ненаказуемо. Въ прежнее 
и въ настоящее время, между прочимъ, существовало и существуетъ разно- 
мысе о TOMB, что разум$ть.подъ негодными средствами, выбранными 70 
крайнему невьжеству дъйствовавшаго. По MH'BHIHO однихъ, лицо, подсыпав- 
шее кому либо яду не въ достаточномъ KOAHYECTBE, тёмъ самымъ проявило 
свое крайнее невфжество и потому, какъ покусившееся на преступлеше 
негодными средствами, выбранными по крайнему невфжеству, —не подлежитъ 
наказанно, и такое свое мнфые лйца, придерживаюцияся этого взгляда, 
имъютъ возможность осуществить, основываясь Ha редакщи 45 ст. проекта, въ 
которой не указано, что надлежитъ понимать подъ крайнимъ невфжествомъ, и 
He изъяснено, что безвредность употребленныхъ средствъ He избавляетъ OT 
OTBETCTBEHHOCTH, подобно тому, какъ о томъ въ точности установлено дЪй- 
ствующимъ закономъ. Всё могупия быть сомнфшя въ примфнени взгляда 
KomMucia по этому предмету, съ которымъ вполнв согласна и Судебная 
Палата, будутъ устранены, если въ замёнъ редакщи 45 ст. проекта будетъ 
сохранена редакщшя нынё дзйствующагб закона (415 ст. и примфчаше) во 
всей ея неприкосновенности. 

0) Далфе, въ 45 ст. проекта сказано, что покушеше учинить преступное 
Abanie надъ несуществующимъ или непригоднымъ для сего предметомъ не 
наказуемо. 

Въ объяснительной запискё (стр. 153—155) приведены случаи, въ 
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коихъ покушене, направленное на непригодный предметъ, подлежитъ нака- 
зан, а когда Hört. Ho взглядъ ея по этому предмету не выраженъ въ 
редакщи 45 ст.; между TBMb, по мнёню многихъ юристовъ, подъ непригод- 
нымъ предметомъ слёдуетъ понимать и случай несовершен1я кражи лишь 
потому, что въ разломанной шкатулкВ не оказалось денегъ, случай, который 
по мин составителей проекта, долженъ влечь за собою отвЪфтственность, а 
между TMT эта OTBBTCTBEHHOCTb He вытекаетъ изъ редакщи 45 ст. проекта; 
напротивъ того, редакшя этой статьи можетъ дать основане къ освобожденю 
виновныхъ въ подобныхъ случаяхъ отъ наказашя. Посему, казалось бы необхо- 
димымъ изложить ту часть 45 ст. проекта, каторая касается освобожденя отъ 
наказашя лицъ, учинившихъ преступное двяше надъ непригоднымъ предме- 
TOMB, съ большею опредфлительностью. 


Ни въ 47, ни въ послвдующихъ статьяхъ общей части уложения He 
содержится никакихъ постановлеши, относящихся до прикосновенности Kb 
преступленю, какъ TO: укрывательства преступлешй и проступковъ и т. д., 
и, какъ видно изъ объяснительной записки, Ha TOM основаши, что Коммис!я 
предполагаеть постановленя объ отдфльныхъ случаяхъ прикосновенности 
пометить въ соотвётстующихъ отдфлахъ особенной части. 

Принявъ’ во вниманше, что укрывательство и т. д. преступленй и про- 
ступковъ, за незначительными изъятями, должно влечь за собою OTBBTCTBEH- 
ность, что въ законв должны быть Bb точности опредфлены NONAMIA всъхъ 
видовъ прикосновенности къ преступленю и что въ общей части уложен!я 
точно также должно найти м®сто и постановлене, подобное содержащемуся 
ВЪ 128 ст. улож., по которой н$которыя лица, BCABACTBIE близкихъ родствен- 
ныхъ отношенй съ лицомъ, совершившимъ преступлеше, не подлежатъ 
OTBBTCTBEHHOCTH за его укрывательство и т. п., Судебная Палата находила бы 
необходимымъ помфотить въ общей части уложения и постановленя, касаю- 
иияся прикосновенности къ преступлению. 

Въ послвдней части 47 ст. предположено, чтобы въ TOMB случаъ, 
если нарушене учинено нЪсколькими, согласившимися Ha то лицами, изъ 
согласившихся наказывались бы только непосредственно участвоваиие въ 
выполнени самаго нарушеня, проче же соучастники подлежали бы нака- 
заню лишь въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 

Казалось бы, что подстрекатели къ совершеню нарушеня, какъ 
главные виновные, должны всегда подлежать OTBBTCTBEHHOCTH, ибо едвали 
было бы справедливо подвергать наказанцо однихъ Фхизическихъ виновниковъ 
нарушевя, являющихся лишь орудемъ лицъ, склонившихъ ихъ Ha совер- 
шенше онаго. 


Ст. AT. 


Cr. 52. 


Cr. 55. 


Cr. 56. 


Cr. 37. 
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Постановлеше, содержащееся въ 52 статьв, относится, по существу 
своему, Kb уставу уголовнаго судопроизводства и потому должно быть исклю- 
чено изъ уголовнаго уложеня. 


Согласно съ прежде сдвланнымъ замфчашемъ, слёдовало бы не уста- 
навливать 6 мЪсячнаго ареста, а лишь 3 м$сячный, и, сообразно сему, при 
совокупности нарушенй, влекущихъ за собою арестъ, или опредфлять высшую 
Mipy онаго, или переходить къ заключеню въ TWPbMB на срокъ до 6° м%ся- 
Цевъ. 


Въ послфдней части 55 ст. установливаются правила о засчитывани 
отбытаго вполнф или частшо HaKa3aHIA въ тёхъ случаяхъ, когда надлежитъ 
опредёлить наказане по совокупности и при этомъ указывается и на самую 
соразмёрность зачислешя. Но указанная въ 55 ст. соразмВрность зачисленя 
столь дробна, что едва ли удобно было бы примфнять ее на практик$. Такъ, 
по CHI этой статьи, одинъ годъ каторги почитается равнымъ 6 годамъ ареста, 
изъ сего слБдуетъь напр., что если кто-либо присужденъ къ каторг$ на 
10 лБтъ, а между TEMB отбылъ арестъ въ 5 дней, то 10 лётъ каторги должны 
быть уменьшены для него даже неполнымь днем. Казалось бы правильнъе 
предоставить въ подобныхъ случаяхъ усмотр5ню суда засчитыване отбытаго 
наказания COOTBETCTBEHHO и соразм$рно важности онаго, по отношеню къ 
вновь назначенному. 


Сообразно съ сдФланнымъ указашемъ о томъ, что арестъ не долженъ 
превышать 3 м®8сяцевъ, во 2 пункт6 DÒ статьи арестъ до одного года надле- 
жало бы замфнить тюремнымъ заключешемъ до одного года или 8 мъсяцевъ. 


Въ первой части 57 ст. проекта предполагается установить слёдующее 
общее правило: «учинивиий преступное дзяне посл вступлевя приговора въ 
законную силу или во время отбывашя наказавшя подлежитъ наказанию на 
общемъ основами, но приговоръ приводится въ исполнеше по отбытш 


перваго наказания», а во второй и третьей частяхъ изложены постановленя о 
сокращеши CPOKOBb заключеншя при назначеши болфе тяжкаго или болЪе 


легкаго вида лишевя свободы, сравнительно съ опредфленнымъ первымъ 
приговоромъ. 


Статья эта вызвала слБдующя замфчаняы 

а) Общее правило, выраженное въ первой части 57 статьи проекта, 
указываетъ, что онымъ предполагается отмёнить AbäcTBie особой системы 
наказанй, установленной уставомъ о ссыльныхъ для ссыльно-каторжныхъ 
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и ссыльно-поселенцевъ. Несомнфнно, что эта система устарфла, что она 
требуетъ значительныхь измёневй, но, по соображешямъ, изложеннымъ 
въ замъчашяхъ на ст. 6 проекта, едва ли можно признать, чтобы уложене о 
наказашяхъ. въ полномъ его объем могло. бы распространяться на лицъ, 
осужденныхъ къ тягчайшимъ наказашямъ. Если статьи 57 и 56 проекта 
останутся безъ измфнешя, то возникнутъ сл8дующие вопросы: 4) какому 
наказаншю подлежатъ осужденные къ безсрочной каторжной работв за учи- 
неше какихъ бы то ни было преступленй и проступковъ, кромф дисципли- 
нарныхъ, за которые, какъ видно изъ объяснительной записки (стр. 205), 
виновные будутъ подвергаемы отвзтственности по распоряжению тюремнаго 
начальства? 2) какому наказашю будутъ подлежать ссыльно-поселенцы за 
совершеше преступленй, влекущихъ за собою ссылку въ Сибирь Ha посе- 
лете? Ha эти вопросы вовсе нётъ отвётовъ въ проектв, и казалось бы 
боле правильнымъ дать эти отв®ты не въ уголовномъ уложени, а въ TOMB 
уставь, который долженъ будетъ замънить нынв дйствующ уставъ о 
ссыльныхъ. Если же это замфчаше не будетъ принято, то, одновременно 
съ раземотрёшемъ 57 ст. проекта, необходимо пересмотрфть всю кара- 
тельную систему, установленную уставомъ о ссыльныхъ, и сдфлать въ 57 CT. 
необходимыя измвненя, давъ отвфты на могуще возникнуть вопросы за 
отмфною означенной системы, и въ томъ числБ на TB два вопроса, которые 
указаны выше. 

6) Постановленя, содержашляся въ 57 ст., при примфнени ихъ на 
практикв, во многихъ случаяхъ могутъ оказаться съ одной стороны недоста- 
точно респрессивными, а съ другой-—слишкомъ строгими, такъ: 1) осужденный 
въ каторгу на 15 лфтъ за совершеше, послВ вступленя приговора въ закон- 
ную силу, проступка, влекущаго за собою тюремное заключенше Ha 2 мЪфсяца, 
будетъ присужденъ къ дополнительному содержанш въ каторжной работь 
на 20 дней (см. объясн. зап. стр. 205), иначе говоря, къ такому наказанию, 
которое, за отдаленностью его исполневшя, едва ли можетъ быть признано 
достаточно репрессивнымъ; 2) осужденный въ исправительный домъ на 
6 льть или, согласно 2 п. 56 ст., на 40 льтъ, за совершеше проступка, вле- 
кущаго за собою исправительный домъ на Tb же сроки, будетъ присужденъ 
къ продолженю содержашя въ означенномъ дом$ на 6 или Ha 10 дЬтъ, а 
всего—къ 42 или 20 годамъ исправительнаго дома. Если онъ, въ течени 
этихъ 49 или 20 ABTB, совершилъ вновь проступокъ, влекущий за собою Tb же 
наказашя, то CpoKb его содержашя будетъ продленъ еще Ha 6 или на 
40 A605, т.е. въ общемъ итогВ такому лицу придется содержаться Bb 
исправительномъ домз 418 или 30 лвтъ. Что подобные случаи не невоз- 
можны, указываетъь примзръ иностранныхь государствъ, TA установлена 


Cr. 59. 


Cr. 2. 
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система, сходная съ 57 ст. проекта, и TAB бывали приговоры, осуждающе 
къ еще боле продолжительнымъ срокамъ заключен!я. До настоящаго времени 
въ Росси на продолжительные сроки были осуждаемы лишь виновные въ 
важнфйшихъ преступлетяхъ, какъ то: въ убйств®, въ разбов и.т. д. Лица 
си, находясь въ каторжной работф или содержась въ каторжныхъ тюрьмахъ, 
и Bb совфсти своей сознавали, если не BC, TO мноме, что постигшая ихъ 
кара COOTBBTCTBYeTb ихъ виновности. Но не въ такомъ положении находились 
лица, присужденныя въ исправительныя арестантсюя отдвлевшя. Опытъ 
показываетъ, что они не могли мириться съ продолжительнымъ содержашемъ 
въ означенныхъ отдБлешяхъ и нер$дко искали выхода изъ своего положешя 
въ совершенш новаго преступлевя, влекущаго боле строгое наказаше, и 
MHOTIA покушетя на убийство смотрителей тюремныхъ замковъ имфли мфсто 
единственно по указанной причин. Такого же явлешя надлежитъ ожидать 
и относительно лицъ, которые имзютъ быть присуждаемы, на OCHOBAHIM 
новаго уголовнаго уложения, на слишкомъ продолжительные сроки въ испра- 
вительные дома. 

Въ виду сего, едва ли возможно, по сему предмету, ограничиться тёми 
краткими постановленями, которыя содержатся въ 57 статьБ проекта, а 
необходимо было бы, сообразивъ NOCIBACTBIA, имъюция возникнуть изъ при- 
MBHEHIA общихъ правилъ означенной статьи уголовнаго уложешя къ различ- 
нымъ родамъ наказаний, начертать соотвфтственныя IIOCTAHOBACHIA, установивъ 
Bb HBKOTOpbIiXb случаяхъ за повторене преступлений, влекущихъ однородныя 
наказаня, переходъ Kb другимъ высшимъ родамъ наказанй, но съ умень- 
шеншемъ продолжительности заключения. 


Въ виду замфчашй на статью 2, надлежало бы дополнить статью 
59 сроками давности, коими погашается OTBBTCTBEHHOCTb за проступки по 
должности, влекущие за собою спещальныя служебныя наказания. 


Независимо отъ сего, большинство судей Уголовнаго Департамента 
С.-Петербургской Судебной Палаты, оставшееся однако въ меньшинств при 
счетв голосовъ въ общемъ составв судей Палаты, предъявили еще замфчан!я 
по слвдующимъ предметамъ. 


Хотя во второй статьв упоминается въ INCI наказан и яоседеще, но 
какъ изъ объяснительной записки Редакщонной Коммиси, такъ и изъ поста- 
новленй, содержащихся въ различныхъ статьяхъ проекта, несомнзнно 
явствуетъ, что поселеше предполагается назначать лишь въ исключительныхъ 
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случаяхъ за HEMHOTIA преступлешя. Едва ли этоть взглядъ правильный. 
Сколько -бы ни говорили о несовершенствахъ нынёшней ссылки въ Сибирь на 
поселеше, наказаше это, во MANUTS случаять, является, по совъсти судей, 
примвняющихъ уголовные законы, наиболфе справедливымъ, ибо оно, съ ° 
одной стороны, удаляетъ изъ среды общества виновнаго, a съ другой, He 
налагаетъ на Hero озлобляющаго душу наказатмя продолжительностью содер- 
жаншя въ исправительномъ 40M (см. samsuania Палаты на ст. 57). Система 
наказанй, вводимая проектомъ уложешя, HECOMHEHHO потребуетъ затраты 
значительной суммы на устройство и приспособлеше различныхъ видовъ 
тюремныхъ помзщенй, но если на устройство этихъ помвщешй употребить 
1/2 предполагаемой суммы, а изъ остальной половины часть отдвлить на 
учреждеше въ отдаленныхъ м®стностяхъ колошй ссыльныхъ, то едва ли 
можно сомнфваться въ успёхВ ихъ учреждешя. Польза же отъ оставленя 
CCbLIKH Ha поселене, какъ наказашя, назначаемаго во многихъ случаяхъ, 
громадная, такъ какъ: а) государственное казначейство сохранило-бы ‘значи- 
тельныя суммы, которыя, при предположенной въ проектв уложешя CHCTEMB, 
оно необходимо должно будетъ израсходовать на устройство MCT заключетя; 
6) Росайская Империя есть страна по преимуществу землёдфльческая, въ 
которой имЪются громадныя пространства невоздвлываемыхъ земель; эти 
земли могли бы быть принудительно воздвлываемы ссыльными и такимъ обра- 
зомъ ссыльные своимъ трудомъ могли бы доставлять средства на свое содер- 
жане; государственному казначейству не пришлось бы ежегодно нести 
издержки на пропиташе ихъ въ различныхъ м$стахъ заключеня, a сами 
ссыльные были бы употребляемы на такого рода занятия, которыя наиболве 
свойственны русскому народу; в) при употреблени осужденныхъ преимуще- 
ственно на работы земледвльчесмя, TBMb самымъ.не отнимался бы заработокъ 
отъ свободныхъ рабочихъ, снискивающихъ средства къ жизни трудомъ 
ремесленнымъ. 


Статьею 27 устанавливается лишь временное ограничеше правъ и ‘для Ст. 27 и 
осужденныхъ въ каторжныя работы 0635 срока, a по статьё 30, лица, осужден- 390. 
ныя въ каторжныя работы, не лишаются правъ собственности, а имущество 
ихъ поступаетъ въ управлете, порядокъ коего устанавливается законами граж- 
данскими. Эти начала едва ли справедливо ввести въ AbÜCTBie, ибо если во 
многихъ иностранныхъ законодательствахъ существуютъ подобныя правила, 
то между нашимъ уложешемъ и означенными законодательствами суще- 
ствуеть громадная разница въ томъ отношеши, что у насъ въ Росси не было 
и не предполагается установить смертной казни за Tb обпая преступленя, 
за которыя (главнымъ образомъ предумышленное убйство) существуеть во 


—_ 
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многихъ государствахъ смертная казнь (см. уложеше венгерское, ст. 278, 
германское, ст. 219, бельгшское, ст. 394, Французское, ст. 296, 297 и 
304 и др.). 

Имзя въ виду это различе, казалось' бы, что безсрочная каторжная 
работа, замфняющая собою у насъ въ Росси смертную казнь, должна HMbTh 
юридическя IOCIBACTBIA, равносильныя юридической смерти, и потому сл$- 
довало бы сохранить и въ будущемъ уложеши при безсрочной каторжной 
работБ лишевше BCBXL правъ COCTOAHIA въ томъ его BHAÈ, въ какомъ оно 
установлено нынф дъйствующимъ уложенемъ о наказашяхъ. За симъ, не 
возражая противъ временнаго ограничешя правъ, по ст. 27 проекта, осужден- 
HbIXb къ срочной каторжной работф, къ заточеню Ha срокъ свыше 6 ABTB или 
КЪ поселентю, сяфдуетъ обратить внимаше, что за лицами, совершившими 
столь тяжыя преступлешя, что они осуждены къ означеннымъ наказанямъ, 
едва ли справедливо было бы сохранять право собственности, TEM Core, 
что возвращеше осужденныхь къ упомянутымъ наказамямъ на родину, по 
истечеши установленыхъ сроковъ, предоставлено вполнф усмотрфню Главнаго 
Тюремнаго Управлевя (ст. 21), которое можетъ и не дать на это разр шения, 
и BO всякомъ случав таковое можетъ послфдовать лишь чрезъ весьма продол- 
жительное время. Во все это продолжительное время имущество осужденнаго 
будетъ находиться въ опекунскомъ управлеши, которое въ многихъ случаяхъ, 
какъ показываетъ опытъ, будетъ болфе заботиться о своихъ дичныхъ интере- 
сахъ, чёмъ объ интересахъ семьи осужденнаго, которая во многихъ отноше- 
HIAXb будеть находиться въ зависимости отъ благорасположешя опекуна. 
Kpom того, охранене малоцённыхъ имуществъ въ течеши 20—30 хьтъ 
представить на практикё таюя затруднешя, которыя едва ли возможно 
устранить издашемъ какихъ бы то ни было законоположенй. Наконецъ, 
нельзя не обратить внимания и на то, что право семьи осужденнаго на обезпе- 
чеше вытекаетъ лишь изъ объяснительной записки (стр. 93), a статьею 30 
на составителей гражданскаго уложеютя возлагается лишь обязанность начер- 
тать порядокъ управлечя имуществомъ осужденнаго, между тёмъ какъ, и 
при оставлении 30 ст. проекта въ другихъ отношеняхъ безъ HIMBHEHIA, едва 
ди возможно не упомянуть въ самой 30 ст. и объ означенномъ правз.Вообще, 
обсуждеше началъ, содержащихся въ 30 CT., возможно лишь при подробномъ 
развити этихъ началъ, такъ какъ pasBHTie оныхъ поставитъ таше вопросы, 
отвфты на которые только и могутъ указать, выдерживаютъ ли эти начала 
строгую критику. Такъ могутъ возникнуть вопросы въ случаВ pacroparenia 
брака, согласно 30 ст. проекта, о прав на часть имущества осужденнаго 
того изъ супруговъ, который не осужденъ, о приданомъ, въ случав выхода 
дочерей осужденнаго въ замужество, ит. д.; очевидно, что разрышен:е 
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этихъ вопросовъ, какъ нужно думать, въ утвердительномъ смысл, не можетъ 
быть отнесено къ начертан правилъ объ упдавдеми имуществомъ осуж- 
деннаго, а составляетъ предметъ особаго ограничения права собственности, 
которое также должно бы найти MECTO въ 30 статьф, ибо это ограничете, 
какъ IIOCHBACTBIE совершеннаго преступлевя, относится къ уголовному, а не 
къ гражданскому уложеню. 


Согласно замфчашямъ меньшинства. на 9-ю и большинства на 57-10 
статьи проекта, слёдовало бы, BMECTO увеличенля срока исправительнаго дома 
до 10 лЬтъ, въ случаяхъ, означенныхъ въ этой стать$, присудить виновныхъ 
къ поселеню. 


Точно также, сообразно TEM же замфчатямъ, BM'BCTO дополнительныхъ 
сроковъ исправительнаго дома, въ случа продолжительности оныхъ, надлежало 
бы виновныхъ въ повтореши преступленшй, влекущихъ за собою исправи- 
тельный домъ, подвергать ссылкВ на поселеше. 


Ст. $6. 


Ст. 37. 








Il. 


Труды комииси Московекаго Юридическаго Общества 
для разомотр8 я проекта HOBATO уголовнаго уложения, 


‚  Шротоколы засфданй коммиси. 


1-е sackzanie 23 Декабря 1882 г. Предсвдательствоваль предсфдатель 

А. К. Вуьферть. Присутствовали: секретари A. E. Hocs и C. С. Шайке- 

вич, члены: А. Ф. Акудовь, Н. В. Баснинь, А. Ф. Sauuncriti, H. II. Зыковь, 

A. ©. Марконеть, Д. М. Мейчикь, Н. I. Нерсесовь, A. А. Орлов, 
В. М. Пржевальскай, А. М. Фальковстй и А. М. Хоткевичь. 


Предстдатель предложилъ высказать сначала общуя замфчан!я на всю 
первую главу проекта, но никто изъ присутствующихъ зам чани не сдлалъ. 
Затвмъ, по прочтеши текста ст. A, было приступлено къ обсужденю ея. 
Никто изъ членовъ KOMMHCIH не находилъ удовлетворительною редакщю A ст. 
проекта. А потому, B3aMBHb ея, было предложено H'ECKOABKO новыхъ редакщй, 
а именно: 


4) Никто He можетъ быть наказанъ за двяше, незапрещенное, во время 
его совершешя, закономъ уголовнымъ. 


2) Никто не мажетъ быть привлеченъ къ отвфтственности за дфяше, не 
объявленное преступнымъ, до его совершешя, закономъ уголовнымъ, ни 
приговоренъ къ наказанию, неустановленному симъ закономъ. 


3) Никто не можетъ быть признанъ виновнымъ въ ABAHIH, необъявлен- 


номъ преступнымъ, до его совершеюя, закономъ уголовнымъ, ни подвер- 
гнутъ HaKa3aHilo, неустановленному симъ закономъ. 
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4) Преступнымъ признается только двяше, которое объявлено таковымъ 
въ уголовномъ 3aK0H5. Къ преступному дзяню можетъ быть примфнено 
только TO наказане, которое было опредфлено въ законф до совершеня 
ABAHIA. | 

5) Всяый наказуется за дфяве, запрещенное во время его совер- 
шения, закономъ уголовнымъ, и приговаривается къ наказаню, установлен- 
ному этимъ закономъ. 

6) Никто не можетъ быть ни наказанъ, ни приговоренъ къ наказантю за 
 двяше, запрещенное во время его совершеня, иначе какъ на OCHOBAHIH 
уголовнаго закона. | | 

Bcb эти шесть редакщй A ст. не были приняты коммисчей. Коммиая 
отвергла также предложеше о совершенномъ исключении 4 ст. изъ уложетня. 

Затвмъ большинствомъ 8 голосовъ противъ 6 принято сл5дующее изло- 
жеше 4 ст.: «Никто не можеть быть наказанъ за двяше, незапрещенное, во 
время его совершеня, закономъ`уголовнымъ, ни приговоренъ къ наказавю, 
неустановленному симъ закономъ». 


Приложеня къ протоколу 1-го засфданя коммием. 


а) Отдьльное manie Николая Васильевича Bacnuna. По поводу 4 ст. 
проекта Редакщюнной Коммиси считаю Core правильнымъ: 4) чтобы поло- 
женя закона были выражаемы въ положительной Форм; въ отрицательной 
же лишь тогда, когда имъ предшествуетъ какое-либо положительное опредф- 
AeHie, а потому, при OTCYTCTBIH возможности чему-либо предшествовать ст. 1, 
полагаю: BM'ECTO выражений: «HHKTO не можеть быть ни наказанъ за дфяше, 
незапрещенное», и далве «ни приговоренъ къ наказаню, HEYCTAHOBIEH- 
ному» —употребить выраженя: «всякй наказуется за двяше, запре- 
щенное», и далфе «и приговаривается къ наказаншю, установленному»; 
2) вычеркнуть выражеше: «подъ страхомъ HaKasaHia», какъ устарфвшее, ибо 
напоминаетъ собой отжившую теорию возмездя, и притомъ безполезное въ 
виду достаточности выражен!я «закономъ уголовнымъ». Самое выражете: 
«наказане», какъ не соотвётствующее современнымъ теорлямъ уголовнаго 
права, можетъ употребляться лишь до приисканя Core подходящаго термина, 
въ сущности же должно быть вычеркнуто изъ закона. Тёмъ боле должно 
быть вычеркнуто выражене «страхъ»; 3) выражене: «симъ уложешемъ», 
замфнить словами «этимъ закономъя, т. ©. предшествующимъ уголовнымъ, 
ибо есть HaKasaHia, установляемыя не уложетемъ о наказатяхъ, а поло- 
женшями, помфщенными въ другихъ отдвлахъ законодательства. 
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Общая редакшя, мною предлагаемая, слвдующая: «Всяюмй наказуется 
за двяше, запрещенное, во время его совершен!я, закономъ уголовнымъ, и 
приговаривается къ наказаню, установленному этимъ закономъ». 

6) Отдьльное мнёше (Самуила Соломоновича Шайкевича. Ст. 1-10 
проекта. новаго уложешя о наказатяхъ я нахожу, съ одной стороны, совер- 
шенно излишнею, а съ другой стороны, неудачно редактированною. Въ пер- 
вомъ отношении я раздфляю мн5ше Редакцюнной Коммиси, выраженное ею въ 
другомъ MCT о томъ, что въ уголовномъ кодексв должно быть по возможно - 
сти меньше общихъ теоретическихъ опредфленй, а этому именно положеню 
противор$фчитъ указанная статья. Все въ ней выраженное, въ сущности, сво- 
AMTCA къ основнымъ положешямъ уголовнаго права, что уголовный законъ 
не имзетъ обратнаго AbCTBIA и что совершивший извфстное преступленше 
можетъ быть подвергнутъ только наказанию, въ законЪ опредфленному. Сомни- 
тельное практическое значеше этой статьи видно уже изъ того, что сами 
редакторы, какъ видно изъ мотивовъ, преслёдуютъ ею различныя цёли, то 
желая выразить ею, что уголовный законъ не имфетъ обратнаго AbÄCTBiA, то 
устраняя примфнене аналоги въ уголовныхъ дёлахъ. Первое положен 
настолько безспорно, что не требуетъ особаго постановлешя въ кодекс$, 
второе же настолько важно, что недостаточно подразумз вать его подъ неясною 
и сложною редакщею, а необходимо выразить его совершенно категорически, 
въ BHAB самостоятельнаго положення, что «въ уголовныхъ двлахъ не допу- 
скдется ни aHaJoria преступлешя, ни аналог1я наказащя». Это положеше, по 
MHBHUO моему, умЪстнфе было бы высказать въ дополнене къ ст. 766 уст. 
угол. судопр., въ OTABIB, трактующемъ о приговорахъ по уголовнымъ 
дфламъ. Но въ той Форм, въ какой статья нын$ редактирована, она можеть 
подать поводъ думать, что BC наказуемыя ABAHIA предусмотр$ны только 
улюжешемъ о наказашяхъ и что вн$ его немыслима карательная власть госу- 
дарства. Такое положеше представляется однакоже невфрнымъ, ибо самъ 
проектъ въ CT. 6 указываетъ Ha ограниченя ABÄCTBIA уложевшя, причемъ въ 
п. 2 этой статьи это ограничене выражено въ довольно обширной и неопре- 
дъленной Форм8. Мотивы же къ этой статьБ даютъ поводъ думать, что нака- 
зуемыя ABAHIA могутъ быть создаваемы, кром8 законовъ уголовныхъ, еще 
поетановлешями административныхъ, земскихъ и городскихъ управлений въ 
предвлахъ, для каждой изъ сихъ властей закономъ указанныхъ. Въ виду 
этихъ замчанй, я считаль бы нужнымъ совершенно исключить ст. 1-ю 
проекта. Но если редакторы, TEMD не MeHbe, считаютъ важнымъ въ самомъ 
введеши къ кодексу высказать обиря положения, то я находилъ бы боле подез- 
нымъ вопросы о времени дфйствя уголовнаго закона отдвлить отъ вопроса 
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аналоги, оставивъ въ кодексв лишь положене о первомъ, и выразить это въ 
слБдующей vopM#: 

Ст. 1. Никто не можеть быть наказанъ за двяше, незапрещенное, во 
время ero совершетня, закономъ уголоввымъ. 

Положене же о недопущении аналоги въ уголовныхъ двлахъ перенести 
Bb уставъ уголовнаго судопроизводства. 

Замфчаня мои относительно неудовлетворительной редакщи ст. 4 
проекта сводятся къ схбдующему: а) редакщя не отличается ни ясностью, 
ни сжатостью; такъ, употреблены плеоназмы: «законъ уголовный», «ПоДЪ 
страхомъ наказатя», тогда какъ въ IIOHATIH уголовнаго закона содержится 
послёдняя прибавка; 6) въ статьё употребляется то уголовный законъ, то 
уложеше, тогда какъ нужно было бы остановиться на одномъ изъ этихъ поня- 
тй и, конечно, на первомъ, какъ Coxrbe общемъ; в) вторая часть статьи, Bb 
виду того, что никто не можетъ быть наказанъ за AbAHie, если оно не было 
запрещено уголовнымъ закономъ, представляется совершенно излишнею, ибо 
разъ дфяше запрещено было уголовнымъ закономъ, то судъ не можетъ при- 
говорить къ иному наказаню, кромз въ уголовномъ законв предусмотрЪннаго. 
Совместное же нахождене въ статьВ словъ: «наказанъ» и «приговоренъ» — 
порождаетъ разныя недоумфния. 


2-0 sachzanie 5 Января 1883 г. Предсъдательствовалъь предсвдатель 

А. К. Вульферть. Присутствовали: секретари: А. E. Hoc» и C. С. Шайке- 

виц5; члены: А. Ф. Акуловь, Н. В. Баснинъ, А. Ф. Зачинсый, А. А. Орлов, 
В. М. Пржевальекй, А. М. Фадьковскй и А. М. Хоткевичь. 


Прочитанъ протоколъ предшествовавшаго засфданя. При этомъ пред- 
сфдатель объясниль, что въ протоколъ будутъ вноситься только предложен- 
ныя поправки и изм$неюмя въ текст статей законопроекта. Самыя же 
соображешя, высказанныя TBM или другимъ членомъ KOMMHEIH, предложив- 
шимъ M3MBHEHI© или поправку, будутъ прилагаться къ протоколу только по 
желаню члена. Эти соображеня должны быть доставлены предсфдателю или 
кому-либо изъ себретарей не позже слвдующаго засфдатя. Составлене же 
соображенй къ поправкамъ и предложенямъ, принятымъ коммисею для 
внесеня въ докладъ обществу отъ ея имени, обязательно возлагается на того 
изъ членовъ, которому принадлежитъ принятое предложеше. Эти правила 
AAA составлешя протоколовъ быми приняты коммисею. Требоваше о прочтени 
дополнений къ протоколу въ засфдани KOMMHCIU было отвергнуто, и эти прило- 
женя будетъ прочитывать только бюро коммиси, на которое возложена и 
редакщя протоколовъ и доклада обществу. 
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Jarbmp было предложено первую часть 419-й CT. перенести на M'bcTo 
3-й ст., и нумерацию дальнёйшихъ статей, начиная со 2-й, измфнить. Пред- 
ложеше это не было принято коммисею. 

Далве были прочитаны ст. 9-я и 3-я проекта, причемъ предложено было 
высказать обцая замфчавя по поводу этихъ статей. Вслёдстве сего,было пред- 
ложено первую часть 3-й ст. изложить такъ: «IIOCHBACTBIA наказаний суть», 
но это предложеше не было принято коммисмею. Коммися не приняла также 
и предюженя о томъ, чтобы изъ первой части 3-й ст. было вычеркнуто слово 
<CHMb». | 

Docat этихъ общихъ замфчанй, KOMMHCIA перешла къ обсужденю 
содержашя 2-й ст., а именно вопроса о смертной казни. Коммиая единогласно 
признала нужнымъ исключить изъ CT. 2 пунктъ 4-й и поручила г. предсвда- 
телю составить соображетшя по этому вопросу для внесешя въ докладъ 
Юридическому Обществу. 


3-е sackzanie 13 Января 1883 г. Предсвдательствоваль предсфдатель 

А. К. Вульферть. Присутствовали: секретарь A. FE. MHocs; члены: 

Н. Ф. Акуловь, H. В. Баснинь, A. М. Meüuurs, A. А. Орлов и А. М. Хот- 
кевичь. 


4) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ засфдашя 5 Января. 

2) Предсьдатель предложиль сдвлать обпуя замфчашя на Зи 3 ст., 
оставивъ открытымъ обсуждене частностей, впредь до разсмотрёвя 3 главы 
проекта. | 

Коммися приняла это предхожеше. 

3) Было сдвлано предложеше замфнить пунктъ 2-й ст. 3 (каторга) 
выражешемъ: «каторжная тюрьма». Предложене это было отвергнуто боль- 
шинствомъ 5 голосовъ противъ 2. 

4) Въ виду сдфланнаго предложеня о замзн$ употребленнаго п. 3-мъ 
ст. 2 выражешя «заточеше» другимъ какимъ-либо словомъ, вопросъ объ оста- 
влени п. 3 былъ подвергнуть голосованю и этотъ пунктъ былъ оставленъ 
больпинствомъ 4 голосовъ противъ 3. 

5) Въ п. 4-мъ ст. 2 принята единогласно замфна выражен!я «поселене» 
CAOBOMB «ссылка». 

6) Статьи 3 и 4 проекта приняты безъ измвненя также единогласно. 

7) Назваше главы Il: «О пространствЪ дёйствя уложеня» большин- 
ствомъ 4 голосовъ противъ 3 замфнено такъ: «о кругВ двйствя уложешя». 

8) Cr. 5 принята единогласно безъ изм®негия. 

9) Въ ст. 6 приняты слёдующия MIMBHEHIA: въ п. 2 исключено слова: 
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«сельско-судебнымъ», по единогласному постановленю, и вставлено «духов- 
ныхъ консисторИ», по большинству 4 голосовъ противъ 3, такъ что въ 
измфненномъ изложени п. 9-й ст. 6 читается такъ: «2) Ha преступныя 
ABABIA, наказуемыя по уставамъ воинскимъ, духовныхъ консисторй, дисцип- 
линарнымъ и по обычному праву инородческихъ племенъ». 

Въ остальныхъ частяхъ CT. 6 оставлена единогласно безъ изм ненш. 

10) Относительно обсужденя дальнёйщихъ статей главы Il коммиая, 
по предложению предсфдателя, признала боле удобнымъ, прежде обсужденя 
статей, выслушать докладъ объ ихъ содержати, составленный г. предевдате- 
лемъ. | 

Вельдстве этого постановлетя, г. предевдатель прочиталъ составлен- 
ныя имъ замфчаюя Ha ст. 7 и 8. Коммиая постановила включить эти сообра- 
женя въ ея докладъ Юридическому Обществу. 

11) Cr. 7 и 8 проекта единогласно были оставлены безъ измвневя, 
исключая п. 3-го ст. 8 по вопросу о наказуемости, который оставленъ откры- 
TbIMb. 

12) Затвмъ были выслушаны соображения г. предсфдателя относительно 
ст. 9 и 40. Статьи эти единогласно приняты, а соображешя постановлено 
внести въ докладъ Коммиаи. 

13) Дахве, г. предсвдатель приступилъ къ чтеню своихъ соображений 
относительно 44 ст. проекта причемъ большинствомъ > голосовъ противъ 2 
было постановлено: дополнить эту статью внесетемъ въ нее особой части 
слвдующаго содержашя: «Pycckie подданные, совершивиие преступленя 
общаго права внф предфловъ Poccin, по сношени съ иностраннымъ прави- 
тельствомъ, могутъ быть выданы ему для уголовнаго преслвдованя». 

Засъдан!е было закрыто въ 44 часовъ 15 минутъ. Слёдующее назначено 
на 48 января, въ 8 часовъ вечера. 


4-е sachzanie 18 Января 1888 г.  Предсвдательствоваль А. К. Вульфертэ. 
Присутствовали члены: C. А. Mypomuess, А. М. Фальковсти, А. А. Орлов, 
A. М. Мейчикь, A. A. Кутыринь, А. Ф. Зачинскй, А. Ф. Акудовь. 


4) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго  засфданя 
13 Января 1883 года. 

2) Прочитаны предсвдателемъ мотивы къ п. 4-му ст. 2-й, составленные 
имъ по порученю коммиси. 

3) Пункть 3-Й ст. 8-й, вопросъ о которомъ быль оставленъ открытымъ 
въ предыдущемъ засфдаши, былъ подвергнуть обсужденю и оставленъ 
KOMMHCIEI безъ изм$нения. 
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4) Было цриступлено къ обсуждению 11 cr. проекта. Io предложеню 
предсвдателя, KOMMHCIA постановила, что вопросъ о выдач® и вопросъ о 
судимости иностранцевъ должны быть приведены въ такое соотношеше, 
чтобы преступникъ-иностранецъ, оказавпийся на русской территорм, под- 
вергался выдачь, и только въ случа, еслибы оказалось, что онъ He подае- 
жить выдачв вообще, и что выдача въ данномъ случаь неосуществима, 
иностранецъ судится за совершенное имъ двяше въ русскомъ CyAt. Установ- 
aenie точной редакщи 1-й части 11 ст. отложено до слёдующаго засфданя. 

5) Приступлено къ выслушаню замфчанй председателя по поводу 2-й 
части Al ст. Принято предложеше предсфдателя о раздълеши 2 ч. 11 ст. Ha 
три пункта, причемъ, по обсуждеши предложенныхъ трехъ пунктовъ, они 
приняты въ принципЪ; точизйшее же установлеше редакши 2 4. Al cr. 
отложено до схёдующаго засфданя. 

6) Засвдаше закрыто въ половинф двфнадцатаго часа. Слвдующее зас$- 
даше назначено на 23 Января, въ 44 часовъ утра. 


5-е зав дане 23 Января 1888 г. Предсвдательствоваль А. К. Вульфертэ. 
Присутствовали: исправляюций обязанности секретаря Д. М. Мейчикь, 
члены: А. Ф. Акулов, Н. В. Bacnuns, Г. А. Джанииевь, A. Ф. Zauuncriü ® 

А. A. Кутыринь, H. I. Нерсесовь, А. А. Орловь, А. М. Хоткевичь. 


1) Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засздавия. 

2) Приступлено къ обсужденю предложенной г. предсздателемъ 
редакции 14 ст. проекта уложешя о наказаняхъ. Pieno: взамфнъ редакци, 
принятой въ проект Редакцонной Коммиси, изложить первое отдвлене 
ст. 11 слёдующимъ образомъ: 

«Иностранцы, учинивние, BH предвловъ Poccin, преступлеше или 
проступокъ, подвергаются выдачв согласно съ существующими о томъ 
договорами или установившимся началомъ взаимности; при невозмож- 
ности же выдачи— судятся въ Росси по дЪйствующимъ законамъ». 
Отдфлен!е это въ цфломъ принято единогласно, слово же: «подвелаются 

выдачв»—большинствомъ шести противъ трехъ, стоявшихъ за удержанше 
выражетшя проекта: лоддежать. 

Второе отдвлене той же статьи разбито на два пункта также едино- 
гласно, исключая перваго слова: мо\уть, принятаго пятью Голосами противъ 
четырехъ. Текстъ ero слёдующи: 

«Могутъ подлежать выдачВ иностранцы при совершеви ими: 

1) самостоятельныхъь преступленй и проступковъ общаго права 
хотя бы осложненныхъ политическими побуждешями; 
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2) преступленй и проступковъ общаго права, совершаемыхъ BO 
время мятежа или гражданской войны совместно съ политическими, 
если эти преступныя ABAHIA противны обычаямъ и законамъ войны 
цивилизованныхь народовъ, — а равно преступлешй и проступковъ 
общаго права лишь одновременныхъ съ политическимъ движешемъ или 
пользующихся HM въ видф предлога». 

Остальная часть статьи принята въ редакщи проекта. 


3) Въ ст. 19-й, BM'CTO словъ проекта: учиненным, но не наказаннымь, 
по предложен Г. А. Джанипева, приняты: «приловоры по KOUM не всту- 
NUAU 65 законную силу д0 дня издащя новало закона, если только послфд- 
HIN боле снисходителенъ для подсудимаго». 


Докладъ коммиси, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


O6mia положен1я. 


По проекту Редакшонной Коммисш: Io завключенйо коммисш Московскаго 
Юридическаго Общества. 


Ст. 1. Никто не можетъ быть ни Cr. 1. Никто не можетъ быть нака- 
Haka3aHb за дфяШе, незапрещенное, во занъ за д$яше, незапрещенное, во время 
время его совершешя, закономъ угодов- его совершешя, закономъ угозовнымъ, 
нымъ подъ страхомъ наказаншя, ни при- ни приговоренъ къ наказаню, неустанов- 
говоренъ къ наказан!ю, неустановаенному денному симъ закономъ. 
симъ уложешемъ. 


Статья 4 проекта уголовнаго YAOKEHIA, выражающая собою два OCHOB- 
ныя положевня уголовнаго , права — nullum crimen sine lege и nulla 
poena sine lege, по отношению къ ея редакщи, можетъ вызвать слёдуюцщия 
замфчания: 


Bo 1-хъ, въ словахъ, которыми начинается эта «статья: никто не можеть 
быть ни наказанъ за двяше»‚—частицу «ни» слёдуеть исключить. Чрезъ 
такое исключеше нисколько не пострадаетъ самый смыслъ статьи, а между 
тёмъ, уничтожится одно изъ излишнихъ отрицанй, которыхъ и безъ того 
такъ много содержится Bb TEKCT статьи. 


Bo 3-хъ, равнымъ образомъ, могутъ быть вовсе выпущены, безъ Marhii- 
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maro ущерба той мысли, которую законодатель XOTE.1B высказать, слова: «ПоДЪ 
страхомъ наказаня», ибо они представляютъ собою плеоназмъ, не прибав- 
ляющий ничего новаго къ тому понятю, которое уже выражено предыду- 
щими словами: «незапрещенное, во время его совершеня, закономъ уголов- 
НЫМЪ». Очевидно, что разъ изв®стное двяне запрещается уголовнымъ 
закономъ, какъ преступное, то въ TO же время установливается и наказане 
за совершеше преступлетя. «Страхъ наказашя» въ этомъ случав необ- 
ходимо предполагается. Слвдовательно, прибавлять къ словамъ «уголовнымъ 
закономъ» еще «подъ страхомъ наказашя», значитъ повторять безъ нужды 
то, что уже разумвется само собою и логически вытекаетъ изъ понятия о 
существ$ и свойств уголовнаго закона. 


Наконецъ, въ 3-хъ, ВЪ КОНЦЕ СТАТЬИ CAOBO «уложеншемъ» слёдуетъ 
3AM'BHATb СлОвОМЪ «закономъ». Такое измЪнене BHECETB въ редак- 
цию разсматриваемой статьи болыпую точность. Поняте объ уголовномъ 
законё обширнзе понятия объ уложеши. Отдфльныя статьи карательныхъ 
законовъ, помфщенныя въ уголовномъ уложеши, съ течешемъ времени 
должны несомнЪнно подвергаться различнымъ M3MBHEHIAMB, которыя, OTHO- 
сясь къ будущему, конечно не MOTYTb войти въ тексть издаваемаго нын$ 
уложешя. А между тБмъ, строго слфдуя буквальному смыслу статьи 4 про- 
екта, условемъ наказуемости ставится помвщене уголовнаго закона въ «уложе- 
Ши», и только то является такимъ образомъ преступнымъ и наказуемымъ, 
что установлено «симъ уложешемъ». Замфнивъ послёднее слово словомъ; 
«закономъ», редакшя статьи не будетъ вызывать никакихъ недоразум8нй, 
потому что тогда она будетъ относиться не только къ законоположенямъ, 
помзщеннымъ въ уложенши, о которомъ идетъ PUB, но и обнимать собою всю 
совокупность уголовныхъ постановленй, какъ нынв издаваемыхъ, такъ и 
послфдующихъ, которыми отдфльныя статьи уложешя могутъ быть въ буду- 
щемъ изм6няемы и пополняемы. 

По этимъ соображешямъ ROMMHCIA Юридическаго Общества полагала 
бы ст. 1 проекта изложить такъ: 


«Никто не можетъ быть наказанъ за двяше, незапрещенное, во 
время его совершешя, закономъ уголовнымъ, ни приговоренъ къ нака- 
заню, неустановленному симъ закономъ». 


Ст. 2. Наказавя суть: Ст. 2. Наказан!я суть: 


4) смертная казнь; - 1) каторга; 

2) каторга; 2) sarouenie; 

3) заточеше; 3) ссылка; 

4) uocesezie; 4) исправительный домъ; 


5) исправительный домъ; 5) тюрьма; 
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6) тюрьма; 6) арестъ: 
7) арестъ; 7) денежная пеня. 
8) денежная пеня. 


Редакшонная Коммися посвятила въ объяснительной запискЪ весьма 
значительное MECTO изслёдованю важнаго вопроса о внесеши смертной казни 
въ новое уголовное уложене. Смертная казнь не была указана въ законЪ 
1879 года, но быдла предположена въ Коммисш Государственнаго CoBbra Bb 
числ особенныхъ наказанй, назначаемыхъ за HBROTOphia особыя ABAHIA. — 
Путемъ статистическихъ данныхъ относительно примфненя смертной казни 
на западф, путемъ сжатаго очерка ABHCTBIA этого наказатя въ прошедшемъ 
и настоящемъ въ западныхь законодательствахъ, а равно и въ отечествен- 
номъ, Коммися пришла къ заключению, что смертная казнь находится BD 
состояши вымирашя, что она сохранила почти повсюду характеръ исклю- 
чительной мфры, примфнимой, притомъ преимущественно въ видф угрозы, 
къ тягчайшимъ двяшямъ противъ государства или частныхъ лицъ. 
Вслфдъ за статистическимъ и сравнительно—законодательнымъ очеркомъ 
вопроса о смертной казни, въ объяснительной запискв находимъ сжатую 
оц8нку вопроса съ точки зрёшя общихъ научныхъ началъ. Коммися кос- 
нулась двухъ аргументовъ защитниковъ смертной казни— необходимости 
ея для неисправимыхъ преступниковъ и полезности ея въ смыслв устра- 
шительности; оба аргумента ЁКоммиая опровергаетъ путемъ опыта 
тюремной, судебной и законодательной практики. —На основани BCbXb 
положенныхъ въ основу ея M3CIbA0BAHIA средствъ разъяснения вопроса, 
KomMucia выставляетъ выводъ, представляющися посльднимъ, не скоро- 
спзлымъ и опрометчивымъ, а глубоко продуманнымъ, зрёло взвъшеннымъ 


словомъ науки. Выводъ этотъ Формулированъ СЛБДующимъ образомъ: 


«смертная казнь, какъ Mpa взысканя, Bb недалекомъ будущемъ должна 
исчезнуть изъ общихъ гражданскихъ кодексовъ. Оней можетъ быть рВчь только 
въ законахъ чрезвычайныхъ, воспринимающихъ силу при совершенно осо- 
быхъ условяхъ общественной жизни, когда нарушается обыкновенное TeyeHie 
правосудля и мфры уголовныя отодвигаются на второй планъ; таковы законы, 
дфйствующие во время войны, въ виду непраятеля и т. п.» Указавъ затфмъ, 
что Коммися Государственнаго Совфта 1878 г., бывшая подъ предсъдатель- 
ствомъ статсъ-секретаря Грота, не сочла возможнымъ ввести смертную 
казнь въ разрядъ ординарныхъ наказаний, а только указала, «что нын$ не 
представляется надобности въ расширеви предзловъ этого наказашя, а 
разрьшеше вопроса, слфдуетъ ли удержать смертную казнь во BCBXb TEXT 
случаяхъ, въ которыхъ она назначается по дфйствующему законодательству’, 
или же, наоборотъ, число ихъ можетъ быть ограничено, —подлежитъ всецвло 
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составителямъ будущаго уголовнаго уложения», Pe4axuionHaa Коммиая про- 
должаетъ: «нынф Редакцюнная KoMMACIA для составлешя первоначальнаго 
проекта уложешя, принявъ во внимаше BCE вышеизложенныя соображеня, 
полагаетъ, что Poccia могла бы сдвлать новый дальнВйпий шагъ по истори- 
ческому пути, преемственно начертанному еще съ прошлаго взка въ цар- 
ствоваше Императрицы Елизаветы, и не только, по возможности, ограничить 
число случаевъь примфнешя смертной казни, но и вычеркнуть ее вовсе изъ 
списка наказанй, налагаемыхъ по общимъ законамъ. Однако въ виду того, 
что вопросъ о смертной казни кром$ стороны чисто юридической заключаетъ въ 
себф и весьма важную политическую сторону, долженствующую значительно 
BAlATb на признаше своевременности или несвоевременности таковой OTMBHLI, 
Kommrcia признала болфе цфлесообразнымъ, изложивъ свои соображеня о 
возможности OTM'BHBI смертной казни, представить разр5шеше сего вопроса на 
благоусмотрвне Государственнаго CoBbra, a Bb лестницу проектируемыхъ 
наказавй внести и смертную казнь, ограничивая ея примфнеше наиболфе 
важными изъ государственныхъ преступленй». 

Приступая къ обсужденю предположенй Редакцюнной Коммиси по 
вопросу о смертной казни, коммиачя Юридическаго Общества единогласно 
высказывается за желательность полнаго исключеня смертной казни изъ 
новаго уложевя о наказаняхъ. 

Такое положеше вытекаетъ какъ изъ судебъ смертной казни въ Росси, 
rAb еще до знаменитой книги Беккара смертная казнь въ царствоване 
Елизаветы Петровны была отм8нена и осталась OTM'BHEHBOIO за преступлен!я 
обицаго права, такъ и изъ соображешй относительно современнаго COCTOABIA 
вопроса о смертной казни въ западной ЕвропЪ. Сверхъ поименованныхъ въ 
объяснительной запискВ государствъ, отмфнившихъ смертную казнь (Румы- 
Ha, Португамя, Голландия), слфдуеть припомнить, что въ Европ есть 
страна, TA5 смертная казнь была отменена еще въ 18 crossrin и гдв она 
остается отмвненною и въ наши дни. Эта страна—Тоскана, страна, не 
даромъ стоящая среди провинцй итальянскаго королевства на высшемъ 
ypostb благосостояюмя и цивилизаци. Смертная казнь была отм5нена въ 
Тосканф въ 1786 году, вновь введена въ 1795 r., опять отмфнена въ 
1847 г. и введена въ 1853 г. при составленши новаго уголовнаго уложения. 
Впрочемъ съ 1839 года смертная казнь Фактически не примфнялась. При 
изгизни  Лотарингской династи, временное правительство, декретомъ 
4859 года, постановило OTMEHY смертной казни. Итальянское правительство 
по создавши единой Итали, поспзшило утвердить это постановлеше. Въ 
мотивахъ этого замвчательнаго постановленя’ читаемъ, что Тоскана первая 
въ Европф отм5нила смертную казнь, что она хотя и была возстановлена 
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HO никогда He прилагалась Ha Abit, такъ какъ гражданственность въ ТосканЪ 
была сильнЪе сЪкиры палача. Отсутствие смертной казни въ законодательствв 
Тосканы и невозможность введешя ея вновь были побуждетемъ для знаме- 
нитаго предложеня Манчини въ итальянскомъ парламент$ въ 1865 г. объ 
OTMbHb смертной казни для всей Итами, съ распространетемъ подъ этимъ 
условмемъ сардинскаго кодекса на всю Италю. 13 Мая того же года, при обсуж- 
дени проекта новаго уголовнаго уложеня, итальянская палата депутатовъ, 
болыпинствомъ 150 голосовъ противъ 81, постановила объ OTMBHB смертной 
казни во всемъ итальянскомъ KOPOACBCTBE, но постановлеше это не получило 
силы BCABACTBIE оппозищи сената. Въ 1872 г. состоялся знаменитый съфздъ 
итальянскихъ юристовъ, l'A, съ высоты Капитомя, собраше знаменитьйшихъ 
законовфдовъ Итами ‘провозгласило единогласно OTM'BHY смертной казни. 
Наконецъ, въ представленномъ въ 1876 году министромъ юстищши Манчини 
проектв новаго уголовнаго уложешя смертная: казнь была исключена изъ 
дЪетницы наказаний. 

Проектъ Манчини въ этомъ вид быль принятъ палатой депутатовъ, 
HO, BCAbACTBIe CMBHbI министерства, остался на степени проекта. Достойно 
внимашя, что по CBBABHIAM, собраннымъ NOCI съёзда итальянскихъ юри- 
стовъ въ Капитолев, изъ числа 23 профФессоровъ уголовнаго права въ Итали 
только трое оказались приверженцами смертной казни. Независимо отъ 
примфра Тосканы и судебъ вопроса о смертной казни въ итальянскомъ 
парламентв, большое значеше въ числВ законодательныхъ хакторовъ по этому 
вопросу имфетъ австрйсюй проектъ уголовнаго уложетя, обработанный 
коммисей рейхсрата въ 1877 году, и въ которомъ было предположено отм$- 
нить смертную казнь, равно предложетя, сдфланныя въ посл®днее время 
во Французской палатв депутатовъ покойнымъ Ayu Бланомь (13 Февраля 
1884 r.), предложеюте, которое палата постановила принять въ соображеше, 
и Диза въ ангайскомъ парламентв, предложеше, поддержанное государ- 
ственнымъ секретаремъ. Указанные Факты законодательной практики имютъ 
громадное значеше.. Не меньшее значеше имъфеть хактъ, совершенно игно- 
рируемый защитниками смертной казни, когда они съ нёкоторымъ торже- 
ствомъ указываютъ на сравнительно небольшое число государствъ, OTMEHHB- 
шихъ у себя смертную казнь. Этоть Фактъ заключается въ TOMB, что BO 
многихъ государствахъ, сохранившихъ смертную казнь, она остается един- 
ственно на бумаг. Въ этомъ отношеши можно привести въ дополнете къ 
даннымъ, указаннымъ Редакшонной Kommacieti, слвдующе примфры: по 
свидфтельству Гольцендорфа въ kHurt: «Das Verbrechen des Mordes und die 
Todesstrafe», императоръ repmanckiä съ 1874 г. по 1875 г. не утверждать 
смертныхъ приговоровъ. Въ Белыти съ 1864 года по 1880 годъ He было 
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исполнено ни одного смертна о приговора. Въ Голландии до OTMEHBI смерт- 
ной казни 4870 г. не исполнялось смертныхъ приговоровъ съ 1860 года. 
Противъ этого несомнфннаго факта вымирашя смертной казни въ зако- 
нодательствахъ цивилизованнаго Mipa (отразившагося даже на отдаленной 
Япони, TAB въ только что составленномъ новомъ уголовномъ уложени 
смертная казнь OTMEHEHA за н®которыя преступленя, за которыя она прежде 
полагалась), защитники смертной казни противопоставляютъ введене ея 
въ Швейцари, искажая притомъ нерздко значеше этого явлешя.—При 
надлежащей оцфнкв указаннаго факта однако оказывается, что онъ боле 
благопраятенъ для аболищюонистовъ, IBM для защитниковъ смертной казни. 
Союзная конститущшя Швейцарти 1874 г. постановляла въ ст. 65 слдующее: 
смертная казнь OTMEHEHA; остаются въ силф постановленя военнаго уголовнаго 
кодекса для военнаго времени. Тфлесныя наказашя отмняются. По проше- 
стви четырехъ лфтъ NOCI отм®ны смертной казни, началась агитащя въ 
пользу ея введешя, и петищя въ этомъ смыслв покрылась приблизительно 
35,000 подписей. Въ декабрь 1878 г. членъ совфта штатовъ Фрейлеръ 
сдфлаль предложеше о возстановленши смертной казни за предумышаленное 
убшство. Его предложеше было отослано въ Федеральный совфтъ, который 
обсудилъ его BMECTb съ нацюнальнымъ совфтомъ. Цлодомъ этого обсужден!я 
было замфчательное послане Федеральнаго coBbra, заключающее въ себв 
сл5дующе богатфйине матерлалы статистическихъ и законодательныхъ Фак- 
товъ по данному волпросу.—До введеня союзной конститущи 1874 г. смертная 
казнь была послфдовательно OTM'BHEHA въ слёдующихъ кантонахъ: Фрейбург$ 
1848 г., Невшатель 1854 r., Цюрихв 1869 r., !Kenest 1871 r., Базехв 
(городскомъ) 1872 г., Базелв (сельскомъ} 1873 r., Тессинф 4874 г. и Coso- 
турнё (de facto) послв 4854 г. Ни одна смертная казнь не была исполнена: 
въ Базелв (город®) съ 1849 r., Фрейбургв съ 1832 r., Гларусф 1836 r., 
ШВвицз съ 1840 г., С.-Галленв 1843 г., Граубюнденв 1847 г., Шафгаузенз 
1847 r., Унтервальден®, Обервальденз, Цугв, Аппенцелв по сю сторону 
Рейна, Baaxrb и Невшател$. Итакъ 14 кантоновъ, составляющихъ половину 
союзной территории, не прибфгали почти въ течени 23 лётъ, предшество- 
вавшихъ конститущи 1874 r., къ смертной казни. Для нфкоторыхъ кантоновъ, 
какъ видно изъ предшествующаго, этотъ перодъ гораздо болфе продолжи- 
теленъ. Кантоны, отмёнивпие смертную казнь ранфе 1874 r., не испытали 
увеличеня преступленй; кантоны Фрейбургъ, Невшатель, Цюрихъ, Шаегау- 
зенъ являютъ меньшее число обвинительныхъ приговоровъ за убйство послв 
отм$ны смертной казни, ч$мъ прежде. Таковыхъ приговоровъ не было вовсе: въ 
Женевъ mocab 1866 r., въ Тессин$ посл 1869 г. ‚въ Обервальденз съ 1863 r., 


въ Унтервальден® послв 1874 r., въ ЦугВ nocas 1851 г., въ Аппенцелв 
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nocat 1862 r., въ Граубюнденв съ 1866 r., въ Гларус$ nocas 1857 г.— 
По обозрёви состояшя вопроса о смертной казни въ иностранныхъ законода- 
тельствахъ, Федеральный совфтъ констатируетъ, что 27 миллюновъ жите- 
лей пребываютъ въ странахъ, гдф смертная казнь отмфнена,и 153 миллюна— 
въ странахъ, гдВ она, легально существуя, больше не прим$няется. По этому 
поводу Федеральный COBBTb ставитъ вопросъ, слвдуетъ ли швейцарской нащи, 
считающей всего 2, 700,000 душъ опасаться за безопасность свою при отсутст- 
ви смертной казни. —Отв$чая на этотъ вопросъ, хедеральный совётъотм$тилъ, 
что, наблюдая преступныя ABAHIA, совершенныя въ послёдше годы, нельзя 
заключить, чтобы наклонность къ совершено посягательствъ Ha человфческую 
жизнь увеличилась, или чтобы въ швейцарскомъ населени выяснилась боль- 
шая грубость нравовъ, хотя за послёднее время и имвли MECTO весьма тяжюя 
убшства. —Съ другой стороны, нельзя не сказать, что пятилётнш перюдъ (съ 
1874 г. по 1879 г.) слишкомъ кратокъ, чтобы служить критеремъ для буду- 
щаго. Собранныя данныя однако позволяютъ формулировать слфдующе 
выводы: 4) преступлешя, а преимущественно убйства, н®сколько умно- 
KUANCb Bb Швейцари въ течеши послфднихъ AbTb; 2) но это увеличене 
не заключаетъ въ себЪ ничего чрезвычайнаго, ни тревожнаго, сравнительно 
съ увеличешемъ TBx'b же преступлений въ странахъ, сохранившихъ смертную 
казнь; 3) ничто не доказываетъ, что причиною увеличешя преступлевй въ 
Швейцарти была ormbHa смертной казни. Причинами этого хакта хедеральный 
COBBTB считаетъ обпия явлевшя, замфчаемыя вездф въ Европ, а именно 
уменьышене уважешя Kb человфческой жизни, обусловливаемое кровавыми 
войнами, увеличене жадности къ удовольстнямъ и страсть къ MOTOBCTBY въ 
связи съ увеличившимся общимъ обфдньшемъ, наконецъ, страшное увеличете 
порока пьянства. Въ заключене федеральный совфтъ указалъ въ своемъ 
послани на опасность столь поспфшнаго пересмотра конститущи 4874 г. 
относительно мфры, возведенной на степень конститущюннаго начала, пере- 
смотра, долженствующаго повлечь несвоевременно BOAHEHIA и нарушить 
желанное спокойное развит!е хедеральныхъ учрежденш. Отклоняющее введе- 
не смертной казни посланше хедеральнаго совфта было энергически поддержано 
швейцарскимъ юристомъ Гильти въ сочинении « () возстановлени смертной 
казни», государственнымъ совфтникомъ Филлитёиь въ брошюрв «Матй- 
_ поп l'article 65», Горнуномь въ Journal de Genève «O возстановлени 
смертной казни и твлесныхъ наказашй въ Швейцарш» и Аинкедемб въ книгЪ 
«Gegen die Todesstrafe». TM не менфе совфтъ штатовъ, HOCH первой 
неудачной попытки возстановить одновременно съ смертной казнью и тфлес- 
ныя наказаня, принялъ 27 голосами противъ 43 слёдующую резолюцю въ 
OTMBHY CT. 65 конституции: «смертная казнь не можетъ быть примзнена къ 
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политическимъ преступленямъ. Примфнеше тълесныхъ HAKa3aHlÜ воспре- 
щается». Это пюстановлеше совфта штатовъ было принято 19 мая 1879 г. 
нацональнымъ совзтомъ 76 голосами противъ 49. Пересмотръ ст. 65 союзной 
конститущи былъ утвержденъ голосованемъ населеня кантоновъ; противъ 
него высказались кантоны Цюрихъ, Бернъ, Базель городской и сельскй, Typ- 
ray, Тессинъ, Невшатель и Женева. Для отдфльныхъ кантоновъ открылась 
такимъ образомъ возможность введения у себя смертной казни (*). Но болышин- 
ство, высказавшееся за OTMBHY запрета смертной казни, представляется ничтож- 
нымъ, —всего 15,000 голосовъ; послфдующия COGLITIA ясно. показываютъ, 
что отм®на запрета смертной казни въ союзной конститущи объясняется не 
столько сознатемъ ея необходимости, сколько желашемъ отдвльныхъ кантоновъ 
вновь получить большую долю внутренней самостоятельности. —Въ самомъ 
Abb, смертная казнь вновь введена въ 1880 г. въ четырехъ кантонахъ: Ури, 
Швицъ, Обервальденъ и Аппенцель. Въ кантон Цугъ въ 4884 г. была состав- 
дена коммися для введешя смертной казни въ законодательствв кантона, 
причемъ предполагается ввести ее въ TBXb случаяхъ, за которые въ закон$ 
подожено пожизненное тяжкое заключеше. Въ Люцерн$ въ 1884 г. велимй 
совзтъ 70 голосами противъ 28 постановилъ возстановлеше смертной казни. 

Воть незначительные результаты пересмотра ст. 65 союзной консти- 
тущи. Возстановляютъ смертную казнь такъ называемые JIbCHble, KATOAH- 
чесме кантоны Швейцари съ грубымъ, наиболве невъжественнымъ населе- 
HIEMb, отличавипеся и въ прежнее время своими реакцюнными стремленя- 
ми. Если смертная казнь будетъ введена окончательно и въ Цуг$,—то изъ 
числа BCBXb швейцарскихъ кантоновъ окажется къ 1883 г. шесть, воспользо- 
BABIUMXCA пересмотромъ союзной конститущи въ течени 3-хъ л6тъ. Люди 
наиболье компетентные по этому вопросу, ученые юристы Швейцарш, какъ 
мы видфли, противъ смертной казни, за исключенемъ только бернскаго 
mposeccopa Пеотенгауера. Швейцарсюме кантоны, отм®нившие смертную 
казнь за много хётъ до запрета ея въ конститущи 1874 r., имфвише длинный 
перодъ времени для оцёнки послБдствй отмфны, каковы Женева, Тессинъ, 
Невшатель, и не подумали вводить смертную казнь вновь, когда открылась къ 
тому возможность. Интересной иллюстращей къ современному состояню 
вопроса о смертной казни въ Швейцар!и служить слвдующий Фактъ, указы- 
ваюций, какъ люди солиднаго образовашя и истинно практическаго смысла 
относятся къ вопросу о реставращи палача. Вопросъ о смертной казни обсуж- 
дался въ бернскомъ великомъ COBETt. Въ засъдаши совфта директоръ управ- 





(*) Настояний очеркъ составленъ по матераламъ, заключающимся въ Rivista Penale 
1379 r., fasc. II, Ш, У. 


%* 
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леня юстиши Ваттенвиль сдълалъ CABAVIONOE замфчательное заявлеше: 
нельзя единственно толковать о возстановлени смертной казни; надо преоб- 
разовать тюремныя учреждешя, столь недостаточныя, порядки полищи нище- 
ты, полищи общественной безопасности, порядокъ уголовнаго судопроизвод- 
ства. Нельзя высказаться относительно CABAAHHATO предложевя о введени 
вновь смертной казни, не обдумавъ`основательно вопроса. Въ виду происшед- 
птихъ въ недавнее время преступленй, три четверти членовъ совзта можетъ 
быть приняли бы BOSCTAHOBACHIE смертной казни, подъ давлешемъ указан- 
HbIXb событш, но каждый долженъ бы спросить себя, не несетъ ли онъ 
самъ нЪкоторой доли вины въ современномъ печальномъ положеши вещей. 
Если бы каждый въ засфдашяхъ совфта, въ своей общин®, въ CEMbB, постарал- 
ся бы внести свою лепту въ AB40 предупреждевшя такого прискорбнаго 
положения вещей, то вопросъ о смертной казни представился бы излиш- 
нимъ. Велиюй совфтъ единогласно призналъ, что HBTb основания обсуждать 
петищи о воэстановлен!и смертной казни, безъ предварительнаго обсуждения 
реформы тюремныхъ заведен, и отсрочилъ обсуждеше вопроса о смертной 
казни (”). Таково истинное состояше вопроса о смертной казни въ Швейцарии. 
Нельзя не согласиться съ замвткою итальянскаго журнала Аилз{а Penale, отку- 
да извлечены сообщенныя CBEABHIA относительно постановлений бернскаго 
coBbTa, о значени происходящаго въ Швейцари народнаго движения: 
«Можно предсказать, что наступитъ день, когда мы увидимъ въ Швейцарии 
реакцию противъ реакщи; та же рука, которая вноситъ въ Швейцарскя 
кодексы кровавую страницу, разорветъ эту страницу. Пусть наши против- 
чики (конечно, люди науки) не вздумаютъ сражаться съ дфломъ отмфны 
смертной казни, аргументируя примфромъ Швейцари. Документальныя 
данныя, приведенныя нами, заставили бы ихъ брататься съ чернью, которая 
мало или COBCBM не разсуждаетъ, и отдфлиться оть TEX, которые руковод- 
ствуются не преувеличетями толпы, а обдуманнымъ мн5ёнемъ, — такая KOM- 
пания вфроятно не придется имъ но вкусу». Независимо отъ доводовъ, 
почерпаемыхъ въ пользу отмфны смертной казни изъ практики законода- 
тельствъ, коммиая Юридическаго Общества, не повторяя того, что уже быю 
высказано Редакцюнною Коммисей, сочла своимъ долгомъ, въ опору высказан- 
Haro ею MH'HIA объ отмфн$ смертной казни, остановиться на двухъ CIBAVIO- 
щихъ соображевяхъ, а именно на опасности судебныхъ ошибокъ при суще- 
ствоваши смертной казни и на вред смертной казни не только для личной 
свободы, но и для репресаи преступленй въ нормальномъ состоян!и государ- 
ственной жизни. 


(*) Rivista Penale XVI, 1882 г. fasc. V,Pena di morte in Svizzera,450 и слБд. ст., а также 
Gerichtssal 1881 r., замфтка базельскаго mposeccopa Тейхмана. 
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Въ первомъ отношени KOMMHCIA не столько задалась мыслью предста- 
вить принцишальное возражеше, сколько подтвердить реальность опасений за 
судебныя ошибки при существоваюи смертной казни. Трудно представить 
себъ въ настоящее время, чтобы защитникъ смертной казни могъ возражать 
противъ принцишальной стороны этого возражения. Въ самомъ Abıt, судеб- 
ная ошибка, имфвшая послфдстмемъ смерть невиннаго, есть настолько 
BOINIOIUIl Фактъ, настолько страшное общественное бъдстве, ABACHIE, до такой 
степени ниспровергающее требованпя гражданской безопасности и обществен- 
ной нравственности, —YTO возможность такого ABACHIA можетъ только приво- 
дить къ умственной и нравственной anapriu. Кому не памятна гешальная 
защита: Вольтеромъ безвинно казненнаго Каласа. Но обыкновенно защитники 
смертной казни стараются доказать, что будто бы судебныя ошибки, при 
современныхъ усовершенствованныхь процессуальнныхъ порядкахъ, сд®ла- 
лись какъ бы невозможными, и что OH отошли въ прошедшее, BMbCTb съ 
исчезновенемъ инквизицонныхъ Фформъ. Между TEM, это возражеше оказы- 
вается HeBbpHbiMb и опровергается данными судебной практики иностран- 
ныхъ государствъ. Именно въ наши дни судебныя ошибки, какъ будто, стали 
появляться чаще обыкновеннаго. Изъ сообщешя английскаго ученаго общества 
Howard Association оказывается, что’ въ Англи въ 1876 г. HBRTO Габронъ 
былъ осужденъ къ смертной казни, наказание ему было замнено пожизнен- 
нымъ заключенемъ, a въ 1879 г. въ преступлени, взведенномъ Ha Габрона, 
сознался HR Пизъ. Въ 1865 г. къ смертной казни былъ осужденъ въ Лон- 
донф итальянець Поллицюни, онъ быль помилованъ, а позднЪе былъ от- 
крытъ настояций виновникъ. Въ этомъ отношеши особенно тяжелое BIIEYATAB- 
н!е двлаютъ обнаруженныя въ течени нынфшняго года шесть случаевъ 
судебныхъ ошибокъ въ Германи и Австро-Венгрии. Правда, He во BCBxb 
этихъ случаяхъ невинному обвиняемому пришлось бы поплатиться головою, 
HO это нисколько не измфняетъ важности этихъ случаевъ по отношеню къ 
вопросу о смертной казни. СлБдующе три случая относятся къ Австрии: 
BbHCKIA журналъ Juristische Blätter, № 9, 1882 г. сообщаетъ дЪло австрийскаго 
ма1ора Гелле, отбывшаго семнадцать м$сяцевъ тюремнаго заключеня, по 
обвиненю въ клеветё и въ невфрномъ хранени денежныхъ суммъ. Гелле 
утверждалъ, что неоказавиияся суммы были похищены третьимъ Чицомъ. Въ 
конц февраля 1882 г. это обстоятельство, заявленное Гелле, вполнв под- 
твердилось. Въ TOMB же журналв сообщается о другомъ недавнемъ CAyyab 
судебной ошибки въ Австри: HERTO Леопольдъ Гроссманъ, осужденный за 
убтйство матери въ 4876 г., находился подъ стражей въ течени 6 лфтъ, 
когда внезапно является истинный виновникъ и сознается въ взведенномъ на 
Гросмана преступлени; сознаше это оказывается вполн согласнымъ съ 


38 ЗАмзчАНТЯ MOoCcKOBCKATO FÖPBAHYECKATO ОБЩЕСТВА. 


обстоятельвстами дфла и Гросманъ освобождается отъ HaKa3aHIA; трет слу- 
чай судебной ошибки—дфло Катерины Штейнеръ, которая была осуждена 
3a убйство и содержалась подъ стражею въ ВвнЪ, пока нфюй Варшауеръ не 
сознался въ совершеши этого преступлевшя. Катерина Штейнеръ, Bcabacrsie 
сознашя Варшауера, была освобождена изъ подъ стражи въ Март 1882 г. 
и не подверглась смертной казни лишь благодаря случайности и промедленю, 
Berbacrsie pascMoTpHia ea дфла кассацюннымъ судомъ. Указанные три слу- 
чая вполнЪ достовфрны. Дфло Катерины Штейнеръ въ высшей степени 
взволновало общественное MHEHIE и послужило поводомъ ко многимъ статьямъ 
въ австрйскихъ  спещальныхъ издашяхъ. Allgemeine Juristen Zeitung 
1882 г. посвятила Abıy Штейнеръ въ № 10 и 12 двф статьи, Tab Возмож- 
ность судебной ошибки объясняется н?Фкоторыми недостатками австр. уст. 
угол. суд. 1873,—а также статью о необходимости реформы системы дока- 
зательствъ въ уголовномъ процессв (№ 11). Въ Германш, по свидфтель- 
ству того же журнала Juristische Blätter, въ Познани никто Безе былъ осуж- 
денъ въ 1872 г. 3a убйство съ цёлью ограблешя, и смертная казнь была замЪ- 
нена ему пожизненнымъ заключешемъ; обвинительный вердиктъ былъ осно- 
ванъ, сверхъ другихъ доказательствъ, Ha собственномъ сознани Безе. Ho 
чрезъ девять BT, обвиняемый въ другомъ убств$ сознался въ преступле- 
ни, за которое былъ осужденъ Безе. Дфло Безе было возобновлено и ассиз- 
ный судъ въ Познани призналь его невиннымъ. Другой случай, сообщаемый 
тамъ же: въ Альтонё задерживается за какой-то проступокъ морякъ; сидя 
подъ арестомъ, онъ разсказываетъ товарищу по заключеню, что 10 льтъ 
назадъ онъ въ мор, близь мыса Горна, по приказаншю капитана поджегъ 
датсюй корабль и взвелъ обвиненше въ этомъ преступлении на товарища, 
который датскимъ судомъ и былъ осужденъ къ 15-лётней каторг$. По соб- 
раннымъ свфдфниямЪъ, этотъ разсказъ вполнЪ подтвердился, и задержанный 
морякъ былъ выданъ датскому правительству. Наконецъ, послёдей случай, 
сообщенный той же газетой, заключается въ слёдующемъ: въ 1880 г. ассиз- 
ный судъ въ Эльберфельдв осудилъ н®коего Люкенгауса за убйство въ 
1877 г. полицейскаго агента, но въ первые м$сяцы настоящаго года откры- 
лось, что убйство было совершено лицомъ, эмигрировавшимъ H'ECKOABKO 
времени передъ TM въ Америку и сознавшимся передъ отъ$здомъ своему 
родственнику (*). Къ этимъ убфдительнымъ доказательствамъ возможности 
судебныхъ ошибокъ должно прибавить еще разительный прим8ръ, сообщае- 





(*) Означенные Факты судебныхъ ошибокъ извлечены изъ Allgemeine Juristen Zeitung 
1882 г. и Revista Penale, 1882 r., fasc. II, I. 
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мый въ COOpHHKÈ статистическихъ данныхъ, относящихся къ смертной казни, 
изданномъ министромъ Манчини въ 1878 г. Изъ числа осужденныхъ Kb 
смертной казни въ перюдъ времени 1867—1876 гг. 222 человЪка путемъ 
kaccama р-шешя присяжныхъ получили возможность NOCI перваго осужде- 
шя явиться вновь передъ судомъ для новаго pascmorpbuia ghia. Изъ числа 
ихъ 20 человЪкъ были оправданы. Итакъ 20 человфкъ, признанныхъ невин- 
ными, рисковали, въ случа$ OCTABACHIA кассацонной жалобы ихъ безъ уваже- 
НЯ, кончить жизнь на висвлицв (*). 

Наконецъ rommucia Юридическаго Общества считаетъ нужнымъ оста- 
новиться на вопрос$ объ отношев!и изрекаемой закономъ смертной казни къ 
ея ABÜCTBUTEABHOMy исполненшю. Слфдуетъ разрёшить вопросъ, точно AH 
смертная казнь въ ваши дни, въ нормальные перюды государственнаго 
существовашя, является значительнымъ средствомъ репресаи преступлений? 
Вопросъ этотъ имфетъ большое значеше потому, что приверженцы смертной 
казни прощаютъ ей BCE присущия ей мрачныя и пагубныя стороны: нераздю- 
лимость, невознирадимость въ случа$ судебныхъ ошибокъ, развращающее 
нравы дъйстве ея, изъ-за приписываемаго ей свойства репрессивности. 
Но должно замфтить, что въ этомъ отношеши приверженцы смертной казни 
BMCTO положительныхъ Фактовъ довольствуются иллюзями. Что касается до 
устрашительности смертной казни, то въ классическихъ трудахъ Mummep- 
майера, Гольцендорфа, Вальберла чрезвычайно ясно и положительно дока- 
зано, что смертная казнь, коею угрожаетъ законъ, весьма мало устрашаетъ 
преступника, такъ какъ между преступлешемъ и судомъ проходитъ длинный 

| промежутокъ, и для преступника представляется масса комбинащй, суля- 
щихъ ему безнаказанность или по крайней мЪрв возможность избфгнуть 
смертной казни, а именно: возможность бъгства и укрывательства, возмож- 
ность недостаточныхъ уликъ, возможность неудовлетворительнаго предвари- 
тельнаго CIBACTBIA, возможность оправдательнаго приговора, возможность 
смягчешя приговора судомъ, возможность помилования (“"). Такимъ образомъ 
устрашительность смертной казни наступаеть только тогда, когда преступ- 
никъ, сидя въ заключени, ожидаетъ исполнешя приговора, —Устраииитель- 
ность, которая ничему не помогаетъ, являясь безпомощнымъ и страшнымъ 
душевнымъ страдатемъ, пьипкой, которую законодатель не CbyMBIb и 


(*) Baldassare Paoli, Storia scientifica del decennio di preparazione del codice penale Ita- 
liano, П; ст. 29. 

(**) Правда, эти комбинации возможны и въ случаяхъ преступлений, ненаказываемыхъ 
смертною казнью, HO, какъ испытано на практикв, эти комбинащиа въ весьма значительной 
стегени усиливаются при надячности въ закон$ угрозы смертной казни. 
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никогда He съумЪетъ отмфнить ("). Въ 1Hcab обстоятельствъ, особенно пара- 
лизующихъ свойство смертной казни, приписываемое ей ея привержен- 
цами, —отвращать преступное двяне страхомъ угрожаемой ей кары, —одно 
изъ главныхъ MSCTb занимаетъ удостовфряемая всеобщей статистикой рЪд- 
кость ея дюйствительнаю исполнетя. Если смертная казнь защищается 
Ha томъ основаши, что преступникъ, при совершеши своего ABAHIA, справ- 
ляется съ угрозою уголовнаго закона; если ожидать отъ смертной казни 
отпугивающаго AbÄCTBIA BCABACTBIE впечатлёний ея исполненя на лица, KOTO- 
рыя въ будущемъ могли бы сдфлаться преступниками, то надо признать, что 
склонный къ совершеню преступления человЪкъ не только будетъ знакомить- 
ся съ тарифомъ уголовнаго закона, но и съ TM, KaKb часто уголовный 
законъ сдерживаетъ свое объщаше казнить смертью, и что, при крайне 
рдкомъ исполнени смертной казни, угроза на бумаг$ не способна дфйство- 
вать предупреждающимъ образомъ. Кто не sHaerb, что исполнеюше смерт- 
ной казни въ тфхъ государствахъ, которыя ее сохранили, стало явлешемъ 
крайне рЪдкимъ, какъ BCABACTBI© того, что по ABAHIAMB, влекущимъ смерт- 
ную казнь, судъ присяжныхъ нерздко постановляетъ оправдательные приго- 
воры, такъ и BCABACTBIE того, что постановленный судомъ смертный приго- 
воръ He исполняется. Рядъ статистическихъ данныхъ доказываеть это ABAC- 
не съ поразительною ясностью. Таковы данныя, указанныя въ объяснитель- 
ной запискв Редакщшонной Коммиси, а ниже приводятся еще нзкоторыя 
Apyria. Было бы тщетно въ этомъ отношенши плыть противъ теченя, требо- 
вать исполнешя напр. всфхъ постановленныхъ приговоровъ. Чисто нрав- 
ственная сила, мягкость современныхъ нравовъ, непреодолимое отвращене 
къ палачу,—вотъ могучю Факторы, которые He допускаютъ постановленя и 
примъненя смертныхъ приговоровъ. Въ этомъ отношеши исторая свидфтель- 
ствуетъ намъ, что та же нравственная сила, которая дёйствуетъ въ современ- 
ныхъ обществахъ, которая является причиною, почему въ Ангии нельзя 
добиться отъ присяжныхъ осуждешя женщины, виновной въ дётоубйствъ, 
а въ Америкф заставляетъ судью спрашивать присяжныхъ, не принадле- 
жатъ ли они къ приверженцамъ отм$ёны смертной казни, —эта же нравствен- 
ная сила действовала во дни законодательства Мишны и Талмуда у евреевъ, 
TAB, не смотря на строгое законодательство Моисея, смертная казнь была 
‚обставлена рядомъ учреждешй, помогавшихъ обходить ее. Уже выше было 
указано на случаи непримфнеюшя смертной казни въ Германи съ 1871 по 


(*) Wahlberg, Kleine gesammelte Schriften, В. Il; Neuere Praxis und Geschichte der 
Todesstrafe, стр. 142. 
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1875 r., въ Белычи съ 1864 г. по 1880 r., въ Голландии съ 1860 г. по 
1870 r., на долгое непримфнеше смертной казни во мНогИхЪ швейцарскихъ 
кантонахъ до ея отмёны въ законодательств. Важно указать въ этомъ отно- 
шени далфе на циоры, приведенныя у Гольцендорфа въ его книг « Das 
Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe» изъ английской статистики за два 
года 1867 и 1868 (гл. 5, ст. 55). Изъ этихъ циеръ оказывается, что въ эти 
два года жюри коронера постановили 546 вердиктовъ относительно пред- 
умышиеннаго убйства. Ho затфмъ, изъ числа 516 обвиненй только 165 
обвинен дотило до суда, разсматривающаго по существу. Затёмъ судомъ 
присуждено къ смертной казни лишь 48 лицъ, а казнь исполнена только надъ 
22 лицами. Не менфе характеристичны относительно крайне небольшаго 
числа случаевъ дёйствительнаго примфнешя смертной казни слёдуюпдя 
цифры, извлекаемыя изъ сообщеюя Howard Association, сдфланнаго‘ въ 
конц 1878 г. Изъ сообщеня видно, что въ течеши перюда съ 1857 по 
1878 годъ изъ числа 4,000 челов®къ, обвинявшихся въ убйств®, было 
оправдано 510 человфкъ, тогда какъ за преступления, караемыя другими 
наказашями, на 1,000 человфкъ оправдывалось только 240 человзкъ. И такъ, 
смертная казнь въ данномъ случаф почти въ два слишкомъ раза уменышала 
наказуемость привлеченныхъь къ суду лицъ за преступлетя, караемыя 
смертью, сравнительно съ другими преступлениями. Точно такой же харак- 
терь случайности, колебаюмй и неопредфленности, устраняющий начало 
несомньнности примънешя кары, носитъ исполнеме смертной казни въ 
Австрии: съ 1874 г. по конець 1876 г. изъ 291 постановленнаго смертнаго 
приговора исполнено лишь восемь. Не было ни одного исполневя смертной 
казни въ 1869 и 1872 годахъ, по одной казни было въ 1870, 1871, 
1874 (“). Ks указаннымъ даннымъ можно присоединить еще слфдующее 
указане, почерпнутое изъ статистики труединаго королевства (Далмащи, 
Кроащи, Славон!и) ‚ TBMb бодфе вфское, что оно относится къ стран съ 
воинской организащей, управляемой доселв офицерами, TAB крестьянинъ 
обработывалъь свое поле съ ружьемъ за плечами и съ патронами въ Topo. 
По сообщентю комментатора новаго кроатскаго проекта Таухера, въ Кроащи 
и Славоши изъ числа постановленныхъ въ общемъ порядкЪ судопроизводства 
въ перюдъ времени съ 1864г. по 1877 годъ 89 смертныхъ приговоровъ, 
слЪдовательно за 44 хьтъ, было исполнено всего два приговора (**). Весьма 
характеристичны цифры’ дйствительнаго примфненшя смертной казни въ 





(*) Wahlberg, loco cit. ст. 149. \ 
(**) Taufer, Der kroatische Strafgesetzentwurf 1880 r. cr. 23. 


42 ЗАМВЧАНЯ Mockoscxaro FOPHAHUECKATO ОБЩЕСТВА. 


Hrazia; съ 1867 по 1876 г. ‚въ течеши десяти Abr, было постановлено всего 
392 смертныхъ приговора—исполнено же только 34 (см. le Notizie stati- 
stiche pubricate per cura del ministro di grazia e giustizia Mancini. Roma. 
4878 г). Въ Bay этихъ данныхъ нельзя не сказать, что смертная казнь, 
поражая преступлеше, за которое она назначена, рфже чфмъ какое-либо 
другое наказаше, He репрессивна, что она вноситъ разстройство въ дъйстве 
системы наказавй, что для тягчайшихъ преступниковъ угроза ея въ закон 
становится не мотивомъ отступлевя отъ преступнаго двяшя, а напротивъ, 
мотивомъ надежды на безнаказанность. Итакъ, съ одной стороны—страшная 
опасность для невиннаго, съ другой стороны—безсиме по отношеню къ 
опаснёйшимъ врагамъ общежития. И когда, посл долгаго перода времени, 
смертная казнь исполняется надъ какимъ нибудь несчастливцемъ, не пред- 
ставляется ли она единственно неудачнымь №, взятымъ въ лоттерею? 
не представляется ли она вошющею несправедливостью въ виду множества 
лицъ, которымъ она также угрожала, HO которыя, ло чисто случайнымъ при- 
чинамъ, избфгли ее съ замвной смертной казни долгосрочнымъ заключешемъ? 
Что смертная казнь мало репрессивна, это подтверждается, наконецъ, опы- 
TOMB уменьшешя преступлевй, за которыя она полагалась, послф ея отм$ны, 
опытомъ Белычи и Голланди: въ первой стран, въ 1840 r., во время прим$- 
нешя Ha Jr смертной казни,было постановлено смертныхъ приговоровъ 24, 
приговоровъ къ каторжнымъ работамъ безсрочнымъ 54, къ каторжнымъ 
работамъ срочнымъ 85, въ 1877 году, напротивъ (этотъ годъ приходится въ 
перодъ 1864—1880 гг., когда ни одинъ смертный. приговоръ не быль 
исполненъ), мы видимъ, что смертныхъ приговоровъ было постановлено 7, 
приговоровъ-къ каторжнымъ работамъ безсрочнымъ 15, и каторжнымъ рабо- 
тамъ срочнымъ 18.—По свидтельству голландскаго министра Моддермана, 
отм$на смертной казни въ 1870 r. имфла слфдуюция послфдствя: тогда какъ 
въ перюдъ съ 1861 г. по 1869 r., при существовани въ закон$ смертной 
казни, состоялись 78 приговоровъ къ смертной казни, въ перюдъ посл отм$- 
ны съ 4870—1879 гг. постановлено было только 47 приговоровъ за TAKIA 
ABARÌA, которыя, до OTM'BHEI, влекли за собою смертную казнь. Наконецъ, ком- 
мис1я Юридическаго Общества, въ подтверждене своего единогласнаго заклю- 
ченмя по вопросу объ исключеши смертной казни изъ лёстницы наказаний 
новаго проекта, считаетъ нужнымъ указать на высказанное русской магистра- 
турою, при сообщени ею своихъ замфчанй Ha дфйствующее уложене, 
MH'BHIC о желательности OTM'BHLI смертной казни (Матер!алы для пересмотра 
нашего уголовнаго законодательства, Т. Ш, зам. чин. суд. в$д., ст. 55 и 
60). Это явлеше TEMI боле знаменательно, что въ другихъ странахъ, напр. , 
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въ Mraun, при обсуждени этого вопроса магистратура высказывалась за 
сохранеше смертной казни. | j 

При дальнвйшемъ обсуждени 2 статьи Коммиая Юридическаго 
Общества предположила термин поседеме—замюнить словом ссылка. 
Ioceaenie, по общеупотребительному смыслу его, не содержитъ въ ceo 
ни малёйшаго намека на наказаше, тогда какъ ссылка, помимо своей древ- 
ности, вполнЪ выражаеть мысль о невольномь переселении въ особую, HasHa- 
ченную для того, MECTHOCTB. 


3. Присоединяемыя къ симъ нака- Best измвненйй. 
занямъ дополнительныя наказашя суть: 

лишене правъ, 

отдача подъ полицейсяй надзоръ, 

опубликоваше приговора, 

отобраше вещей. 


4. Преступныя ABAHIA, за которыя Best измфневй. 
въ закон опредфлены, какъ высшее нака- 
3aHie, смертная казнь, каторга, заточен 
на срокъ свыше шести а$тъ или поселенге, 
именуются NPECMYNACHIAMU. 

Преступныя ABAHIA, за которыя въ 
законф опредфлены, какъ высшее наказаше, 
исправительный домъ, заточеше Ha срокъ 
не свыше шести AbTB или тюрьма, име- 
нуются проступками. 

Преступныя ABAHIA, за которыя въ 
закояф опредфлены, какъ высшее ваказа- 
не, арестъ или денежная пеня, именуют- 
ся нарушемями. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Пространство дфйстыя уложеншя. О xpyrb дзйствя уложения. 


Въ глав 9-й излагается круг ABbÜCTBIA отечественнаго уголовнаго 
закона въ пространств$, въ предзлахъ отечественной территории и за npeAb- 
лами ея. Ст. 5 излагаетъ господство уложешя въ IPEABAAXB русской государ- 
ственной территории относительно какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ 
подданныхъ. CT. 6 указываетъ на два исключетя изъ принципа ABÄCTBIA 
уложевня на русской территорш: два исключеня въ пп. 4 и 2 составляють 
примвнене правила jus particulare derogat generali (въ нихъ говорится 
о преступныхъ AbAHIAXB, совершенныхъ въ Великомъ Княжествв Финлянд- 
скомъ, и о преступныхъ двяшяхъ, предусмотр®нныхъ русскими спещаль- 
ными законами). 3-е исключеше въ п. 3 касается лицъ, пользующихся при- 
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вилегею BHEIEMEABHOCTH по международному праву. По поводу рубрики 
ra. 2 савдуетъ замфтить, что она не совсёмъ удачная; было бы правильнзе 


обозначить гл. 2 слёдующею рубрикою: «О круг AbÜCTBin уложенИя». 


5. Дъйстве постановленйй cero y40- 
женя распространяется на преступныя 
ABABIA, учиненныя русскими подданными 
или иностранцами въ предфалахъ Poccit- 
ской Империи. 


6. Ablicrsie постановлений cero уло- 
женя не распространяется: 

1) на преступныя ABAHIA, учинен- 
ныя Bb Великомъ КняжествЪ Финаянд- 
скомъ; 

2) на преступныя ABAHIA, наказуе- 
мыя по уставамъ воинскимъ, дисципли- 
нарнымъ, сельско-судебнымъ и по обыч- 
ному праву инородческихъ племенъ; 


Безъ изм$невй. 


6. Дъйстые постановлен!й cero у4о- 
жешя не распространяется: 

1) (какъ въ проектЪ) 

2) на преступныя Jbania, наказуе- 
мыя по уставамъ воинскимъ, духовныхъ 
консисторЙ, дисциплинарнымъ, и по 
обычному праву инородческихъ племенъ; 

3) (какъ въ проект$). 





3) на преступныя ABAHIA, учинен- 
ныя Bb предзаахъ Росси иностранцами, . 
пользующимися внфземельностью по Ha- 
чаламъ международнаго права или по 
международнымъ обычаямъ. 


Изь 2 пункта статьй 6 предполаается исключить слово: сельско- 
судебным. Желательно, чтобы новое уложене примнялось ко всему рус- 
скому народу, коего громадное большинство состоитъ изъ сельскаго населения. 
Если дЪйствующе въ сельскихъ судахъ законы и обычаи заслуживаютъ 
COXpaHeHia, то слёдуетъ съ ними сообразовать и общие уголовные законы. 
Если же T и друге неудовлетворительны, то справедливость и гуманность 
требуетъ, чтобы крестьянское HaceAeHie судилось по тёмъ же законамъ, 
KaRie установляются для остальной части населетня. 

Внесеше выраженпя: «духовныхъ KOHCHCTOPIH» —коммимя признала 
необходимымъ потому, что уставъ духовныхъ KOHCHCTOPIH не есть только 
уставъ дисциплинарный, но особый уголовный законъ, соотвфтствующий 
воинскому уставу о наказаняхъ. 


7. Дъйстые постановлешй сего y40- Безъ измфненй. 
женя распространяется на преступныя 
ABABIA, учиненныя BH предфловъ Poccin: 
1) когда русскими подданными учи- 
нены преступаеня или проступки; 
2) когда русскими подданными учи- 
нены нарушеня въ государствахъ, съ 
коими о наказуемости такихъ нарушений 


существуютъ особые договоры; 
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3) когда иностранцами учинены пре- 
стутыеня, или же тавя проступки, коими . 
они посягали на права русскихъ поддан- 
НЫХЪ. | 


Ст. 7 опредъляеть кругъ дьйстыя уложеня 3a предълами Россской 
территории: кругъ дфйстыя уложешя распространяется на преступления и 
проступки, совершенные русскими подданными, на нарушевшя, совершен- 
ныя ими въ государствахъ, съ коими существуютъ по этому предмету осо- 
бые договоры, и, наконецъ Ha преступлетя иностранцевъ или TAkie проступки, 
коими они посягали на право русскихъ подданныхъ. 

Cr. 7 весьма капитальная. Она вводитъ въ область такъ называемаго 
международнаго уголовнаго права. Ст. 7 ставитъ исходныя точки, указывая, 
камя лица и каюмя именно преступвыя ABMHIA подлежатъ дъйствю уложеня 
BHt предвловъ Росси. Существующее уложеше признаетъ точно также 
отвфтственными передъ русскимъ уголовнымъ закономъ какъ русскихъ под- 
данныхъ, такъ и иностранцевъ, совершившихъ преступлеше внЪ предфловъ 
Росси. Но есть существенныя разлишя между дЪйствующимъ законодатель- 
ствомъ и новымъ проектомъ. Существующее уложенте провозглашаетъ OTBET- 
ственность передъ русскимъ закономъ иностраннаго подданнаго, совершив- 
- шаго за границею преступленше противъ русскаго государства (ст. 172); 
далъе, отвзтственность русскаго подданнаго за совершенное за границею пре- 
ступлене противъ правъ державной власти своего отечества или государ- 
ственнаго отечественнаго строя (YIBAOCMmU, безопасности, блазюсостоящя ), 
или противъ правъ своего соотечественника (ст. 173), а равно за совершен- 
ное имъ за границей преступлене противъ державной власти иностраннаго 
государства или иностраннаго подданнаго, въ случав поступлешя жалобы 
или обвиневшя (ст. 174). Въ последнемъ случазв, если, по законамъ того края, 
гдв совершено преступлене, руссай подданный долженъ былъ подвергнуться 
меньшему наказаню, сравнительно съ опредёляемымъ по уложеню, то 
HakasaHie ato соразмёрно смягчается. Въ ст. 8 содержатся существенныя 
условя отвфтственности по русскому закону лицъ, совершившихъ преступ- 
лене за границей, причемъ новый проектъ частью съуживаетъ, частью раз- 
ширяетъ отвфтственность ихъ сравнительно съ двйствующимъ уложетемъ. 


$. При примфнении ст. 7 соблюдают- best измёненйй. 
CA са$дующя правила: | 
1) уголовное преслфдоваше не воз- 
буждается: если дфяше не запрещено 
законами M'BcTa его учинешя, за исключе- 
немъ случаевъ, въ статьяхъ..... указан- 
ныхъ, есаи виновный отбылъ за учинен- 
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ное AM AbAHIe наказаше, или быдъ оправ- 

данъ или освобожденъ отъ суда по приго- “ 
вору иностраннаго суда, вошедшему въ 

законную сиу; есди дфявше относится къ 

числу TBX, по коимъ, согласно ст. 11, не 

допускается выдача; 

2) угодовное npecabAoBanie возбуж- . 
дается не иначе, какъ по требованю под- 
дежащихъ иностранныхъ вдастей иди по 
жа10бф потерпфвшаго, если виновный 
посягнулъ на права иностраннаго госу-. 
дарства иди иностранныхъ подданныхъ; 

3} наказаше уменьшается въ поряд- 
kb, CT. 53 установденномъ, если виновный 
уже отбылъ часть назначеннаго ему по 
приговору иностраннаго суда наказаня, 
или если законами MEcTa учиненя дфян!я 
полагается наказане мен%е противъ опре- 
дфаяемаго въ семъ удожени строгое; пра- 
ви10 се не распространяется на BAHIA, 
статьями..... предусмотр$нныя. 


Въ первыхъ двухъ пунктахъ 8 ст. предусмотрёны условя возбуждешя 
судебнаго преслвдоватя противъ туземцевъ или иноземцевъ, совершивших 
преступныя AbaHia за границей. Для возбуждешя пресхвдоватя по fi п 
требуется: a) наказуемость ABAHIA по закону м5фста совершетя и по русскому 
закону, за исключенемъ нЪФкоторыхъ, имвющихъ быть означенными въ 0со- 
бенной части, двянй; b) OTCYTCTBie судимости въ иностранномъ суд, имзв- 
шей послёдстыемъ оправдаше виновнаго, отбыте AMB наказаня иди OCBO- 
бождеше отъ суда; с) отсутствие въ ABAHIA виновнаго призваковъ такого 
чисто политическаго преступленя, по коимъ не допускается по ст. #1 
выдача. Во 2-мъ п., для возбуждешя судебнаго пресхьдованя поставляется 
условемь требоваше о TOMB иностраннаго государства или жалоба иностран- 
Haro подданнаго въ случа посягательства на права иностраннаго государ- 
ства или иностраннаго подданнаго. Таковы условя возбуждешя судебнало 
пресльдоватя. Въ п. 3 говорится о MbpB отвфтственности виновнаго, если 
онъ отбыль уже часть наказашя, или если по закону M'CTA совершеня ABAHIA 
ему грозило наказате мене строгое. Ц. 3. не распространяется на AbaHia, 
опредфленныя извфстными статьями. Въ ст. 8 относительно туземцевъ и 
иноземцевъ проводится принципъ идеальной или строю юридической терри- 
торлальности (см. новвйшую монографию этого вопроса: Brusa, Del reato 
commesso all’estero, Rivista penale di Lucchini, выпускъ 5, 1882 г.) въ 
отлище OTB матеральной TeppuTopiasbHoctH ст. 5. За преступныя ABAHIA, 
совершенныя внЪ предвловъ Росси, туземцы или иноземцы подлежать OTBET- 
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ственности въ Росси, если двяше запрещено и по русскому, и по иностран- 
ному закону. Принципъ идеальной территорлальности состоитъ въ томъ, что 
лицо, совершившее преступлеше, должно OTBEYATb передъ закономъ, кото- 
рый оно нарушило, хотя бы BH территорми ero AbiicTBIA, ——H который 
можеть быть къ нему примзненъ по MECTy нахожденя обвиняемаго послБ 
совершевя преступлешя. Поняте идеальной территорлальности создается 
согламемъ двухъ законовъ различныхъ государствъ и нравственнымъ вредоме 
безнаказанности преступлешя, обнаруживающимся въ той стран, куда пре- 
ступникъ укрылся (°). Правда, не слфдуетъ забывать, что принципъ идеаль- 
ной территоральности всетаки субсидарный, второстепенный, восполняющй 
начало мателальной территотальности. Указанный принцитъ идеальной 
территоральности примфняется ко BCBMb преступленшямъ кром$ политиче- 
скихъ. Это исключеше, сдвланное въ проект, совершенно правильно. Прин- 
ципъ идеальной территоральности основанъ Ha всеобщемъ TOCHOACTBB права; 
исключене для преступленй противъ государства основано Ha начатВ госу- 
дарственнаго суверенитета. Здёсь уже дъйствуетъ другое начало. По этому 
началу государства являются самостоятельными, равноправными, независи- 
мыми единицами; поэтому, наказуемость дфянй, совершенныхъ противъ 
OCHOBB государственнаго строя, He зависитъ отъ наказуемости такихъ Abamiä 
по закону McTa совершешя. Ограничене начала идеальной территорально- 
сти проявляется въ томъ, что преступлеше, совершенное за границей и 
могущее повлечь за собою наказане въ томъ мъств, куда обвиняемый напра- 
BHACA послЪ совершешя преступлешя, не наказывается, если преступлеше 
было подвергнуто судебному разсмотрёню и обвиняемый отбылъ при- 
сужденное ему наказаше, иди быль оправданъ, или былъ освобожденъ отъ 
наказашя по приговору иностраннаго суда (отд. 2 п. 4 8 ст.). Нака- 
заше было бы въ этомъ случа нарушенемъ начала: non bis in idem. Нако- 
нецъ, начало, по которому ABAHIE, совершенное за границей, наказывается въ 
государств, на территоршю котораго явился обвиняемый, ограничивается 
при совершенш обвиняемымъ преступлешй политическихъ противъ ино- 
страннаго государства, что опять объясняется началомъ суверенитета и 
независимости государствъ другъ отъ друга; въ силу этого начала, государ- 
ство не можетъ ни наказывать, ни выдавать за преступлевя, совершенныя 
противъ организаци другаго государства, такъ какъ тамя преступлевя не 
нарушаютъ законовъ его собственной организаци, и одно государство не 


(*) Brusa, Del reato commesso all’estero, стр. 285. См. также Rivista penale, Ш, 1875 r., 
статья издателя Луккини о проектВ Bussianu, стр. 406, rat авторъ rOBOpaTE «что He Фактъ 
наказывается въ виновномъ, а виновный за Фактъ,—и виновный всегда возбуждаетъ смуще- 
ще въ обществЪ, совершено ди преступлене въ предфлахъ или Bub предвловъ территории». 


48 | ЗАМъчАНЯ Mockoscraro ЮРридичЕСКАСГО ОБЩЕСТВА. 


обязано помогать другому относительно охраны его строя. Въ связи съ нача- 
ломъ, установленнымь въ 2 OTABIb i п. 8 ст., въ 3 п. значится, что если 
виновный отбылъ часть положеннаго ему иностраннымъ судомъ наказания, 
или если закономъ M6CTa совершетя AbAHin ему полагается наказане мензе 
строгое, TO наказанше обвиняемому уменышается въ перядкз, 53 ст. проекта 
установленномъ; это правило опять не распространяется на извЪстныя двяня 
(политическая), потому что для наказуемости ихъ не требуется наказуемости 
по закону мфета совершения. 

Нельзя не признать, что въ ст. 8 проекта проведено весьма послфдова- 
тельно начало идеальной или строго юридической территорзальности. Пер- 
вообразомъ. этихъ постановлешй послужиль во многихъ отношешяхъ чрезвы- 
чайно замфчательный проектъ итальянскаго уголовнаго уложешя Манчини. 
По этому поводу умЪстно привести мнфше почетнаго члена Московскаго 
Юридическаго Общества Франческо Каррара о наказуемости преступныхъ 
Abamlä, совершенныхь BHB предъловъ государственной территори. «Bet 
цивилизованныя нащи солидарны относительно защиты права (tutela giuri- 
dica), солидарны относительно поддержки господства права, солидарны OTHO- 
сительно респресаи преступленй. Нужно, чтобъ извъетный Фактъ былъ объ- 
явленъ преступлетемъ тамъ, TAB онъ совершился. /arbe, существенно, 
чтобъ преступлене не могло быть наказано съ большею строгостью, TEM 
оно могло быть наказано въ M'ECTB совершешя, и чтобъ не было двойнаго 
наказаня. При этихъ двухъ гарант!яхъ, безразлично, будетъ ли преступлеше 
наказано TEMD или другимъ государствомъ. Они всЪ, будучи равны, являют- 
ся равными орумями высшаго закона общественнаго порядка, требующаго 
респресаи преступлешя. Horza за одинъ и тотъ же Фактъ не налагается 
двойнаго наказашя, когда HBTb- присуждеюя наказанзя безъ предварительно- 
изданнаго уголовнаго закона, когда наказаше не прим$няется въ большемъ 
pasM'bp противъ предписавя закона, можно считать, что все въ порядеЕЪ, и 
что нечего бояться. Правосуде при этомъ осуществляется и ничего боль- 
Haro желать нельзя» (*). Правда, эти слова Каррара относятся къ первому 
проекту итальянскаго уложешя 1865 r., ГДБ наказуемость преступлевй, 
совершенныхъ за предзлами итальянской территорш, была принята еще въ 
большихъ размфрахъ (принципъь всемрный), но они а /07й074 примвняются 
и Kb началу идеальной или строго-юридической территоральности. Точно 
также хранцузсюй криминалисть MoAunde, разбирая положене проекта 
Манчини о наказуемости двянй, совершенныхъ за предфлами территории, 


(*) Carrara, Opuscoli di diritto criminale, II, XVII. Eogli di lavoro sul progetto di Codice 
penale Italiano. I, Sul primo titolo del nuovo progetto (1865), стр. 256 и 257. 
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COOTBETCTBYIOINIA началамъ, положеннымъ въ основу п. A и 3 CT. 8-й, TOBO- 
ритъ сл5дующимъ образомъ: «Эти постановлешя удовлетворяютъ принципу 
юстищи, требующему, чтобы кара слфдовала за виновнымъ безъ возможно- 
сти избъжать ея. Налагая на Hero кару, которой ему грозила страна, гдЪ имъ 
совершено было преступлеше, эти постановлешя подвергаютъ его OTBET- 
ственности, о которой ему было заранфе извфстно» (*). | 


9. Руссше подданные, отбывиие за Безъ изм$нен!й. 

границею наказаше за Abanie, именуемое 
по уложеню преступлешемъ, по возвра- 
щени ихъ въ Poccito, приговариваются 
русскимъ судомъ, въ 0C000 дадя того уста- 
новденномъ порядд$, къ лишен правъ и 
къ отдачВ подъ надзоръ полищи, а отбыв- 
mie наказан 3a дфяшя, статьями.... пред- 
усмотр$нныя, приговариваются и къ по- 
селеню. 


Относительно ст. 9 слфдуетъ замзтить, что она является изъяпемъ изъ 
2 п. 8 ст. Pycckie подданные, отбывише за границей наказаве за дЪяше, 
именуемое преступлешемъ по уложеню, приговариваются въ Росси рус- 
скимъ судомъ, въ 0с0бо-установленномъ порядк$, Kb лишенйо правъ или 
отдачв подъ надзоръ полищи, а отбывипе наказание за ABAHIA, имфюция быть 
указанными въ особыхъ статьяхъ, и къ поселеню. | 

Относящиеся Kb этой статьБ мотивы объяснительной записки указы- 
ваютъ на то, что признаше полноправности такихъ, понесшихъ за границей 
наказаше лицъ не соотвзтствовало бы интересамъ общественнаго порядка, 
предосуждало бы правамъ лицъ, связанныхъ семейною или супружескою 
связью съ осужденнымъ (супругъ бы не могъ просить о разводз по поводу 
такого преступлешя, которое, будь оно наказано въ Росси, давало бы ему 
такое право). Нельзя не согласиться съ этими мотивами. Подобная статья (37) 
есть въ новомъ германскомъ уложени. Ограничешя правоспособности рус- 
скаго подданнаго, установленныя иностраннымъ приговоромъ, не могутъ 
подлежать исполненю въ Poccin; значитъ, установлеше такихъ UOCABACTBIÄ 
по русскому закону должно быть сдФ®лано русскимъ судомъ. Pycckiä судъ, 
CABAOBATEABHO, можетъ приговорить такого туземца Kb лишеню правъ. 
Гораздо Gore сомнительнымъ представляется полномоче, даваемое ст. 9 
русекому суду, приговаривать въ извфстныхъ опредвленныхъ случаяхъ Kb 
«поселению». Здъсь уже идеть р®зь не о HOCIBACTBIAX наказан1я, COCTOA- 





(*) Etudes sur le nouveau projet du Code репа! pour le Royaume d’Italie II, стр. 32. 
4 


50 


ЗАМзЧАНИЯ Mockoscraro ЮридичеЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


щихъ въ поражеши правъ COCTOAHIA и съужени гражданской правоспособ- 
ности, а 00% настоящем наказаны. Это правило противорзчитъ п. 3 ст. 8, 
HO которому, по отбыти части HaKasaHia, а также если по законамъ MECTA 


совершевшя преступлеюшя полагается 


наказаше, меньшее сравнительно Cb 


угрожаемымъ по уложеншю, то виновному наказаше уменьшается. Въ дан- 
номъ случаЪ оно, напротивъ, будетъ увеличено. 


10. Руссше подданные, пребываю- 
mie въ Typuia, Перси, Китаф nun Япоши 
и учинивше тамъ преступное ,banie, 
подлежатъ суду и наказанию по законамъ, 
дфйствующимъ въ Росси. Есаи за пре- 
ступное дфяше назначены: заточеше на 
срокъ не свыше одного года, тюрьма, 
арестъ или денежная пеня, то рёшенше 
постановляется русскимъ MECTHLEIMb ROH- 
Cy40Mb; при обвиневши въ дфяшяхъ бо4Ъе 
важныхЪ, обвиняемый препровождается для 
суда и наказаня въ Pocciro. 


Безъ H3MBHEHNI. 


Ст. 10—0 совершеши преступлений русскими подданными въ Турщи 
Пераи, Kutat, повторяющая, въ исправленной и боле точной Форм$, поста- 
HOBACHIA HbIHb дфиствующаго уложеня, - не возбуждаетъ никакихъ зам$- 

\ 


чанй. 


11. Иностранцы, учинивиие But 
предфловъ Poccin преступаене или про- 
ступокъ, поддежатъ выдачз, согласно съ 
существующими о томъ договорами или 
по установившимся началамъ взаимности, 
если они не были по законамъ, дёйствую- 
щимъ Bb Росси, за то дфяне наказаны, 
оправданы изи освобождены отъ наказа- 
ня въ установленномъ порядк$. 

На TOMB же основани поддежатъ 
выдачз, если и въ семъ отношени суще- 
ствуетъ взаимность со стороны державы, 
требующей выдачи: 

4) иностранцы, учинивише mpe- 
ступлешя или проступки, хотя бы и вы- 
званные политическими побужденями, 
или совершенные COBMECTHO съ подити- 
ческимъ преступлешемъ или проступ- 
KOMb, или по поводу таковыхъ; 

2) иностранцы, обвиняемые въ по- 
сягательств® на жизнь изи здоровье гаа- 
вы иностраннаго государства. 

Не подлежатъ выдачВ иностранцы, 
учинивше преступлене или проступокъ 


11. Руссые подданные, совершив- 
ше преступления общаго права, BHB пре- 
Ab40B% PocciH, по сношеню съ иностран- 
HbIMB правительствомъ, могутъ быть вы- 
даны ему для уголовнаго преслфдованшя. 
Иностранцы, учинивиие ви пред®ловъ 
Poccia преступлеше или проступокъ, 
подвергаются выдачф, согласно суще- 
ствующимъ 0 томъ договорамъ или YCTa- 
вовившимся началамъ взаимности; при 
невозможности же выдачи—судятся въ 
Poccin по дёйствующимъ законамъ. 

Могуть  подлежать выдач$ пно- 
странцы при совершении ими: 

1) самостоятельныхъ преступлешй 
и проступковъ общаго права, хотя бы 
осложненныхъ политическими побужде- 
Нями, | 

2) преступлешй и проступковъ 
общаго права, совершенныхъ*во время 
мятежа изи гражданской войны совм стне 
съ политическими, если эти преступныя 
ABARIA противны обычаямъ и законамъ 
войны цивидизованныхъ народовъ, а 
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подитичесяе, направленные противъ HHO- 
страннаго государства и COOTBETCTBYIO- 
ще преступлешямъ изи проступвамъ, 
предусмотрннымъ статьями.... сего у4о- 
женя. 


равно преступленй и проступковъ обща- 
го права, лишь одновременныхъ съ поди- 
тическимъ движешемъ или пользующихся 
таковыми въ BUAB предаога; 

3) посягательства на жизнь NIH 


здоровье главы иностраннаго государ- 
ства. 

Не подлежатъ выдач$ иностранцы, 
учинившие преступлене Hau проступокъ 
политичесве, направленные противъ ино- 
страннаго государства и соотв тствую- 
mie преступлешямъ или проступкамъ, 
предусмотрфннымъ статьями.... сего у4о- 
женя. 


Въ отлише отъ ст. 8, предусматривающей совершеше BH предфловъ . 
Росаи преступленй и проступковъ какъ туземцами, такъ и иноземцами, — 
ст. 14 предусматриваетъ преступлевя и проступки, совершенные за пре- 
дЪлами Росси иностранцемъ, оказавшимся потомъ на русской территории. 

Въ ст. Ai установляется важный институтъ выдачи, по которому 
начало идеальной территорлальности съуживается, оставаясь преимуществен- 
HO для тёхъ случаевъ, TAB выдача почему-нибудь неосуществима. Выдачей 
преступника достигается суждеше его въ loco фейс commissi. Эта статья 
возбуждаетъ сл5дующие три важные вопроса. 


А. О выдачь иностранному юсударству русскихь подданныхь. На 
стр. 47 объяснит. записки, Редакшонная Коммися обсуждаетъ вопросъ о 
возможности выдачи русскихъ подданныхъ, совершившихъ преступленге за 
предфлами территории, иностранному государству для суждешя. Указавъ Ha 
то, что въ наукБ международнаго права все чаще раздаются голоса за уничто- 
жеше всякихъ различ относительно нацюнальности выдаваемаго, каковое 
начало было высказано въ резолющи института международнаго права въ 
1880 r., что, далве, представителемъ Министерства Иностранныхъ Дфль 
было высказано пожелаше, чтобы постановленя о BLIXATB примфнялись къ 
русскимъ подданнымъ, совершившимъ преступлеше за границей, Коммис!я 
не нашла принцишальнаго препятстыя противъ выдачи русскихъ поддан- 
ныхъ, HO, TBMb He MeHbe, не ввела этого начала въ проектъ, такъ какъ проти- 
вуположное начало не только принято во всфхъ трактатахъ Росси съ другими 
государствами, но и въ трактатахъ другихъ государствъ, а равно и въ кодек- 
сахъ и спетальныхъ законахъ о выдачв иностранныхъ государствъ (герм. 
угол. ул. $ 9, венгер. кодексъ $47, голландсюй законъ 1875 г. ст. 16, 
Geabrificrii законъ 1878 г. ст. Ли 8). Во Франщи начало это установлено 
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министерскимъ циркуляромъ 1844 г. Cama Ангмя отступила въ позднЪй- 
шихъ трактатахъ OTb прежнихъ традицй и признала принципъ невыдачи 
своихъ подданныхъ (трактаты съ Дашей 1862 r., съ Гермашей 1872 r., 
съ Бельмей 1872 r., съ Итащей 1873 г. и съ Ascrpieä 1874 г.). Поэтому, 
еслибъ Poccia признала начало выдачи своихъ подданныхъ, то ни по тракта- 
тамъ, ни по началу взаимности она не получила бы соглафя на приняте 
этого начала. Должно сказать, что означенныя соображеня Kommucin въ 
пользу безусловной невыдачи русскихъ подданныхъ представляются неубЪди- 
тельными. Если He слфдуетъ вводить категорическаго правила о выдач 
русскихъ подданныхъ, совершившихъ преступлеше за границей, то не 
слфдуетъ установлять и безусловнало запрета. То, что говорится Bb объясни- 
тельной запискё объ измфнившемся направлени ангайской политики Bb 
вопрос о невыдач, несовсёмъ вЪрно. У Гольцендорфа (Die Auslieferung, 
der Verbrecher, 1881 г., стр. 19) указано, что Ангмя въ новфйшее время 
возвращается, напротивъ, къ принципу выдачи собственныхъ подданныхъ. 


"Tarp, английская коммися о реформ$ законовъ о выдач$ выразила, что разли- 


чене въ трактатахъ выдачи собственныхъ и иностранныхъ подданных 
HEYMECTHO; требованте о взаимности въ этомъ отношени должно быть устра- 
нено. Мысль означенной коммиси воплотилась въ трактат Ангми съ Испа- 
ней 1878 T., въ котборомъ Испавшя отказываетъ въ выдачё собственныхъ 
подданныхъ, а Англия не дфлаетъ такого изъятия для собственныхъ поддан- 
ныхъ. Начало взаимности, такимъ образомъ, не требуется Англей. И надо 
признать, что оно абсолютнаго значешя He имфетъ. Выдавая своего поддан- 
наго, совершившаго преступлене за границей, государство можетъ посту- 
пить такъ въ видахъ Core успёшнаго производства уголовнаго дёла. Поступая 
такъ, государство не оказываетъ какой либо услуги другому государству и 
дъйствуетъ столько же въ интересахъ послфдняго, сколько въ собственныхъ 
интересахъ и въ интересахъ своего подданнаго. Поэтому, вм$сто категори- 
ческаго запрета выдачи собственныхъ подданныхъ, было бы правильн®е 
указать въ новомъ уложени, что руссме подданные, при совершеви пре- 
ступлешя за границей, могутъ быть, по сношени съ иностраннымъ прави- 
тельствомъ, выдаваемы иностранному государству, или судимы отечествен- 
нымъ CYAOMT. | 

Руководствуясь этими соображешями, rommacia Юридическаго Общества 
предположила внести соотвётствующую поправку въ ст. 14, которая по 
предлагаемой редакщи начинается слёдующимъ положешемъ: «Pycckie под- 
данные, совершивиие преступленя общаго права Bub предфловъ Poccia, по 
сношени съ иностраннымъ правительствомъ, могутъ быть выданы ему для 
уголовнаго преслёдованя». 
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В. 065 omnoweniu выдачи иностранныть подданныхь rs сужденю uri 
русским судом. Должно замътить, что въ ст. Al два учрежденя: выдача и 
судимость иностранца на русской территории, куда онъ явился послв совер- 
шевя преступлешя за границей, совершенно несогласованы между собою. 
Въ этой статьв говорится о выдачв иностранца, если онъ HE былъ по рус- 
скимъ законамъ за совершенное имъ двяне наказанъ, оправданъ или осво- 
божденъ оть суда. Равно "u въ объяснительной запискв авторы проекта 
TOBOPATb о томъ, что преступныя дфяния иностранцевъ могуть быть PA3CMO- 
трёны русскимъ судебнымъ органомъ ранфе предъявлешя Tpe0oBania о 
выдачв (стр. 46). Такой порядокъь представляется лишеннымъ всякихъ 
твердыхъ началъ: будетъ ли произведена выдача, или будетъь обвиняемый 
преданъ русскому суду— обусловливается такимъ образомъ исключительно 
случайностью—началомъ превени, т. e. TEM, что будетъ сдвлано прежде. 
Такой существенный недостатокъ можетъ быть устраненъ при приняти 
правила, установленнаго итальянскимъ проектомъ Манчини: въ $8 проекта 
значится, что когда иностранецъ, совершивиий противъ иностранца преступ- 
лене 3a предвлами Итали, вступить на итальянскую почву, то итальянское 
правительство сначала предлагаетъ его отечеству или государству мёста 
совершетя преступлешя выдать обвиняемаго; Bb случав же непринят!я 
выдачи, подвергаеть его отвзтственности ‘`передъ собственнымъ судомъ. . 
Такое правило весьма рацюонально: оно оказываеть уважеше къ правамъ 
суверенитета иностранныхъ государствъ (*); оно призываеть къ ABÜCTBII 
судебные туземные органы только тогда, когда дёйстве ихъ является свое- 
временнымъ и цфлесообразнымъ за невозможностью выдачи. 

По указаннымъ выше основашямъ и соглашаясь съ принципомъ, поло- 
женнымъ въ основу $ 8 итальянскаго проекта, KOMMHCIA положила измёнить 
редакцио { отдзла 44 статьи, о порядкв суждешя иностранцевъ по Abii- 
ствующимъ въ Росси законамъ, въ TOMB смысл, что выдача является первен- . 
ствующею и обычною мфрою, суждене же по дъиствующимъ въ Росси зако- 
намъ м8рой-вспомогательною при невозможности выдачи. При этомъ предпо- 
лагается, что условя, OTHOCAIMIACA къ выдачв, опредьляются существую- 
щими трактатами или обычаемъ взаимности. Въ виду первенствующаго 
значеня, принадлежащаго выдачв, слово подлежать замънено въ предла- 
гаемой редакщи A отдфла 114 ст. выражешемъ : «подвелаются», указываю- 
щимъ на постоянный, неизмфнный характеръ этой м8ры во всвхъ случаяхъ, 
TAB нътъ препятствя по недостатку трактатовъ или обычая взаимности; 


> 





(*) См. Molinier, Etudes sur le nouveau projet du Code penal d'Italie, стр. 33. 


$. 
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Aarbe указано, что при невозможности выдачи, иностранецъ судится по Abii- 
ствующимъ законамъ. 

С. О подитическихь преступлемять и 005 общить преступлетяхть, 
осложненныхь политическою YTDADIO. 

Изъ правила о выдачв иностранцевъ ст. 14-я дФлаетъ въ OTABIB 3-мъ 
изъятие для преступленй политическихъ, направленныхъ противъ иностран- 
Haro государства и соотвфтствующихь статьямъ, иивющимъ быть указан- 
ными въ 0с0бой части уложеня. Въ отдёлЪ 2-мъ введено важное правило о 
выдачё, при существовани взаимности со стороны державы, требующей 
выдачи: 1) иностранцевъ, учинившихъ преступленшя или проступки, хотя 
бы и вызванные политическими побуждетями, или совершенные COBM'BCTHO 
съ политическими преступленями или проступками, или по поводу таковыхъ; 
2) иностранцевъ, обвиняемыхъ въ посягательств на жизнь, или здоровье 
иностраннаго государя. 

По отношеню ко 2-My отдвлу ст. Al въ объяснительной записк® зна- 
чится, что Коммиая сочла необходимымъ исключить изъ выдачи преступ- 
леншя и проступки политичесме, сообразно съ началами современнаго между- 
народнаго права и существующими трактатами Росси съ другими государ- 
ствами. При этомъ указаны трактаты, FAB это начало прложительно оговорено 
{съ Голландей 1867 r., съ Баварей 1869 r., съ Бельчей 1872 Г., СЪ 
Австрей, съ Испаней, съ Голландей 1880 r., съ Итамей 1871 r., съ 
Швейцарей 1873 r., въ каковыхъ двухъ послёднихъ трактатахъ не упомя- 
нуто объ исключени изъ числа политическихъ преступлений посягательства 
на особу Монарха и Членовъ Царствующаго Дома). Далфе, въ объяснительной 
запискв значится: «допустивъ такое изъяте для политическихъ преступ- 
лени, Коммися сочла необходимымъ возможно TOYHTE опредзлить это поня- 
Tie, особенно въ виду осложненныхъ Формъ, въ которыхъ проявились MHOTIA 
‘изъ политическихъ преступленй 3a послёднее время, въ виду злодфяви, 
которыя потрясли все цивилизованное общество. Kommucia полагала бы 
необходимымъ провести въ этомъ отношевши различе между ABAHIAMA, 
направленными къ измфнению существующаго образа правленя, хотя бы и 
насильственными средствами, къ уничтоженю независимости и IbA0CTH 
государства, и т6ми злодфяшями, которыя прикрываясь политическими Фор- 
мами, служатъ проявлешемъ разнузданныхъ страстей или же отрицають 
основы всякаго общежит!я». 

Указавъ далфе на трудность опредфлевя политическихъ преступлений, 
Коммися говоритъ, что во всякомъ случав подъ ними надо понимать посяга- 
тельство на основныя начала государственнаго строя страны (бунтъ, возста- 
Hie), или посягательство на цфлость и независимость государства (измЗна), 
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или ABARIN, подготовляюния государственный переворотъ (составлеше 
обществъ, пропаганда, нзкоторые виды преступленй печати). Коммися 
полагаетъ, что наиболве удобнымъ праемомъ означеня политическихъ пре- 
ступлен!й со. стороны практической можетъ быть указаше на статьи, опредф- 
ляющия дФяшя, признаваемыя политическими, хотя и совершенныя за грани- 
цей противъ иностраннаго государства. ‚Ks групи политическихъ преступ- 
ленй должны быть отнесены ABAHLA, сопровождаюцияся насильственными 
ABÙCTBIAMH, если эти дюйствия составляют моменть развития NONDIMORE 
колебашя или ниспроверженя зосударственнало строя; такъ, бунтъ можетъ 
заключать въ себ и случаи лишевя жизни разныхъ лицъ, и поджогъ зданий, 
и ихъ разрушеня. Оцфнить соотношене цфли, предположенной виновными, 
съ AbÜCTBIAMH такого рода можно при подробной оцинк каждаго даннаго 
случая; при этомъ, согласно постановлению оксеордской сесаи института 
международнаго права въ 1880 r., судъ каждый разъ можетъ ставить самъ 
вопросъ: могли ли подобныя ABÜCTBIA быть допущены и оправданы по зако- 
намъ и обычаямъ войны. 

Сообразно съ такой постановкой вопроса, Коммийя сочла необходи- 
мымъ установить, кая ABÜCTBIA, соприкасающяся съ политическими пре- 
ступлешями, должны быть отдЪлены отъ нихъ и подлежать выдачв. Выдача, 
по мнёню Коммиси, можетъ быть допущена: A) относительно виновныхъ 
въ посягательств на жизнь или здоровье главы государства, безотносительно 
Kb Форм правлешя (начало, хормулированное впервые въ Бельчи въ 1856 
году по abıy Jacquin, покушавшагося на жизнь Наполеона Ш); 2) относи- 
тельно виновныхъ въ общемъ преступлети, убйствВ, поджог, IOATBARB 
монеты, совершенныхъ хотя бы по политическимъ побужденямъ (въ видв 
примЪра приводится между прочимъ ‘попытка причинить крушеше поззда, 
долженствующее подвергнуть опасности жизнь государя); 3) относительно 
виновныхь въ общихъ преступленыяхъ, совершенныхъ одновременно съ 
участемъ въ политическихъ преступленяхъ, или даже по поводу послднихъ, 
если только эти обипя NPECMYNACHIA не заключаются 65 злавномь полити- 
ском5 двящи, какб средство ею осуществлетл. Выдача, поэтому, можетъ 
быть допущена относительно лица, совершившаго во время BOSCTAHIA изнаси- 
лованте, точно также при совершевши у@йства, поджога, если только эти 
IOCIBAHIA ABAHIA осуществлялись не во имя общаго дфла, не во время общей 
борьбы, а ради какихъ-нибудь исключительныхъ личныхъ мотивовъ (стр. 49, 
50 и 54 объясн. зап.). | 

Ho допуская выдачу по указанной групп abaniti, Коммися имфла въ 
виду, что въ однихъ трактатахъ (заключенныхъ, наприм., Россей съ Даней, 
Швейцарей и Италей), нётъ указанй Ha то, что изъ числа преступлений 


’ 
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политическихъ должны быть изъяты случаи посягательства на жизнь и особу 
государя; въ другихъ же трактатахъ къ преступлевямъ политическимъ 
относятся и случаи 4615 connéres, подъ которые вполнв могутъ быть подво- 
димы и ABAHIA, совершенныя одновременно съ политическими преступле- 
шями и даже изъ политическихь побуждешй. Такимъ образомъ, Poccia, на 
основании настоящаго проекта, могла бы оказаться въ положеши неравенства , 
обязуясь выдавать преступниковъ и не имбя права требовать выдачи тако- 
выхъ.—-Поэтому Hommacia сочла нужнымъ добавить, что выдача за delits 
соппёхев допускается только въ TOMB случаф, если со стороны державы, 
требующей выдачи, существуетъ по договорамъ или по обычаю взаимность 
именно въ этомъ отношени. —Правила относительно предъявления требо- 
вания о выдачв, принятия предварительныхъ мёръ для задержатя бвжавшаго, 
порядка удостовфрешя въ тождествё личности и въ свойствв обвинешя, 
имфющия характеръ процессуальный, не должны быть вносимы въ уложеше, — 
a въ особый процессуальный законъ о выдачв, хотя бы въ вид$ добавлетя Eb 
уставу уголовнаго судопроизводства (объясн. зап., стр. 54). 

При обсуждеши капитальныхъ вопросовъ, входящихъ въ составъ 2 и 3 
OTABIOB ст. 9-й, нельзя не принять во внимаше, что принцииъ, по которому 
преступныя AbaHia общаго права, хотя и осложненныя политическимъ MOTH- 
вомъ, а также H3BBCTHLIA преступныя ABAHIA, совм стныя съ политичеекими 
преступленями, не должны быть изъяты отъ выдачи, есть принципъ, полу- 
чивпий право гражданства въ юридическомъ сознаши Европы. —За этотъ 
принципъ высказалась составленная въ 1878 году въ Англи для пересмотра 
законовъ о выдачв KOMMHCIA, состоящая изъ такихъ авторитетовъ, какъ 
лордъ Сельбёрнъ, лордъ Александръ Кокбёрнъ, сэръ Розъ, лордъ Фицъ 
Джемсъ Стихенъ.——Этоть принцитъь былъ провозглашенъ Ha Ceccia инсти- 
тута международнаго права въ Оксфорд въ 1880 году, ra, какъ извёстно, 
его защитниками явились покойный Блунчли и русскй ученый г. Mapmencs. 
Изъ богатой литературы по данному вопросу можно указать Ha слёдующее 
труды, авторы коихъ защищаютъ постановленя оксФордской CECCIH инсти- 
тута: Тейтмань (npoweccopw въ Basest), Délits politiques, regicide et 
extradition въ Revue de droit international, 1879 г., т. XI, №№, VI: 
Сариполось (эдвокатъ въ Аеинахъ), въ 3aMbTR'6, помфщенной тамъ же, т. XI; 
Renault, въ статьё Journal de droit international privé, т. 7; Aavbepurs- 
Poren ‘въ Revue de droit international, A882 r., №3 (замвтки по поводу 
работъ l'orsuenzopea и Листа); Schönemann, Die Auslieferungsverträge des 
deutschen Reiches въ Archiv für Strafrecht, 1881 r.; наконецъ, въ самое 
послвднее время Bar, Zur Lehre von der Auslieferung, Gerichtsaal, XXXIV, 
вып. 7, 4883 г. (Критику постановлений ORC®OPACKOH ceccia международнаго 
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института см. у Liszt «Sind gleiche Grundsätze des internationalen Straf- 
rechts anzustreben?» въ Zeüschrift für die gesammie Strafrechtswissenschaft, 
II, стр. 50, 4882 r.). Нельзя также не упомянуть о весьма многознамена- 
тельныхъ MHBHIAXB, благопраятныхъь постановлешямъ института междуна- 
роднаго права, Copmana u Орелли на собрави швейцарскихъ юристовъ въ 
bepun 26 Сентября 1880 года. Годьцендорфь въ своей MOHOTPA®IM, вышед- 
шей въ 1884 г.; «Die Auslieferung der Verbrecher und das Asylrecht», также 
высказывается противъ слишкомъ широкаго IOHATIA политическаго IIPECTYH- 
левя (стр. 36 и 37), причемъ авторъ выставляеть слёдующия положення: 
цвлевые моменты и побуждевюя политическихъ преступниковъ подвергаются 
исторической CMBHB; организованное револющюнное преступлете, совершае- 
мое массою людей (Massenverbrechen), въ наши дни обнаруживаетъ тенден- 
цию смышиваться съ общимъ преступлешемъ, что особенно наглядно въ тёхъ 
случаяхъ, когда преступники общаго права освобождаются изъ тюремъ и 
снабжаются оружемъ. Иное A510, съ нравственной точки зрёШя, нападеше 
на властителя, который, опираясь на хормальную неприкосновенность, лично, 
или чрезъ своихъ бандитовъ, угрожалъ жизни своихъ подданныхъ, отнималъ 
себз въ личную рользу частную собственность своихъ подданныхъ, или, нако- 
нецъ, угрожаль половой чести женщинъ; иное двло вападеше подъ прикры-° 
TIeMB коммунистической теорш, или изъ побужденй личной корысти на 
основы и быте частной собственности, гражданскаго оборота и семьи, война 
противъ безопасности, противъ юридическихъ благъ посредствомъ провозгла- 
INeHia революцюннаго принципа. Byayınia покольшя едва ли поймутъ, что 
слъдуетъ считать политическимъ преступникомъ ирландскаго хермера, кото- 
рый изъ-за забора застрвливаеть поземельнаго собственника вслёдстве 
Убъждешя, что существующее распредзлеше собственности—несправед- 
ливое нарушете правъ ирландцевъ. Наконецъ, Гольцендорфъ замвчаетъ, что 
если сравнительно съ древними, новое общество пришло, къ своей BbITO,TE, 
къ иной нравственной оцфнкв убйства тирана, то древше стояли выше Hack 
въ томъ отношени, что они никогда не считали Катилину и его заговорщи- 
KOBb за «сощальныхъ» реформаторовъ, подобно тому, какъ иногда н$Ъкоторые 
Фантазеры величаютъ Фанатиковъ или головорфзовъ французской коммуны. 
Такимъ образомъ, слБдуетъ признать, что различе, сдвланное авторами 
проекта между чисто политическими преступлевшями и преступленями 
общаго права, осложненными политическими побуждетями или совершен- 
ными COBMECTHO съ таковыми (mixtes и connèxes), —совершенно справед- 
ливо. Но иное двло——справедливость общаго начала, иное двло—удачное 
осуществлеше этого общаго начала въ практической хормулВ. Будучи при- 
верженцемъ мысли, по которой отвратительныя преступлемя общаго права 
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не оправдываются политическимъ побуждешемъ, Гольцендорфъ въ цитирован - 
номъ сочинеши не считаетъ возможнымъ установить такую общую Формулу, 
которая бы могла служить руководствомъ для государства ради различетя 
ABABIÙ, выдачи подлежащихъ, отъ неподлежащихъ. Все въ этомъ отношени 
зависитъ, по MESHIIO автора, отъ добросовестной оц®вки данваго случая 
государствомъ, отъ котораго требуется выдача. HM если Гольцендорфъ въ 
этомъ отношени заходитъ слишкомъ далеко, и справедливо заслуживаетъ 
сдзланный ему Альберикомъ-Роленомъ упрекъ въ излишнемъ ONNOPMI- 
HU3MIb, TEM не менфе законодательное Формулироваше различя преступ- 
лешй, съ преобладающимъ политическимъ и преобладающимъ общимъ харак- 
теромъ, A510 крайне трудное. Слфдуетъ признать, что этой задачи Редак- 
цюнной Коммисш не удалось исполнить вполн$ удовлетворительно. 

Во второмъ отдфлВ 44 ст. два пункта, изъ коихъ 2-Й «0 посягательствЪ 
на жизнь и здоровье главы иностраннаго государства» —BecbMa опредфлен- 
ный и не возбуждаетъ никакихъ COMHBHIÙ. За то п. 4 редижированъ весьма 
неопределенно. 

Въ самомъ дёлБ, въ п. 1 говорится о преступлешяхь и проступкахъ, 
хотя бы вызванныть политическими побуждемями. Но какой характеръ, 
какя особенности, какая Физономя этихъ преступленй?—объ этомъ нельзя 
ничего узнать изъ текста закона. Далфе говорится о преступлетяхъ и про- 
ступкахъ, совершенныхъ COBMECTHO съ политическими ` преступлетями или 
по поводу таковыхъ. Но и въ этихъ постановлешяхъ опредфленнаго, яснаго 
начала найти нельзя. По буквальному смыслу выходитъ, что выдача допу- 
| скается за TB насильственныя дзйств!я, которыя являются моментами развитя 
попытокъ колебашя или ниспровержевшя государственнаго строя, каковыя 
AbiictBIA Редакцонная Коммисйя считаетъ однако политическими; такъ, если, 
во время уличной борьбы на баррикадахъ, мятежники убиваютъ или ранятъ 
людей изъ высланнаго противъ нихъ войска, то такой случай совершенно 
подойдетъ подъ терминъ «преступлен!я, совершеннаго совмЪстно съ полити- 
ческимъ преступлешемъ», а между тфмъ сама Редакцюнная Kommncia не 
считаетъ такого ABAHIA вызывающимъ выдачу (стр. 50 и 51 объяснительной 
записки). Мотивы, значитъ, не совпадаютъ CO смысломъ, который HECOMA'BHHO 
принадлежитъ проектируемому постановленю. По поводу дфянй, COBMECT- 
ныхъ Cb политическими преступленями или совершенныхъ по поводу тако- 
выхъ, Коммися принимаетъ такой критер!: для того, чтобъ обиця преступ- 
леня были изъяты и35 выдачи, требуется, чтобъ общее преступлене заклю- 
чалось Bb главномъ политическомъ, какъ средство его осуществления (стр. 54 
объяснительная записка). Но установляя это начало, Коммиси приходится 
стать въ разладъ съ положенемъ, установленнымъ институтомъ международ- 
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Haro права въ 1880 году (п. в. ст. XIV nosomeniä Института),—что свой- 
ство двяшй, совершенныхъ во время мятежа или гражданской войны, должно 
быть оцфниваемо сообразно тому, оправдываются ли они военными обы- 
чаями. Въ самомъ дфл$, CAMBIA гнусныя преступленя могутъ быть пущены въ 
ходъ, какъ средства для достиженя политической цфли, OCYINECTBACHIA поли- 
тическаго преступлевшя, COBMECTHO и рядомъ съ чисто политическими пре- 
ступлешями. Представимъ себЪ, что мятежники, открыто возставиие противъ 
государственнаго существующаго строя, осаждаюцщие кр®пость, по взятии ея, 
выр$зываютъ все населенше осажденнаго города ради террора и ниспровер- 
жешя поддержки правительства со стороны населешя. Такихъ случаевъ 
предетавляетъ много-печальной памяти пугачевскй бунтъ. Общее преступ- 
JeHie въ указанномъ примёрф, являющееся COBMECTHO съ политическимъ 
преступлетемъ, будетъ средствомъ для осуществлешя послёдняго. Далфе, 
гнусныя преступныя ABAHIA могутъ т6мъ дегче пускаться въ ходъ руководи- 
телями мятежа, что, будучи средствомъ AAA политическаго движешя, они 
BMBCTB съ тёмъ удовлетворяютъ разнузданнымъ страстямъ отдзльныхъ лицъ, 
участвующихъ въ мятежв. Какой критерй принимать въ TBXb случаяхъ, 
когда въ одномъ и TOMB же, COBMECTHOMB съ политическимъ, преступномъ 
ABAHIH соединяется характеръ и средства для достижен!я политической Than 
и средства для удовлетворевшя обще-преступной nin? По изложеннымъ 
основашямъ, не соглашаясь съ редакщей 2-го отдвла AA статьи, коммисия 
Юридическаго Общества полагаетъ изложить означенный OTABI 44 ст. въ 
слфдующемъ вид: 

Могуть подлежать выдачв иностранцы, при совершен!и ими: 

1) самостоятельныхъ преступленй и проступковъ общаго права, хотя 
бы и осложненныхъ политическими побужденями; 

2) преступлешй и проступковъ общаго права, совершаемыхъ во время 
мятежа или гражданской войны COBMECTHO съ политическими преступденя- 
ми, если эти преступныя двяшя противны обычаямъ и законамъ войны циви- ` 
лизованныхъ народовъ, а равно преступленй и проступковъ общаго права, 
лишь одновременныхъь съ политическимъ движенемъ или пользующихся 
таковымъ въ BUAB предлога; 

3) посягательства ни жизнь или на здоровье главы иностраннаго госу- 
дарства. 

Въ предлагаемой коммисмею Юридическаго Общества редакщи 2 отд. 
14 статьи слБдуетъ указать прежде всего на перемзну разы, составляющей 
вступлеше къ п. 4-му и 2-му 14 статьи. ВмЪсто CA0Bb: «на TOMB же основз- 
ши подлежатъ выдачв, если Bb семъ отношенш существуетъ взаимность со 
стороны державы, требующей выдачи», коммичя Юридическаго Общества 
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желала бы внести слвдующия слова: «Могутъ подлежать выдачё иностранцы 
при совершен ими». Внося такое измьнеше, Коммися руководствовалась 
TEMB, что, согласно XIV ст. постановлевя института международнаго права 
1880 года, вопросъ о томъ, имфетъ ли Фактъ, по поводу котораго требуется 
выдача, характеръ политическаго или общаго преступленя, подлежитъ верхов- 
ной оцинк юсударства, отъ коего требуется выдача. Мысль эта должна быть 
признана совершенно справедливою: какъ бы ни были совершенны постанов- 
леншя закона или трактата, разграничивающя признаки двявйЙ, подлежа- 
щихъ и неподлежащихъ выдачв, они не могутъ обнять всего разнообразия 
ABACHIH; въ каждомъ отдвльномъ случав государство полагаеть рьшеше о 
выдачь, которое не можетъ подлежать обжалованию. Поэтому удобнфе употре- 
бить такое выражене, которое не столько указываетъ на обязанность, сколь- 
ко на право. Выражение: «могутъ», BMECTB съ тёмъ выражаетъ, что государ- 
ство, отъ коего требуется выдача преступника, можетъ сообразоваться Cb 
началомъ взаимности со стороны государства, требующаго выдачи, т. е. 
замняетъ положительно указанное въ 2 отд. ст. 14 услове, причемъ одна- 
ко государство, отъ котораго требуется выдача, не связываетъ себя непре- 
MBHHO этимъ условемъ. При принятой коммичею Юридическаго Общества 
редакции, правда, отпадаетъ возможность суждешя иностранцевъ, совершив- 
шихъ преступлевня и проступки, указанные п. 4 и 2 cr. Al. Но уравнеше 
въ этомъ отношени 4 и 2 отд. ст. #4 не представляется возможнымъ: 
отказъ въ выдачв иностранца, обвиняемаго по п. 4-му и. 9-му 3-го отд. 
ст. 41, будетъ implicite или етрйсие заключать въ себъ признаше, что ино- 
странцемъ въ сущности совершено преступное ABAHIE чисто помитическое. 
Но въ такомъ случа$ иностранецъ по законамъ, дёйствующимъ въ Poccin, 
судимъ быть не можетъ, такъ какъ по отдфлу 3-му 44 статьи 0 чисто-поли- 
ческихъ преступныхъ ABAHIAXB такого суда не предусмотрено. 

Въ п. 4, по предлагаемой коммичею Юридическаго Общества редакщи, 
предусмотр$ны составляюще преступное единство (Verbrechenseinheit, аи 
лие) преступлевя и проступки общаго права, осложненные политическими 
побужденями. Этотъ пунктъ соотв®тствуетъ группВ двянй, указанныхъ BT 
п. 2 на стр. 50 и 54 объяснительной записки, а также первой части п. 4-го 
?отдвла 14 ст. (иностранцы, учинивиие npecmynaenia и проступки, хотя 
бы вызванные политическими побуждетями) проекта Редакцюнной Ком- 
миси. 

Добавочное выражеше: «самостоятельныхь», служитъ для различен!я 
предусмотрённыхь въ п. 4 ABAHIÙ оть ABAHIÙ второстепенныхъ и придаточ- 
ныхъ, которыя, по словамъ Редакцонной Коммисии, составляя моменты pasBaTia 
попытокъколебаня илиниспровержения политическаго строя, TBCHO связываются 
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съ политическими преступлевями (стр. 50 объяснительной записки). Далфе, 
терминъ: «общало права» —указываетъ на внутреннюю природу преступныхъ 
дъянй, указанныхь BB п. 1, по которой napywenie общило права общечело- 
втческихь блаль, по своей важности является въ ABAHIM первенствующимъ, 
непосредственнымъ и преобладающимъ, и поэтому устраняетъ политическя 
побуждевшя, какъ безсильныя измфнить характеръ ABAHIA. 

Въ п. 2 предусмотрёны преступныя ABAHIA CONNÈTES, совершаемыя со- 
вмъЪетно съ политическими преступленями. Въ этомъ пункт коммиая Юри- 
дическаго Общества имфла въ виду выразить признакъ, указанный въ п. b 
XIV ст. постановленй института международнаго права, —мысль, по которой 
не должны быть изъяты изъ выдачи ABAHIA, явно отвергаемыя обычаями и зако- 
нами войны цивилизованныхъ народовъ, тогда какъ эта мысль не выражена 
въ проектв Редакцюнной Коммиси, и Формула: «совершенныя COBMECTHO съ 
политическимъ преступлешемъ или проступкомъ», является слишкомъ не- 
опредфленною, какъ было указано выше (*). Далфе въ томъ же п. 2 говорится 
о преступныхъ ABAHIAX, связанныхъ съ политическимъ преступленемъ 
лишь связью одновременности, а равно о преступныхъ двян!яхъ, которыя 
эксплуатируютъ политическое движеше въ видф предлога: для ‚общепреступ- 
ной цзли (изнасиловаше во время мятежа, грабежъ и кражи у частныхъ 
чицъ отдФльными участниками бунта ради собственной выгоды). Наконецъ, 
II. 3 ВЪ предлагаемой редакщи воспроизводитъ цфхикомъ п. 2 отдфла 2 ст. 14 
проекта Редакщонной Коммиси, измёняя лишь нумерацю. II. 3 является 
частнымъ случаемъ группы двявй, предвидённыхъ въ п. A-Mb отдвла 9-го 
41-й статьи (**). 


(") Итальянсяй публицисть Fiore рекомендуетъ Формулу, подобную предлагаемой ком- 
мисей Юридическаго Общества, относительно преступвыхъ дёян!, совм стныхъ съ полити- 
ческимъ преступлешемъ. «Bc насильственныя ABAHIA и нападеня на лица и имущества 
включаются въ число преступленй совмфстныхъ съ политическими и необусловливающихъ 
выдачи только въ TOMB случа, если они, будучи совершены регулярными войсками или 
лицами, принадлежащими къ войску въ военное время, не представлялись бы наказуемыми по 
уголовному уложен». Fiore, Traité de droit репа! international et de l'extradition, переводъ 
Antoine, т. Il, гл. УП, $ 410. . 

(**) Beasrifickifi законъ 18 Марта 1856 r.: «не считается политическимъ или COBMECT- 
нымъ съ политическими преступлешями посягательство на главу иностраннаго государства 
или противъ членовъ его семейства, когда это посягательство COCTABAAETB умышденное 
уб ство (meurtre), предумышленное убйство (assaisinat)' nam отравлете»; въ Голландскомъ 
законё о выдачВ 6 Сентября 1875 года въ ст. 2-й, при исчисленши Abanif, за которыя винов- 
никъ можетъ подлежать выдач, значится: п. 1 «посягательство ‘на жизнь государя, членовъ 
его семейства или главы республики». 
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Протоколы засфданй Kommnecin, 


6-0 зав даме 26 Января 1883 г. Въ засвдани, подъ предсфдательствомъ 

A. К. Вудьферта, присутствовали: секретарь А. Е. Нос и члены: А. Ф. 

Акулов, Н. В. Баснинь, В. А. Гольцевь, Г. А. Джанииевь, А. Ф. Зачин- 

cri, A. A. Кутыринь, A. М. Мейчикь, H. А. Moposoes, В. М. Пржеваль- 
ск, А. М. Хоткевичь. 


1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ засфданя 23 Января. 

2) Г. предсвдатель прочиталъ составленныя имъ соображешя къ изм$- 
ненной 2-й части 14-й статьи. Соображеня эти приняты для внесетя въ 
докладъ Обществу. 

3) Г. предефдатель прочиталъ 42-10 статью проекта и предложилъ KOM- 
миси приступить къ окончательному обсуждентю ея. 

4) Г. A. Джанипевъ прочиталъь соображешя, на основаши которыхъ 
онъ предлагаль слвдующую редакшю всей 19-й статьи: «Постановленя 
вновь изданныхъ законовъ уголовныхъ примФняются и къ преступнымъ AbA- 
шямъ, приговоры по коимъ не вступили въ законную силу до дня издан!я 
HOBBIX'B законовъ, если только MocabAanie болве благоприятны для подсуди- 
МЫХЪ». 

Предложеше это было отвергнуто болынинствомъ 7-ми голосовъ про- 
THB 5-TH. 

5) Г. Председатель предложилъ голосовать редакцию 412-й статьи по 
частямъ. 

6) При голосовании 1-я часть 42-й статьи редакщи проекта была отвер- 
гнута большинствомъ 7-ми голосовъ противъ 5-ти. 

7) Затёмъ, по предложению г. председателя, была принята большин- 
ствомъ 7-ми голосовъ противъ 5-ти слфдующая редакщя 1-й части 12-й 
статьи: «Постановленя вновь изданныхъ законовъ угодовныхъ примфняются 
и Kb преступнымъ дфяшямъ, по коимъ, до издавшя новыхъ законовъ, не 
послёдовалъ приговоръ уголовнаго суда». 

8) 2-часть 42-й статьи принята болыпинствомъ 9-ти голосовъ противЪ 
3-хЪ. 

9) 3-я часть 18-й статьи принята единогласно. 

10) Затёмъ было приступлено къ обсужденно 3-й главы проекта, при- 
чемъ болышинствомъ 8-ми голосовъ противъ 4-хъ статья 43-я была исклю- 
чена изъ проекта. 
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11) По предложению г. предсвдателя, KOMMHCIA нашла нужнымъ раз- 
сматривать статьи 3-й главы не въ OTABABHOCTH, а COBMECTHO, раздфливъ всю 
главу на четыре отдфла, а именно: къ Ä-My отдфлу отнесены статьи 14—19, 
опредвляющия виды лишешя свободы, ко 2-му— статьи 20—24, къ 3-My отд$- 
лу— статьи 25—30, имфюния предметомъ лишеше правъ, и къ 4-му отдВлу— 
статьи 31—35, опредвляющия порядокъ установления полицейскаго надзора. 

12) При pascmorptnin статей перваго отдвла 3-й главы, KOMMHCIA, по 
предложеню г. предсвдателя, нашла нужнымъ обсудить ихъ COBMECTHO OTHO- 
сительно BCBX' видовъ лишеня свободы съ слвдующихъ существенныхъ CTO- 
ронъ: 1) относительно срока; 2) относительно устройства помфщеня для 
лишеня свободы; 3) относительно системы содержашя заключенныхъ; 
4) относительно устройства работъ; 5) вознагражденя заключенныхъ за 
послёдня, и 6) опредвлемя доли этого вознагражденя, подлежащей выдачв 
заключеннымъ. 

43) Согласно принятому порядку, приступлено было къ обсужденю 
ст. 14 только въ отношени опредфленя ею срока каторги. 

14) Предложеше исключить изъ этой статьи слово «безсрочно» было 
отвергнуто большинствомъ 9-ти голосовъ противъ 3-хъ. 

15) Затвмъ былъ разсмотрёнъ вопросъ о срочной каторг$ въ предвлахъ 
наиболышаго и наименьшаго срока, причемъ болыпинствомъ 8-ми голосовъ 
противъ 4-хъ отвергнуто предложеше проекта о назначени срока каторги 
оть 5-ти до 15-ти лётъ и принято большинствомъ 414 голосовъ противъ 
одного предложеше председателя о назначении срока каторги въ предфлахъ 
OTb 3-хъ до 45-ти ABTD. 

16) Статья 45-я о назначени срока заточеня отъ 2-хъ недёль до 
10 1575 принята единогласно безъ прений. 

17) Статья 16-я относительно безсрочности ссылки принята большин- 
ствомъ 41-ти голосовъ противъ 41-го. 

18) Назначенный въ стать 17 срокъ заключешя въ исправительномъ 
AoM&b отъ 41 до 6-ти лётъ принятъ большинствомъ 8-ми голосовъ противъ 
4-XD. | 

19) Срокъ заключешя въ тюрьм$ отъ 2-хъ недёль до одного года, опре- 
дБленный въ стать 18, принятъ большинствомъ 41-ти голосовъ противъ 
1-го. 

20) Срокъ ареста, опредзленный 19 ст., принять единогласно безъ 
пренй. 

Затвмъ было приступлено къ обсужден тёхъ же 14 и 19 статей по 
отношению къ вопросамъ объ устройств помвщешй и системахъ содержания 


преступниковъ. 
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24) Постановлеше ст. 14-Й о содержанш. приговоренныхь въ каторж- 
ныхъ тюрьмахъ въ общемъ заключеши, но съ разобщетемъ на ночь, при- 
нято единогласно. 

22) По предложеню В. М. Иржевальскаго, большинствомъ 10-ти голо- 
совъ противъ 2-хъ постановлено дополнить статью 14-ю, посх6 выражевя: 
«они употребляются на тяжмя работы, какъ внутри помвщевя, такъ и BHE 
онаго», CIBAVIOLIAME: «причемъ за сверхсрочныя работы каторжники полу- 
чаютъ 25°/, стоимости произведенныхъ работъ, изъ коихъ половина выдается 
имъ немедленно, а другая половина—по отбыти ими срока каторги». 

Засфлане закрыто въ 11 часовъ 20 минутъ по полудни, и слБдующее 
назначено на 9 Февраля въ 8 часовъ вечера. 


7-е sachzanie 2 Февраля 1883 г. Подъ предсфдательствомъ председателя 
A. К. Вульферта, при cerperapt A. Е. Нос, присутствовали члены: A. Ф. 
Акуловь, Н. В. Баснинь u А. Ф. Sauuncrii. 


1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 6-го засфдатя. 

2) Постановлешя статьи 15: 4) заточеше «отбывается въ крёпостяхъ 
или въ устроенныхъ для заточеня помвщешяхъ» и 2) приговоренные «со- 
держатся въ общемъ заключени, HO съ разобщетемъ на ночь» —приняты 
единогласно безъ прений. 

3) Постановлене ст. 16 ссылка «отбывается въ отведенныхъ для того 
MbCTHOCTAXb» принято единогласно безъ прений. 

4) Изъ 2 части 17 статьи единогласно постановлено исключить: 
1) «первые шесть мфсяцевъ въ одиночномъ заключении, a потомъ» и 2) «оди- 
ночное заключеше можетъ быть замзнено общимъ по распоряженю управле- 
Hin исправительнымъ домомъ, въ случа удостовфрешя врача объ опаености 
одиночнаго содержашя для здоровья закЛюченнаго», и прибавить: «заклю- 
чени». 

Вслфдстве принятя этихъ поправокъ коммиая приняла. слвдующее 
изложеше 2 части 17 статьи: 

«Приговоренные содержатся въ общемъ заключени, но съ разобще- 
немъ на время свободное отъ работъ и на ночь». 

5) Во 2 части 18 статьи единогласно приняты слфдующия поправки: 
а) исключено слово «одиночномъ»; 0) «при удостовврении врача объ опасно- 
сти одиночнаго содержавя для здоровья заключеннаго, управленю тюрьмы 
предоставляется право содержать его временно COBMECTHO съ другими заклю- 
ченными»; в) прибавлено: «общемъ» и «съ разобщенемъ на время свободное 
отъ работъ и на ночь». 
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Всльдстне внесешя въ проектъ этихъ поправокъ, коммиая приняла 
слБдующее изложеше 2 части 18 статьи: 
«Приговоренные содержатся въ общемъ заключенши, но съ разобще- 
немъ на время свободное отъ работъ и на ночь». 


6) BcaBacrsie измъневя редакщи 2 части 48 статьи измфнена и 3-я ея 
часть такъ: 
«Приговоренные занимаются работами въ самомъ помфщени» (было: 
«Bb камерахъ») ит. д. 


7) Изъ 2 части 19 статьи единогласно постановлено исключить слвдую- 
щее: «но по ихъ просьб могутъ быть, по распоряженю управления арест- 
HbIMb домомъ, содержимы и въ одиночномъ заключеши». 

Вслёдстве принятия этой поправки, 2 часть 49 статьи получила такую 
редакцию: | 

«Приговоренные содержатся въ общемъ заключенши; они занима- 
‚ ются» ит. A. 


8) Затвмъ, въ виду принятыхъ поправокъ въ статьяхъ 47, 48 и 19, 
большинствомъ 4 голосовъ противъ одного постановлено 'внести въ проектъ 
новую статью Bb BHAB примфчашя слвдующаго содержания: 

«Во BCBx установленныхъ статьями 17—19 мъстахъ заключешя можетъ 


быть введено одиночное заключеше съ точнымъ означенемъ срока его 
примзненя». 


9) Единогласно постановлено въ ст. 14 исключить выражене: «при 
исправительныхъ домахъ». 

10) Затьмъ KOMMHCIA перепиа къ обсужденю 14—19 статей относи- 
тельно устройства работъ заключенныхъ. Постановлеше 2-й части 14 статьи: 
«они употребляются на тяжюя работы какъ внутри помъщешя, такъ и BH 
оваго», а равно и 3-я часть той же статьи приняты единогласно безъ 
превй. , 

11) Въ 3-ей части 45 статьи, по единогласному постановлению, выра- 
жене: «занимаются въ самомъ помъщении работами по ихъ выбору», зам$- 
нено: «обязаны избрать работы или SAHATIA, допущенныя тюремнымъ управ- 
четемъ». Затёмъ, оставлено единогласно безъ пренй постановлеше 45 статьи 
относительно работъ приговоренныхъь Kb заточеню на срокь свыше 
6 ı$T2. 

12) 4-ая часть 15 ст. принята единогласно безъ пренй. © 

13) Равнымъ образомъ, единогласно безъ пренёй приняты постановле- 


шя относительно отбывашя работь 3-й части 47, 3-ей части 18 и 9-ой 
части 19 ст. 
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14) arte, коммимя перешла къ обсуждешю постановленй TBXIL же 
14—19 статей относительно вознагражденя заключенныхъ за работы. Поста- 
новлешя ст. 14 въ этомъ отношеши уже были дополнены поправкою въ 6 
засвдани коммиси 26 января (см. 23 статью протокола). 

45) Постановленшя статей 15—19 проекта относительно вознагражде- 
ния заключенныхъ за работы приняты единогласно безъ прений. 

16) Наконецъ, коммися перешла къ обсуждению дальнёйшихь статей 
проекта, причемъ статьи 20 и 21 приняты единогласно. Въ послёдней, 
однако, нашли нужнымъ, согласно съ прежнимъ постановлешемъ KOMMHCIH, 
слово «поселете» замЪнить словомъ «ссылка», и въ 4 части 94 статьи, 
| послВ выражен!я: «за хорошее поведене», прибавить: «или трудолюбе». 

Засвданше закрыто въ 10 часовъ 20 минутъ и слБдующее назначено 
на 9 Февраля. | 


8-е sackzanie 9 Февраля 1883 г. Предсвдательствоваль председатель А. К. 

Вульферть. Присутствовали: исправляюцщий должность секретатя H. В. Бас- 

uuns, члены: А. Ф. Акуловь, A. Ф. Зачински, A. A. Кутыринь, A. М. 
Мейчикъ, Н. I. Hepcecoss, В. М. Пржевальскай и А. И. Хоткевиче. 


4) 3a отсутстыемъ секретаря А. Е. Hoca, разсмотрвне статьи 22 
отложено до слвдующаго засфдания. 

2) Статьи 23 и 24 приняты единогласно. и притомъ первая безъ пренй. 
При обсуждеши 24 статьи, коммимей было выражено желаше о TOMB, 
чтобы въ докладь ея Юридическому Обществу въ MOTHBAX къ означенной 
(24) стать было внесено замвчаше В. М. Пржевальскаго о неясномъ изло- 
жени ея редакщи, возбуждающемъ сомнфше при ея примвнеши въ слу- 
чаяхъ невзноса разсроченнаго платежа пени. 

3) Приступая къ обсужденю 25—30 статей проекта о лишенш правъ, 
KOMMHCIA выслушала предварительно соображешя А. Ф. Зачинскаго по 
вопросу о лишеши правъ. Соображетмя эти прилагаются къ настоящему 
протоколу. | 

4) Предложенше объ измвненши редакщи 25 статьи съ UBALIO предо- 
ставлешя усмотрёншю суда присоединевня лишешя правъ при заточени 
было отвергнуто большинетвомъ 6 голосовъ противъ 3. 

5) Приняты единогласно, BCABACTBIE уже состоявшагося прежде поста- 
новленя ROMMHCIH, исключене изъ статьи 25 выражен!я «смертной казни», 
и замфна слова «поселене» словомъ «ссылка». 

6) Большинствомъ 7 голосовъ противъ 2 принято предложеше объ ис- 
ключени изъ статьи 25 выраженя: «получаемыхъ пеной». 
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7) За исключенемъ указанныхъ выше поправокъ, въ прочихъ частяхъ 
статья 95, равно какъ и статьи 26 и 27, приняты безъ измзненй. 

8) Въ 4-10 часть статьи 98-Й внесена единогласно прибавка послв - 
CAOBB, «а Bb случаяхъ, закономъ указанныхъ», выраженя: «могутъ быть 
лишены STAX правъ». Затёмъ, 2-я часть этой статьи принята безъ изм$- 
нений. | 

9) Въ crarbb 29 слово: «присоединяется», по единогласному постанов- 
леню, 3AMBHEHO выражешемъ: «можеть быть присоединено». 

Слздующее засвдане назначено Ha 16 Февраля. 


9-е Zackzanie 16 Февраля 1888 г. Предсздательствоваль предсфдатель 

А. К. Вульферть. Присутствовали: секретарь A. E. Hocs, члены: H. В. 

bacnuns, 4. Ф. Arya06s, А. D. Зачински, H. A. Кутыринь, 4. М. Мей- 
uurs и A. М. Xomxecuus. 


4) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 7-го засвдашя 2-ro Февраля. 

2) Въ статьБ 29-й, послБ словъЪ: «за хорошее поведене», по едино- 
гласному постановленю, прибавлено: «или за трудолюбе». 

3) Статья 30 принята единогласно, съ исключенемъ изъ нея выражения: 
«смертной казни», и съ замвною слова «поселению» словомъ «ссылЕ$». 

4) Большинствомъ 5 голосовъ противъ 3 редакщя ст. 34-й проекта 
признана неудовлетворительною. 

5) Единогласно вместо 1-ой и 2-ой части статьи ‚34 принята, по 
предложению предсфдателя, слвдующая редакщя: 

«Надъ освобожденными изъ исправительнаго дома и тюрьмы судъ, 

въ. ‘случаяхъ, закономъ указанныхъ, можетъ предоставить высшей 

губернской власти, по выслушани MHBHIA MECTHATO тюремнаго управле- 

HIA, право учрежденя полицейскаго надзора, на сроки: не свыше 5 льтъ, 

для приговоренныхъ къ исправительному дому, и не свыше 2 ABTE— 

для приговоренныхъ Kb тюрьм&». 

6) Kommncia нашла нужнымъ въ мотивы Kb статьз 34 LOMECTHTB въ 
докладв соображешя объ отдачВ отбывшихъ наказане, BMECTO полицейскаго 
надзора, подъ надзоръ или особое покровительство существующихъ для этой 
цфли обществъ или попечительствъ. 

7) 3-я часть статьи 31 единогласно оставлена безъ измзнения. 

8) Прежде обсуждетя ст. 32, коммимя выслушала соображения A. ©. 
Акулова о полицейскомъ надзор$. Соображетя эти прилагаются къ настоя- 


щему протоколу. 
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9) При голосовани статьи 32, 4-ая и 2-ая части ея приняты 7 голо- 
сами противъ 4, а 3-я часть-—единогласно. 

10) Изъ 4-ой части 32 статьи было предложено исключить начало ея: 
«Поднадзорный» и т. д. до слова «билета» включительно, и затёмъ CABIATb 
въ редакци этой статьи, сообразно предложенной поправкз, соотв тствую- 
mia измёненя. Предложете это отвергнуто большинствомъ 5 голосовъ 
противъ 3. 

40) Затвмъ, 4-ая часть статьи 32 принята со вставкою между словами: 
«OTb нея» и «путевой билетъ», выражешя: «не позже семи дней». 

44) Статьи 33, 34 и 35 приняты единогласно. Въ соображешяхъ поста- 
новлено выразить желаше, чтобы «одна изъ столичныхъ газетъ» была опре- 
AbaeHa точнфе. 

12) Всльдстые измзненя 1-ой и 2-ой частей 31 статьи, постановлено 
единогласно дополнить ст. 94 такъ: ‹ 

«При этомъ Главное Тюремное Управлеше можетъ предоставить высшей 

губернской власти учреждете надъ освобожденными полицейскаго 

надзора Ha срокъ не свыше 5 лётъ». 

Слздующее засвдаше назначено на 23 Февраля. 


Приложенше къ протоколу 9-го засфдашя коммисш. 


. 

Отдфльное мнёше Александра Филовеевича Акулова. Основная задача 
полицейскаго надзора, какъ мфры уголовной penpeccin, слёдующей за отбы- 
темъ главныхъ” наказашй въ MECTAXb заключешя, состоить въ преду- 
предительномъ воздьйстви государства, въ интересахъ общественной безо- 
пасности, на выпущенныхъ на свободу лицъ, не представляющихъ собою 
полнаго ручательства въ исправлени и подготовленности ко вступленю въ 
общество. Для боле прочнаго достижен!я такой цфли, полицейскй надзоръ 
долженъ быть, въ силу общей задачи уголовнаго правосумя, какъ средства 
борьбы съ преступлешемъ, мёрою предупредительною не столько въ узкомъ 
смыслё удержашя поднадзорнаго отъ совершевшя новыхъ преступленй, 
сколько—и главнымъ образомъ—65 щирокомз значени ослаблешя и устра- 
нешя ближайшихъ поводовъ и причинъ преступныхъ наклонностей. Такъ 
какъ понесшаго главное наказане наказывать долфе не имфетъ уже смысла, 
то карательный элементъ, по самому юридическому и уголовно-политиче- 
скому значению полицейскаго надзора, отступаетъ въ немъ на второй планъ, 
уступая MÈCTO предупредительному его дьйствпо— положительнымъ и отри- 
цательнымъ путемъ—звъ конечныхъ видахъ скорфйшаго сближеня наказан- 
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Haro. правонарушителя Cb обществомъ. Слфдовательно, институтъ полицей- 
скаго надзора долженъ быть организованъ и примфняемъ какъ въ интересахъ 
общественной безопасности, , такъ и въ интересахъ самого поднадзорнаго, 
потому что первые интересы, какъ мы увидимъ ниже, обусловливаются 
DOCHBAHUMN. 

Интересы общественной безопасности могутъ достигаться посредствомъ 
полицейскаго надзора отчасти непосредственно—тзми цълесообразными 
мърами дзйствительнаго присмотра и наблюденя, которыя, давая возмож- 
ность боле или менфе близкаго знаня образа жизни поднадзорныхъ, могутъ 
вести и къ соотв тствующимъ каждому OTABABHOMY случаю средствамъ и спо- 
собамъ своевременнаго предупрежденля новыхъ посягательствъ съ ихъстороны. 
Ho эта прямая и непосредственная Функщя полицейскаго надзора состав- 
ляетъ, какъ мы сказали, предупреждете лишь въ узком5 смысат, одну 
такъ сказать, внфшнюю, формальную сторону предупредительной дзятель- 
ности, и, по своему свойству, какъ и BC мФры этого рода, будучи неосуще- 
ствима, безъ совершеннаго подавленя личной свободы, является низшею, 
грубою и палмативною стороною предупреждения. 

Другую, болфе важную сторону предупредительной задачи полицейскаго 
надзора, двлающую его дЪиствительнымъ дополненемъ ко всфмъ главнымъ 
мфрамъ уголовной репресаш, составляютъ всевозможныя м$ры и способы 
устранеюя неблагопраятнаго положеня поднадзорныхъ лицъ, въ какое они 
могутъ стать въ ихъ переходное и трудное время жизни— между заключе- 
немъ и полной свободой. Эти Mbps могутъ входить или въ Фхункщи самаго 
полицейскаго надзора и быть съ нимъ слиты, KAKb напр., выдача денежнаго 
посо@я по нашему уставу угол. судопр. (ст. 972), a также и Core широкое 
содъйстые и помощь со стороны полищи—по систем надзора. англйскаго 
(Кистяковсюй. Учебн. 1889 r., стр. 899), или же могутъ составлять задачу 
особыхъ учрежденш, въ родЪ, напр., обществъ покровительства лицамъ, 
отбывшимъ наказашя. Эта сторона предупрежденя, выражающаяся въ 
Mbpaxb нравственнаго и матерлальнаго содъйствя поднадзорнымъ лицамъ 
есть самая существенная въ институтф полицейскаго надзора, безъ которой 
недостижимо ни предупреждеше непосредственное, ни предупреждене въ 
широкомъ смыслв. Безъ нея разсматриваемый институтъ перестаетъ быть 
мЪрою охраны интересовъ общественнаго спокойстая и, ведя прямо къ 
противоположнымъ результатамъ, становится одною лишь тяжелою MEPOW 
возмездя. | 

Какъ свидзтельство продолжающагося—и въ должныхъ случаяхъ совер- 
шенно основательно—недовврая государства къ наказанному преступнику, 
выпущенному на свободу, полицейсюй надзоръ не можетъ имзть другаго 
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значеня и въ глазахъ общества, въ поняти той среды, въ которую вступает 
поднадзорный и которая должна дать ему средства и способы правильнаго 
существованя,. a слдовательно и оказать ему извёстное довёре,—и A0Bbpie 
это парализуется надзоромЪ. Да и непослвдовательно было бы со стороны 
государства требовать отъ общества довфрая къ поднадзорному, которому само 
оно не довфряетъ. Полицейский надзоръ, по самому факту своего примзненя › 
самъ по себв, является, такимъ образомъ, печатью опальности и сомнитель- 
зости качествъ состоящаго подъ нимъ лица—и передъ такимъ явлешемъ без- 
сильно и государство и Teopia. Хотя и существуетъ въ теори положеше, что 
«не наказане, a преступлеше позоритъ человвка», но въ дыйствительной 
жизни позорящимъ оказывается и самое HaKasaHie, такъ какъ предполагается, 
что наказаше назначается лишь за преступлеше, вообще, за что-то дурное, а 
слфдовательно, наказане, какъ обратная сторона преступлевя, неизбёжно 
влечетъ за собой и позоръ. Такимъ же въ понятии народа является и поли- 
цейсюй надзоръ, который нер%дко и называется имъ «позоромъ». Отсюда 
понятно, какъ велика можетъ быть карательная сила, присущая полицей- 
скому надзору, и какъ необходимо для него, чтобы не выродиться въ мёру 
жестокаго возмездя и, не подорвавъ самыхъ интересовъ общественной безо- 
пасности, стать на почву предупрежденя въ широкомъ CMbICAB. Патронат- 
ство— общественное или правительственное—-является, поэтому, необходи- 
мымъ предположетемъ этого института, главнымъ коррективомъ органиче- 
скаго недостатка его природы. 

Обращаясь къ полицейскому надзору, проектированному Редакцюнной 
Коммисей, и примфняя Kb нему все нами сказанное, мы должны опредъ- 
лить, имЪетъ ли этотъ институтъ, въ TOM видЪ, какъ онъ предлагается, и 
при тёхъ условяхъ, въ которыхъ онъ долженъ ABÜCTBOBATb, такое жизненное 
значеше и оправдаше, чтобы’ вводить его въ систему карательныхъ мёръ 
новаго уложения? | 

Какъ видно изъ объяснительной записки къ законопроекту, редакторы 
его, сдълавши оговорку, что всякое положительное содъйстве интересамъ 
поднадзорныхъ недостижимо путемъ полицейскаго надзора, хотятъ дать 
правильную постановку этому институту въ томъ CMBICHE, чтобы онъ исклю- 
чительно преслфдовалъ интересы общественной безопасности и—по крайней 
мфрё—не вредилъ интересамъ самихъ поднадзорныхъ лицъ, — иначе, гово- 
рятъ редакторы, эта «дополнительная карательная Mpa сама можетъ сдЪ- 
латься тяжкимъ наказашемъ, если поднадзорнымъ будетъ затруднена воз- 
можность существованшя и MpinckaHia себЪ заработка.... если  надзоръ 
будетъ отягощать и безъ того трудное положеше этихъ лицъ» (объяснит. 


зап., стр. 98). 








Zauzyauın Mockoscxaro FOÜPHAUGECKATO ОБЩЕСТВА. 71 


Результатомъ такой постановки вопроса и являются статьи 34, 32 и 33 
проекта, изъ текста которыхъ видно, что вся выставленная редакторами въ 
общей vopmi задача обезпеченя интересовъ общественной безопасности раз- 
р®шается посредствомъ проектированнаго ими полицейскаго надзора лишь 
немногими м$фрами прямаго непосредственнаю предупрежденя; вся поло- 
жительная, практическая сторона надзора, составленная большею часто по 
образцу хранцузской системы, которая въ Ц8ломъ, какъ M3BBCTHO, осуждена 
на лондонскомъ конгрессв (Кистяковсюмй, стр. 899), въ сущности сводится 
къ тёмъ обычнымъ Формальностямъ явки въ полицию, заявлешя и просьбы 
O разрвшени перемёны MFCTa жительства, получешя путеваго билета— 
Формальностямъ, которыя, имзя свою хорошую сторону—вЪъ томъ, что лишь 
ственяютъ, HO не подавляютъ личную свободу, —твмъ не мензе, сами по 
ce6%, по свидзтельству опыта, лишены всякой действительно предупрежда- 
ющей силы и представляютъ собою скор№е карательное, чёмъ предупре- 
дительное значенте даже въ узкомъ смыслВ «предупреждения и пресёчения».... 

Что же касается предупреждевя въ широкомъ смысл, то составители 
проекта, какъ мы видфли, прямо и безусловно устраняютъ всякое, а CIBAO- 
вательно и матеральное, и нравственное содфйстне и помощь поднадзорнымъ 
какъ со стороны правительства вообще, такъ и изъ хункщй полицейскаго 
надзора (по недостижимости такой задачи этимъ путемъ), и относятъ все 
это къ обязанностямь UMIDIOWUTS у насъ возникнуть и развиться особыхъ 
обществъ покровительства. | 

Такимъ образомъ оказывается, что редакторы понимаютъ правильную 
постановку полицейскаго надзора и обезпечеше посредствомъ его интере- 
совъ общественной безопасности лишь въ TECHOMB СМЫСЛЁ «предупрежденя 
и пресёчешя». Но такая задача, нисколько не достигаясь, какъ мы сейчасъ 
сказали, формальными мёрами проектированнаго полицейскаго надзора, при 
отсутстыи обще-предупредительнаго отношевшя къ интересамъ поднадзор- 
ныхъ, дьлаеть у насъ институтъ этотъ совершенно безпочвеннымъ и при- 
зрачнымъ въ виду важной, основной его задачи. Неспособный дать что-нибудь 
положительное въ первомъ отношении, онъ безусловно ничего не даетъ и въ 
посхёднемъ. 

Отъ этого у насъ карательная сторона полицейскаго надзора, при всей 
кажущейся легкости его формализма, должна подняться до высоты, несоот- 
вътетвующей ни юридическому значеню этого института, какъ дополнитель- 
ной мфры, ни требовашямъ обыкновенной справедливости. Takt какъ мы 
сказали, что карательное начало полицейскаго надзора дежитъ уже въ простомъ 
‹актБ нахождешя подъ нимъ, что этотъ карательный элементъ слитъ съ 
вимъ органически, то, при отсутстыи у насъ правильно организованнаго 
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патронатства, BCE маловажныя сами по себЪ и взятыя OTABABHO формальности 
надзора, осложняя и увеличивая собою присущую ему силу карательной 
стороны, BM'BCTB съ тёмъ, обратно дфйствуютъ и Ha его предупредительную 
сторону, ставя подвадзорнаго или въ CTECHEHHOE, или прямо въ безвыходное 
положеше, BCABACTBIE ECTECTBEHHATO недовьрая къ нему окружающей среды, 
поддерживая и даже возбуждая въ немъ самомъ недоввре, раздражеше м 
озлоблеше противъ общества, въ лучшемъ исход, MURA сближеню съ нимъ; 
полицейскмй надзоръ, при OTCYTCTBIH всякой поддержки для поднадзорныхъ 
и, прибавимъ, при’ низкомъ уровн$ личнаго состава нашей полинли, спосо- 
бенъ стать у Hacb въ разрЪфзъ съ исправительной тенденщей BCEXB пред- 
шествующихь ему главныхъ м8ръ уголовной репресси, подорвать ихъ силу 
и дБйстве; a при этомъ онъ окажется въ прямомъ противорёчи.и съ собст- 
венной задачей TAPAHTIH интересовъ общественной безопасности, можетъ 
сдфлаться CKopbe причиной, чёмъ средствомъ устранеюя рецедивовъ, въ 
чемъ упрекаютъ Французы свой собственный институтъ полицейскаго 
надзора, называя его м$фрою не только безполезною, но безчеловЪчною и 
опасною (Кистяковскй, Учебн., стр. 904). 


Изъ всего сказаннаго слёдуетъ, что та постановка полицейскаго над- 
зора, которая дана ему редакторами, которую они называютъ правильною, 
далеко не имЪетъ этого качества. Правильная постановка этого вопроса 
состоитъ, по нашему мизню, или въ совершенномъ устранени полицейскаго 
надзора, въ настоящее время, изъ системы нашего уложешя, или BO введе- 
ни въ него правительственнаго патронатства поднадзорнымъ съ одновремен- 
нымъ организовашемъ его изъ болфе годныхъ элементовъ существующей 
полищи. 


Судя по ссылк8 редакторовъ’ Ha имфющее у насъ въ неопредфленномъ 
будущемъ развиться общественное покровительство лицамъ, отбывшимъ 
наказаше, становится очевиднымъ, что проектируемый ими институтъ поли- 
цейскаго надздра разсчитанъ на лучпий порядокь вещей, котораго у Hack не 
существуетъ и котораго водвореше, въ смысл развития правильнаго патро- 
натства и поднятия уровня полищи, едва-ли можно ожидать, не игнорируя 
дъйствительности, хотя бы къ первой половин XX столвтя. При наличности 
такихъ условй, институтъ полицейскаго надзора, въ проектированномъ BHAE, 
не представляя собою (да и врядъ ли можетъ представить безъ уничтоженля 
свободы поднадзорнаго) сколько-нибудь двйствительной мвры «предупрежде- 
Ня», Bb TO же время не только не обезпечиваетъ, но и прямо подрываетъ 
интересы общественной безопасности, являясь такимъ образомъ, при всейвиди- 
мой стройности своей юридической конструкщи, неразрёшимымъ внутрен- 
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нимъ противорвчемъ,. по несоотвфтствию Bb HEM поставленной основной за- 
дачи и предлагаемыхъ средствъ съ ближайшими и отдаленными результатами. 

Если, BCIbACTBIE самой трудности приспособлешя разсматриваемаго 
института къ положеню поднадзорныхъ лицъ въ промежутокъ ихъ жизни 
между искуплешемъ вины и несешемъ кары, вступлешемъ въ общество и 
изверженемъ изъ него, Полной свободой и ограниченемъ ея, если въ такой 
неопредёденный, сложный и, такъ сказать, двуличный и двусмысленный 
MOMEHTb юридическаго и сощальнаго положешя поднадзорныхъ, полицейскй 
надзоръ долженъ разрёшать собою въ высшей степени трудную задачу, бъипь 
мпрою дюйствительнало надзора и предупреждещя, a вмпстть co тъмь не 
обратиться 6% меру тяжелаю возмездзя, если, въ силу такой трудной и 
весьма деликатной своей задачи, полицейскй надзоръ по справедливости 
считается однимъ изъ «наиболье несовершенныхъь по своей организаци 
институтовъ уголовнаго права» въ европейскихъ законодательствахъ (Кистя- 
ковскй), то TEM съ большею осторожностью должно отнестись ко введен 
его у насъ, TAB для него HBTb почвы и TAB онъ, если будетъ введенъ, напри- 
мёръ, въ проектированномъ видЪ, неизбфжно превратится въ одно лишь Фор- 
мально-карательное средство, не только безъ всякой пользы, но и во вредъ 
самимъ интересамъ общественной безопасности. 

А потому, не касаясь детальныхъ поправокъ въ постановленяхъ зако- 
нопроекта о полицейскомъ надзор, какъ не могущихъ, по нашему MH'EHII, 
устранить существенныхъ, органическихъ недостатковъ проектируемаго 
института, неизбьжныхъ при ero примзнени у насъ, мы полагаемъ, что до 
тфхъ поръ, пока у насъ достаточно не разовьется общественное патронатство 
и пока не образуются болфе или мензе подготовленные органы полицейскаго 
надзора, исключете этого института изъ ряда уголовно-карательныхъ мёръ 
новаго уложения, во всякомъ случа, будетъ меньшимъ зломъ сравнительно 
съ его удержашемъ; сохранене.его у насъ, въ настоящее время, можетъ 
быть оправдываемо развз одною привычкой BHABTb и считать полицейеюй 
надзоръ въ общей льстниц8 дополнительныхъ наказаний западно-европей- 
скихъ кодексовъ, TAB онъ, конечно, можеть HMBTb большее или меньшее 
оправдаше, смотря также по своей организащи и по различнымъ YCAOBIAMD 
его примфнен:я и AbÜCTBIA. 
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Докладль коммиеш, 


По проекту Редакцонной Коммисм. 


Ст. 12. Постановленя вновь издан- 
ныхъ законовъ угодовныхъ примВняются 
и къ преступнымъ дфяшямъ, учинен- 
нымъ, но не ваказаннымъ до дня BCTY- 
плешя сихъ законовъ въ силу. 

Ec4u закономъ, дёйствовавшимъ BO 
время учинев!я дфяшя, за cie Abanie было 
установлено наказане мене строгое, то 
судъ уменышпаетъ наказане въ порядкз, 
ст. 53 установаленномъ. 

Если закономъ, дфйствовавтимъ во 
время учинен!я ABARIA, были установлены 
бодЪе кратые сроки давности, или B03- 
буждеше yrosoBHaro пресаВдовашя допу- 
скалось только по частной жалобЪ, или 
дозволялось дфло оканчивать примире- 
шемъ, TO судъ въ сихъ отношешяхъ 
руководствуется прежнимъ закономъ. 


По заключено коммифи Московокаго 
Юридическаго Общества. 


Cr. 12. Постановления вновь издан- 
выхъ законовъ уголовныхъ примфняются 
и Kb преступнымъ ABARIAMB, по коимъ, 
до издашя новыхъ законовъ, не посл$до- 
валъ приговоръ уголовнаго суда. 

Есаи закономъ, дфйствовавшимъ во 
время учинешя дфяшя, за cie AbaHie было 
установлено наказане мене строгое, то 
судъ уменыцпаетъ наказаше въ порядкВ, 


ст. 53 установленномъ. 


Если закономъ, дЪйствовавшимъ BO 
время учинешя дфяшя, были установ- 
лены боле кратке сроки давности, HAM 
возбуждеше yrosoBHaro пресавдовашя 
допускалось только по частной жалобЪ, 
или дозволялось AIO оканчивать прими- 
решемъ, то судъ въ сихъ OTHOMIEHIAXB 
руководствуется прежнимъ закономъ. 





Kommucia Юридическаго Общества, соглашаясь въ существ$ съ поста- 
новлешемъ ст. 19-й и съ мотивами Редакщоной Коммиси, полагала полез- 
нымъ измвнить редакцию перваго отдфла этой статьи. Въ первомъ отдёлв 
ст. 12-й указывается моментъ судебнаго производства, до котораго новый 
законъ можетъ примфняться къ преступленю, содфянному при господств$ 
стараго закона; хотя изъ выражетя: «къ преступнымъ дфяниямъ, учиненнымъ, 
HO не наказаннымь до дня вступлешя CHX (т. €. новыхъ) законовъ въ силу», 
можно бы заключить, что этотъ моментъ наступаетъ послё постановления 
приговора, но изъ мотивовъ (стр. 52) видно, что Коммиая имфла въ виду 
такой случай, когда проступокъ былъ запрещенъ закономъ во время его 
совершешя, но утратилъ свое преступное значене по законамъ, AbÜCTBYIO- 
щимъ 60 время суда надъ HAM, т. €. что моментъ, до котораго новый законъ 
можетъ примзняться къ дфянш, учиненному при старомъ закон, есть поста- 
новлеше судебнаго приговора, что новый законъ, слфдовательно, примВ- 
няется Kb ABABIAMB, хотя и учиненнымъ, но не осужденнымъ при двйстви 
стараго закона. Поэтому, `вмЪсто словъ: «не наказаннымъ», предполагается 
внести въ CT. 12 слБдующую Фразу: «по коимъ, до издашя новаго закона, не 
посдвдовалъь приговоръ уголовнаго суда». Само собою разумфется, что 
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если постановленный уголовнымъ судомъ приговоръ будетъ OTMbHEHB, то въ 
новомъ приговорф уголовнаго суда долженъ быть примфненъ новый законъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Наказатя. 


Ст. 13. Смертная казнь совершает- Предположено искаючить. 


ся чрезъ повзшене, не публично. 


Ст. 43-10 предположено исключить, согласно съ заключенемъ KOMMHCIH 


по п. 4-му 2-й ст. проекта. 


Ст. 14. Каторга назначается или 
безсрочно, или на срокъ отъ пяти до пят- 
надцати 4Ътъ, a въ случаф, ст. 56 ука- 
занномъ, до двадцати AST. 

Приговоренные содержатся въ ка- 
торжныхъ тюрьмахъ, въ общемъ закаю- 
чени, HO съ разобщенемъ на ночь; OHM 
употребляются Ha тяжыя работы, какъ 
внутри помфщешя, такъ и BH онаго. 
Лица женскаго пола отбываютъ каторгу 
въ особыхъ отдвлешяхъ при исправи- 
тельныхъ домахъ. 

По отбытш каторги преступники 
поселяются въ отведенныхъ дая того 
мзетностяхъ. 


Cr. 14. Каторга назначается иди 
безсрочно, или на срокъ отъ 3 до 15 atrr, 
а въ случав ст. 56 указанномъ, до двад- 
цати афтъ. 

Приговоренные содержатоя Bb Ka- 
торжныхъ тюрьмахъ, въ общемъ закаю- 
чени, но съ разобщешемъ на ночь; они 
употребляются на тяжыя работы, какъ 
внутри помфщешя, такъи вниз онаго, при- 
чемъ за сверхъ урочныя работы каторж- 
ники получаютъ одну четвертую часть 
чистаго дохода произведенныхъ работъ, 
изъ коей половина выдается имъ немед- 
ленно, а другая половина—по отбытш 
срока каторги. Лица женскаго пола отбы- 
ваютъ каторгу въ особыхъ отдфленяхъ. 

По отбыт!и каторги преступники по- 
селяются въ отведенныхъ для того MECT- 
ностяхъ. 


Коммиая Юридическаго Общества подвергла тщательному обсужденю 


вопросъ 0 безерочной каторг$ и высказалась за сохранеше такого вида нака- 
зашя. Высказываясь такимъ образомъ, KOMMHCIA не игнорировала возражений, 
которыя двлаются въ HAyKB противъ безсрочности наказанй, возражений, 
основанныхъ на TOMB, что безсрочность лишения свободы страдаетъ недо- 
статкомъ степенимости, подобно смертной казни представляя собой абсолют- 
ное наказаше и устраняя желательную Ibab исправлевя ("). Kommucia 


9 
(*) См. статью Тадьберла «О проектЪ уложения о наказатяхъ» въ Юридическомъ ВъЪст- 
ник», № 3, ст. 416; см. также отчетъ Ульмана «Объ австр. проектЪ 1881» въ Zeitschrift 
ir die gesammte Strafrechtswissenschaft 1882 r., стр. 586. Но, ссыдаясь на науку по вопросу о 
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имъла въ виду, что высказываясь за OTMBHY смертной казни въ новомъ 
уголовномъ уложени, нельзя, не вызывая справедливыхъ опасети OTHOCH- 
тельно охраны общественной безопасности, BMBCT съ тёмъ одновременно 
высказываться и за отм$ну того наказашя, которое дъйствительно можетъ быть 
суррогатомъ смертной казни. Должно признать, что въ этомъ отношении, 
желая исключения смертной каэни изъ лёстницы новаго уложешя, Редакцюн- 
ная Коммиая поступила строго послёдовательно, оставляя безсрочную 
каторгу. При этомъ нельзя не замфтить, что постановлеше CT. 24 проекта, 
по которому хорошее поведене каторжника можетъ вести къ сокращению 
наказання безсрочной каторги до 15 лётъ, является крайне удачной Mbpoli, 
которая отнимаетъ у пожизненнаго заключеня его абсолютный характеръ и 
_ даетъ стимулъ исправлешя даже лицу, приговоренному къ пожизненному 
лишению свободы. arte rommncia Юридическаго Общества имфла въ виду 
еще и то обстоятельство, что интересы гуманнаго отношешя къ преступнику 
зависятъ не только отъ того, что законодатель въ общей части отказывается 
отъ безсрочнаго лишения свободы, но и отъ того, какъ часто и какимъ образомъ 
безсрочное лишене свободы связывается въ особенной части съ различными 
предусмотрёнными закономъ преступленями. Въ этомъ отношении требова- 
ная теори могутъ быть осуществлены, если безсрочная каторга будетъ поло- 
жена за немногя тягчайпия преступленя, и далфе, если рядомъ съ безсроч- 
ной каторгой законодатель предоставитъ CYAbE, по его усмотр5ню, примзне- 
не и срочной каторги. Наконецъ, KOMMHCIA руководствовалась въ этомъ OTHO- 
шеши и примфромъ новфйшихъ законодательствъ, которыя, несмотря на 
либеральныя начала, въ нихъ положенныя, не находятъ возможнымъ отка- 
заться отъ безсрочнаго лишешя свободы, каковое, кромВ германскаго уголов- 
Haro уложения (ст. 14), нашло себф м®сто въ двухъ наиболЪе совершенныхъ 
новфйшихь кодексахъ венгерскомъ (ст. 22) и нидерландскомъ (ст. 40), 
Aarbe въ новомъ уголовномъ уложеши великаго герцогства люксембургскаго, 
въ проектахъ: послёднемъ итальянскомъ 1877 г., двухъ австрйскихъ 
проектахъ и’ кроатскомъ проектв. Что же касается до срочной каторги, 


пожизненномъ лишен!и свободы, слфдуетъ упомянуть и о TBXb представителяхъ науки, KOTO- 
рые въ вовЪйшее время признаютъ его законность: къ таковымъ принадлежатъ не только 
антропологи „омброзо, Шино и криминалисты, стояще на антропологической почв 
(Ферри), но и са$дующе нфмецке ученые: Jucms (въ статьЪ, въ издаваемой ums Zett- 
schrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft 1883 r., «Der Zweckgedanke im Strafrecht»; 
AHcTb на стр. 39 говоритъ, что «общество должно себя защищать противъ неисправимыхъ в 
запирать ихъ пожизненно»); далве Вальберч—въ доклад стокгольмскому конгрессу, 
Шварце—въ квигВ Freiheitsstrafe стр. 47, Зонтазб въ Zeitschrift Листа 1881 г. «Beiträge zur 
Lehre von der Strafe» стр. 505—506. 
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’ 
установляемой проектомъ, то коммиая Юридическаго Общества признаетъ 
желательнымъ понижене minimum'a съ 5 до 3 хётъ. Пятилётай minimum 
является слишкомъ высокимъ сравнительно какъ съ двйствующимъ уложе- 
BieMb (4 года), такъ и съ законодательствами: германскимъ (minimum 
цухтгауса==4 году), венгерскимъ (minimum каторжныхъ работъ==8 годамъ) 
и голландскимъь (minimum тюрьмы, соотвВтствующей нашимъ каторжнымъ 
работамъ==одному дню при maximum"8 45 лётъ). При исключетши необхо- 
димаго времени на пересылку осужденнаго, если считать его даже болфе 
полугода (объяснит. записка стр. 59), все же остается слишкомъ два 1004, 
каковой minimum не представляется слишкомъ низкимъ. Между тёмъ при 
такой низшей Mbp' несомнфнно достигается желательная индивидуализащя 
при опредвлени наказатя. | | 
Коммиая Юридическаго Общества не могла не обратить вниман!я на 
важный признакъ, приданный проектомъ наказанию каторги, а именно лишене 
осужденнаго къ каторгВ всякаго вознагражденя за произведенныя имъ работы. 
Проекть (ст. 45, 17, 18 и 49) установляетъ занят!е работами для лицъ, 
лишенныхъ свободы, во время отбыватя ими наказан!я; причемъ лица, при- 
говоренныя къ заточеню на время не свыше 6 лётъ, а равно и къ аресту 
получаютъ весь чистый доходъ отъ своихъ работъ, приговоренныя къ заточе- 
ню свыше 6—*/, къ исправительному дому—Ш и къ тюрьмё—,. По 
отношению же къ лицамъ, осужденнымъ на каторгу, проектъ указываетъ Ha 
‘o, что Высочайше утвержденнымъ положешемъ Комитета Министровъ отъ 
19 Поля 4884 г. (собр. узак. № 589) постановлено разрёшить, Bb вид® 
временной мфры Ha 3 года, назначать вознаграждене каторжнымъ, работаю- 
щимъ при постройк$ тюремъ, 34 сверть урочную работу не боле 15°/, платы, 
существующей за вольныя работы, съ TBMB, чтобы половину вознаграждения 
выдавать преступникамъ на руки немедленно, а другую—по окончаши срока 
наказашя. Составители проекта, съ своей стороны, полагаютъ, что при 
kaToprt, какъ высшемъ видв лишевя свободы, назначаемомъ за наиболЪе 
тяжше виды преступленй, такое вознаграждеше можетъ быть допущено 
только какъ дыота, даруемая администращей каторги т$мъ изъ заключен- 
ныхъ, которые заслужили это своимъ поведешемъ и прилежанемъ, или 
какъ средство содфйстия къ развит самыхъ работъ. Коммися Юридиче- 
скаго Общества находитъ болфе согласнымъ съ справедливостью и чувствомъ 
гуманности, чтобы и лица, отбываюция наказате на KaToprb, были постав- 
лены въ возможность получать доходъ отъ своихъ сверхъ урочныхъ работъ 
He въ BHAB дьюты, а какъ извЪстный, закономъ опредфленный размёръ 
вознагражденй, и чтобы временная Mbpa, установленная закономъ 19 Гюля 
1884 года, была признана постоянною. Почему коммися, по соображеню 
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съ процентнымъ отношенемъ чистаго дохода; получаемаго при другихъ 
видахъ лишеня свободы, полагаетъ въ ст. 14 проекта, посл 2 п., приба- 
вить, что приговоренные къ KaTOpr за произведенныя ими сверхъ урочныя 
работы получаютъ въ свою пользу одну четвертую часть чистаго дохода OT 
этихЪ работъ. 

Наконецъ, KOMMHCIA считаетъ желательнымъ исключить изъ 2 отд. 14 CT. 
правило, по которому женщины отбываютъ каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ 
‘исправительныхъ домовъ, признавая достаточнымъ указать въ закон® Ha 000- 
соблеше женщинъ отъ мущинъ при OTOLIBAHIA каторги и не предрёшая воп- 
poca о MbcTb отбытия ими наказан1я каторги до издашя закона объ устройствв 
тюремъ. 





Cr. 15. Заточеше назначается на 
срокъ отъ двухъ недфль до десяти sbTb и 
отбывается или въ кр®ёпостяхъ, или въ 
устроенныхъ для заточешя помёщеняхъ. 

Приговоренные содержатся въ 06- 
щемъ заключени, но съ разобщенемъ на 
ночь. 

Приговоренные на срокъ не свыше 
шести ABTL занимаются Bb самомъ TIOME- 
щени работами по ихъ выбору; чистый 
доходъ отъ работъ обращается въ HXb 
пользу. Приговоренные на срокъ свы- 
ше шести 4тъ занимаются въ самомъ 
помфщеши работами по назначеню 
управленя; ABB трети чистаго дохода 
отъ работъ обращаются въ ихъ пользу. 

Приговоренные на срокъ свыше 
шести лётъ, по отбыти заточешя, посе- 
ляются въ отведенныхъ дая того M'ÈCTHO- 
сТяхЪ. 


Ст. 15. Заточенше назначается на 
срокъ оть двухъ недзаь до десяти дВтъ и 
отбывается или въ кр®постяхъ или въ 
устроенныхъ дая заточешя помфщеняхъ. 

Приговоренные содержатся въ об- 
щемъ заключеши, но съ разобщешемъ на 
ночь. 

Приговоренные на срокъ не свыше 
6 45тъ обязаны избрать работы иди заня- 
мя, допущенныя тюремнымъ управче- 
немъ; чистый доходъ отъ работъ обра- 


‘щается въ ихъ пользу. Приговоренные 


Ha срокъ свыше шести 4$тъ занимаются 
въ самомъ помфщени работами по назна- 
ченю управлешя; дв трети чистаго 
дохода отъ работъ обращаются въ ихъ 
пользу. | 

Приговоренные на срокъ свыше 
шести д%тъ, по отбытми заточеня, посе- 
ляются въ отведенныхъ дая того MECTRO- 
стяхъ. 


Коммиая Юридическаго Общества предположила въ ст. 15 замфнить 








слова: «занимаются работами по ихъ выбору», слвдующими выражениями: 
«обязаны избрать работы или занятя, допущенныя тюремнымъ управае- 
HieMb». При таковой 3aMbHB имфлось въ виду, что сами редакторы проекта 
сочли возможнымъ для заточенныхъ до 6 лётъ дозволить заниматься въ 
самомъ помфщени работами по ихъ выбору. Придавая такимъ образомъ 
заточенню до 6 льтъ характеръ custodia honesta, слфдуетъ дозволить подвер- 
гнутымъ таковому лишеню свободы кром$ работз, подъ которыми слёдуетъ 
понимать физическй mpyòs, также и занятия въ смысл умственнало 
труда. Согласно съ предлагаемымъ иэмфненемъ 15-й ст., литераторъ, худож- 
никъ, ученый и т. д., находясь въ заточени, допускаются къ заняйямъ по 
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своей mpowecein. Такое разрёшеше можетъ только благодвтельно ABÄCTBO- 
вать на Физическое и духовное здоровье заточеннаго, можеть содействовать 
ABIY исправлешя, а равно поддержаншо порядка въ м8стБ заключешя. Ch 
другой стороны, такое ностановлене не можетъ HMBTb какихъ-либо вредныхъ 
NOCIBACTBIÙ, такъ какъ занятия, HECOOTBETCTBEHHLIA внутренней дисциплинв 
мъстъ заключешя, не будутъ допускаться начальствомъ заведения. 


Ст. 16. Поселеше назначается безъ 
срока и отбывается въ отведенныхъ Add 
того MBCTHOCTAXT. 


Ст. 17. Исправительный домъ на- 
значается на срокъ OTb одного года до 
шести дётъ, a въ случа$, ст. 56 указан- 
номъ, до десяти AETh. 

Приговоренные содержатся первые 
шесть м3сяцевъ въ одиночномъ заклю- 
чени, a потомъ въ общемъ, HO съ разоб- 
щенемъ на время свободное отъ работъ и 
на ночь. Одиночное заключеше можетъ 
быть замнено общимъ, по распоряжен!ю 
управленя исправительнымъ домомъ, въ 
случаВ удостовзрешя врача объ опасно- 
сти одиночнаго содержаня Ada здоровья: 
заключеннаго. 

Приговоренные занимаются рабо- 
тами въ самомъ помфщени, а лица муже- 
скаго пода и общественными работами 
pub помфщеншя, но во всякомъ случаз 
OTABAbHO отъ свободныхъ рабочихъ; одна 
треть чистаго дохода отъ работъ обра- 
Щается въ пользу заключенныхъ. 


Ст. 18. Тюрьма назначается на 
срокъ отъ двухъ недфаь до одного года, а 
въ случав, ст. 56 указанномъ, до двухъ 
TÈTb, 

Приговоренные содержатся въ оди- 
вочномъ заключени, но при удостовзре- 
ни врача объ опасности одиночнаго со- 
держашя дая здоровья заключеннаго, 
управлен!ю тюрьмы предоставляется пра- 
во содержать его временно COBM'BCTHO съ 
другими заключенными. 

Приговоренные занимаются рабо- 
тами въ камерахъ; половина чистаго до- 
хода отъ работъ обращается въ ихъ 
пользу. 


Ст. 49. Арестъ назначается на срокъ 
оть одного дня до шести MECAUEBE, а въ 


Ст. 16. Ссылка назначается безъ 
срока и отбывается въ отведенныхъ дая 
того MECTHOCTAX%. 


Cr. 17. Исправительный домъ на- 
значается на срокъ отъ одного года до 
шести хётъ, а въ случаз, ст. 56 указа- 
занномъ, до десяти AbT%. 

Приговоренные содержатся въ об- 
щемъ заключени, HO съ разобщенемъ на 
время, свободное отъ работъ, и на ночь. 

Приговоренные занимаются рабо- 
тами въ самомъ помфщеши, а лица муже- 
скаго пола и общественными работами 
sub помфщеня, но во всякомъ случа 
OTABAbHO отъ свободныхъ рабочихъ; одна 
треть чистаго дохода отъ работъ обра- 
щается въ пользу заключенныхъ. 


Ст. 18. Тюрьма назначается на срокъ 
отъ двухъ недфаь до одного года, а въ 
случа, ст. 56 указанномъ, до двухъ 
АЪтЪ. 

Приговоренные содержатся въ об- 
щемъ заключеши, съ разобщенемъ на 
время свободное отъ работъ и на ночь. 

Приговоренные занимаются рабо- 
тами въ самомъ помфщенши; половина 
чистаго дохода обращается въ ихъ 
пользу. 


Ст. 19. Арестъ назначается на срокъ 
отъ одного дня до шести м5сяцевъ, а въ 


800 


cayuas, 
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ст. 56 указанномъ, до одного Cayyab, CT. 56 указанномъ, до одного 


года, и отбывается въ устроенныхъ для года, и отбывается въ устроенныхъ дая 


того помфщешяхъ. 

Приговоренные содержатся въ 06- 
щемъ заключени, но по ихъ просьб® 
могутъ быть, по распоряженю управае- 
шя арестнымъ домомъ, содержимы`и въ 
одиночномъ заключении; они занимаются 
работами по ихъ выбору; чистый` доходъ 
ot, paborz обращается Bb ихъ пользу. 


того помфщеняхъ. 

Приговоренные содержатся въ 06- 
щемъ заключен; они занимаются рабо- 
тами По ихъ выбору; часть дохода отъ 
работъ обращается въ ихъ подьзу. 

Примьчаме. Во всЪхъ установден- 
ныхъ ст. 17—49 mbcrart заключеня 
можетъ быть введено одиночное заключе- 


не’ съ точнымъ означешемъ срока его 
© примфненя. 


Коммися Юридическаго: Общества, разсмотрёвъ. постановлеше ст. 17, 
18 и 49 mo предмету ‚одиночно закаюченая, остановилась на вонрос® о 
TOMB, насколько. цвяесообразно въ проектв новаго уложения оненчательно опре- 
ABIATO сроки. одиночнаго заключешя Bb будущихь мъстахъ отбытия наказанйя 
лишетемъ ‘свободы? : . ci 

Коммис!я при.этомъ исходила отъ' мысли, что прийцикально + одиноч- 
ное заключеще` должно‘ быть признано одниМЪ ИЗЪ самыхъ лучшихъ и наи- 
Core цвлесообразныхъ прюбрзтенй. современнаго тюрьмовденя. (*).. Оно 
обладаетъ HEeCcOMH'BRHOO силой. penpecciu, оно ‘содвйетвуетъ заключенным 
прюбретению энергии въ труд; бно устраняеть возможность развращеная 
неиспорченнаго тюремнаго сидёльца посредетвомъ соприкосновевя съ окон- 
чательно нравственно-погибшими товарищами по заключеню, оно даетъ воз- 
можность осуществлевя заботамъ объ исправлени преступника. Bet Bospa- 
жешя, которыя двлались противъ одиночнало заключещя, не поражаютъ сз- 
Maro начала, а только могутъ имфть 3HayeHie справедливой критики про- 
тивъ неудовлетворительнаго устройства одиночнаго заключения, построеннаго 
Ha слишкомъ отвлеченной основ. Опытъ одиночнаго заключешя, не говоря 
объ ирландской систем, которая можетъ быть съ трудомъ примфнена Bb 
иныхъ странахъ, блистательно подтвердился въ Белычи, Голланди, Швещи; 
со второй половины 70 годовъ Франщя ревностно работаетъ надъ введенемтъ 





(*) По вопросу объ одиночномъ заключеня см. La science pénitentiaire au Congrés de 
Stockholm, par Fernand Desportes et Leon Lefebure. Ha стокгольмскомъ конгрессЪ всЪф членьт 
его высказались за одиночное заключене , и конгрессъ въ своей резолющи указалъ Ha жеда- 
тельность предоставленя права тюремной администращи допускать исключеня изъ правихь 
объ одиночномъ заключен!и для отдфльныхъ лицъ (La science p£nitentiare, ст. 85). См. также 
статью pone, въ Zeitschrift Листа, 1881 r., «Der gegenwärtige Stand der Gefängniswissen- 
свай». УбЪдительныя опроверженя возражен! противъ одиночнаго заключения, вакъ MEPEI 
ведущей къ душевной болЪфзни и самоубству, см. у Molinier, Etudes sur le nouveau projet 
du Code pénal du royaume d'Italie, I, стр. 46—57, и у Starke, «Das Belgische Gefängnisswesen» 
стр. 251 и саБд. 
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его у себя, точно также и Итамя занята реформою своихъ тюремныхъ заве- 
дей, при которой одиночному заключено отводится важное Mero. Итакъ, 
самый принципъ одиночнаго заключеня стоитъ весьма твердо. Затруднения, 
сопряженныя съ системою одиночнаго заключешя, заключаются въ устрой- 
CTBÈ приспособленныхъ къ нему тюремъ и въ избраши цфлостнаго, заранфе 
тщательно продуманнаго и опредзленнаго въ подробностяхъ, плана примвне- 
я одиночнаго заключешя. Устройство этого порядка лишешя свободы въ 
томъ BHAB, чтобы онъ не представлялъ только механическаго замурован!я 
осужденнаго, стоитъ громадныхъ денегъ. Трудно и предвидеть приблизи- 
тельно, когда Poccia удастся на ея необозримомъ пространств приспособить 
хотя бы главныя M'SCTA заключешя къ правильной одиночной системз. Поэто- 
му установлять въ новомъ уложени заранфе эту систему съ указашемъ cpo- 
ковъ представляется преждевременнымъ. Гораздо лучше упомянуть въ зако- 
HB, что одиночное заключеше можетъ быть BBOAUMO по мёр8 возможности въ 
опредфленныхъ м5стахъ заключентя, а на первое время избрать способъ 
содержашя, представляющий minimum требовашй отъ хорощаго тюремнаго 
устройства, т. e. общее заключене съ разобщешемъ на ночь. Уже одно 
разобщете на ночь представляеть не мало затруднешй и издержекъ, тавъ 
что на скорое введете одиночной системы мало надежды. Сообразно съ этимъ, 
коммиамя Юридическаго Общества признала полезнымъ исключить изъ ст. 47, 
18 и 19 постановленя объ одиночномъ заключеши, упомянувъ въ примфчан!и 
Kb ст. 49, что въ указанныхъ мфстахъ лишеюшя свободы можетъ быть вве- 
дено одиночное заключеше на сроки, указанные особымъ закономъ о тюрем- 
номъ устройств. Указанная, вносимая въ проектъ поправка предполагаетъ 
издаше закона о тюремномъ устройств, о которомъ говорится въ объясни- 
тельной запискВ и который долженъ въ подробностяхъ нормировать одиноч- 
ное заключеше. Выше было указано, что одиночное заключене необходимо 
требуетъ цвлой, тщательно взвВшенной системы во BCBXb подробностяхъ. 
Между TEM, если вглядфться въ постановленя ст. 17, 18 и 19 относитель- 
но одиночнаго заключеня, то окажется, что он провозглашаютъ только самое 
начало, присоединяя къ нему означеше сроковъ для разныхъ` карательныхъ 
учрежденй. Каюмя черты одиночное заключеше будетъ носить въ исправи- 
тельномъ домЪ, въ тюрьм6 и въ арестномъ домф — объ этомъ по проекту 
судить нельзя. Нельзя сказать, имфли ли въ виду авторы проекта порядокъ 
одиночнаго заключеня Bb Англи, или въ Германи, или въ Бельми. Между 
тёмъ, порядки одиночнаго заключеня въ этихъ странахъ, и помимо сроковъ, 
представляются съ р$зко очерченнымъ различемъ въ подробностяхъ. Можно 
указать, —что одиночное заключеше существенно различается, напримфръ, 


потому, устраивается ли оно съ пропорцюнальнымъ сокращешемъ срока 
6 
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заключеня, опредфленнаго по приговору суда, или безъ такого сокращеня, 
имфется ли въ виду при его устройствв обязательное обучеше не получив- 
шихъ BOCHHTAHIA арестантовъ, какъ въ Белычи, или ифтъ. Выражая желание, 
чтобы одиночное заключеше было указано въ законё лишь какъ Mpa, могу- 
щая быть введенною постепенно въ будущемъ, коммимя Юридическаго 


‚Общества руководствовалась соотвзтствующимъ постановленемъ германскаго 


уголовнаго уложешя. Въ статьф 22 означеннаго уложешя значится, что за- 
ключеше въ цухтгаусв, а равно въ тюрьм® можеть быть отбыто какъ во все 
время опредфленнаго приговоромъ срока, такъ и въ течени извфстной части 
этого срока, въ одиночномъ заключени, причемъ каждый заключенный дол- 
женъ содержаться въ постоянномъ отдфлеши` отъ другихъ заключенныхъ. 
Во второмъ отдёлв этой статьи значится, что одиночное заключете безъ 
соглася осужденнаго не можетъ продолжаться болфе 3-хъ Abt. Но если 
германское уложене, при указави лишь допустимости одиночнаго заключе- 
ня, признало нужнымъ установить Maximum, то это легко объясняется TBMb, 
что въ Германщ, во всякомъ случа, уже существуютъ тюрьмы по типу оди- 
ночнаго заключешя. Для русскаго уголовнаго уложешя, Bb виду предстоя- 
щаго закона о тюремномъ устройствв, такое ограничеше не представляется 
необходимымъ. Насколько безполезно указывать въ уголовномъ уложенш 
сроки тюремнаго содержаюя по систем, еще не существующей, —это 
наглядно обнаруживается примфромъ нидерландскаго уложешя, которое, 
будучи издано въ 1881 r., до сихъ поръ не можетъ быть введено въ дёйстве 
за неокончанемъ постройки мёстъ заключешй (*). Можно, далфе, указать на 
исторю PA3BHTIA одиночной системы въ Beasrin и Benin, въ подтверждеше 
того, что указане Bb общемъ уголовномъ закон на различные сроки содер- 
жашя по сисфемв одиночнаго заключеня, въ TEXT странахъ, TA таковое 
заключеше еще не практикуется, Ha Abit не достигаетъ пользы, такъ какъ 
благо одиночнаго заключения достигается обыкновенно инымъ, боле продол- 
жительнымъ и труднымъ способомъ. 


Начало реформы тюремныхъ заведенй въ Белычи можно отнести ко 
времени Марш Терезии, когда въ 1778 году въ Гент$ была выстроена тюрьма 
по новымъ началамъ TIOpbMOBBABHIA съ отдфлешемъ мужчинъ отъ женщинъ 
и дётей и съ введенемъ опредфленной дисциплины, обязательныхъ работъ и 


(*) Изъ сообщен!я нидерландскаго министра юстищи палат депутатовъ видно, что 
днемъ введения уложен!я назначается 1 мая 1884г. Оказывается, что для этого требуется 
принят!е палатами десяти законовъ о введеши въ ABÙCTBIC уложен!я; одинъ изъ нихъ—о по- 
стройкЪ м5стъ заключен1я—находится въ палатв депутатовъ (Cm. Rivista penale di Lucchini 
1883 г. fasc. I, II. Cronaca). 
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спальныхъ кейй—вмфсто употреблявшихся дотолВ общихъ dopmyaposs. Kr 
началу 19 столётя реформа тюремъ однако остановилась и не пошла дальше; 
она была выдвинута снова впередъ лишь послБ 1830 года, и первыя Mbpbi 
рехормы пресл8довали слБдующия BAH: а) отдвлеше заключенныхъ по свой- 
CTBY содержашя (подслвдственный арестъ и карательное лишене свободы), 
Db) отдвлеше заключенныхъ по полу, с) уничтожеше общихъ спальныхъ, 
4) лучшая организащя работъ, €) заботы о нравственномъ и религюзномъ 
воспиташи посредствомъ организащи обучетшя. Вс эти рехормы, по MARINO 
бельчмйскихъ руководителей тюремнаго дБла, должны были получить допол- 
HeHie въ непрерывномъ отдфлени заключенныхъь днемё U ночью. Руководя- 
щимъ началомъ при устройств разобщетя заключенныхъ было не изолиро- 
BaHie заключеннаго отъ людей вообще, но строгое уединеше ero съ устране- 
немъ встрёчъ и сношенйй co Opyıumu заключенными. Съ 1835 года введе- 
н1е системы одиночнаго заключеня началось съ приспособлешя существую- 
щихъ тюремныхъ заведенй къ новой cucremb. Первоначально одиночное 
заключеше прим$нялось: а) къ заключеннымъ—на первое время поступления 
въ тюрьму, b) къ заключеннымъ, коихъ отдвльное содержаше обусловлива- 
лось ихъ буйнымъ поведешемъ, с) къ заключеннымъ, кои, BCABACTBIE своихъ 
прежнихъ бытовыхъ условй, требовали особаго способа содержашя. Сорокъ 
восемь лётъ прошло съ первыхъ попытокъ установить одиночное заключене 
въ Бельчи, и за это время правительство пришло къ твердому правилу, что 
BCB взрослые заключенные должны содержаться въ одиночном5 заключени, 
если особыя условя He требуютъ исключешя. Лишь 4 марта 1870 года вы- 
шелъ законъ, вводивиий новыя правиза о времени содержашя въ одиночномъ 
заключении; постепенная реформа BBEAEHIA этой системы содержаня была 
совершена до закона 1870 года, представившаго полное довершеше всего 
сдфланнаго Ha основани королевскихъ декретовъ и распоряжешй министра 
IOCTHIIM, причемъ правительство избЪгало регулировать реформу въ BHAB 
особаго закона иначе, какъ на OCHOBAHIH долговременнаго опыта (“). 

Таково, въ краткихъ чертахъ, развите законченной нын$ въ Бельги 
реформы лишеня свободы по типу одиночнаго заключеюшя. Если обратиться 
къ Швещи (**), то оказывается, что ABTb сорокъ тому назадъ ея тюремныя 
учреждения были разсчитаны на общее заключене. Эти тюремныя заведения, 
по словамъ Альмквиста, были единственно разсчитаны на то, чтобы удержи- 





(*) См. Starke, Das belgische Gefängnisswesen. 

(**) См. статью bepnepa, Schweden, seine socialen Fortschritte und seine Strafanstaeten, 
обстоятельно нередающую содержан!е труда Адьмквиста, генеральнаго директора шведскихъ 
тюремныхъ заведен, о PA3BHTIH тюремной рехормы въ Швеции, въ Gerichtssaal, 1877 года. 


* 
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вать арестантовъ отъ NOÖETA и содержать ихъ какъ можно дешевле. Реформа 
началась съ 4840 года, когда наслвдный принцъ, будущий король 
Оскаръ I, издалъ свою книгу 0 наказашяхъ и карательныхъ учреждевяхъ, 
въ которой развивалась необходимость преобразовашя карательныхъ учреж- 
дей и уголовнаго законодательства въ связи съ устройствомъ обязательнаго 
первоначальнаго образованшя, развитая религознаго чувства и установления 
патроната для отбывшихъ наказаше. Шведсюя палаты откликнулись на 
призывъ принца, постановили BBEAEHIE одиночнаго заключешя и вотировали 
на это двло 2.700.000 хранковъ.Съ тьхъ поръ было употреблено до 8 мила!о- 
новъ Франковъ на устройство MBCTb заключешя, построено до 42 тюремъ оди- 
ночнаго заключешя и 4 центральные дома, такъ что въ настоящее время 
одиночному заключешю подвергаются подслёдственные арестанты, лица, 
осужденныя къ тюрьм$ и каторг$ до 2 лЬтъ, а также осужденные къ болъе 
продолжительному заключению во время первой половины отбытия наказаня. 
Лишь поел завершешя предначертанй, указанныхъь принцемъ Оскаромъ, 
какъ условй для успёшной борьбы съ преступлешемъ, HOCAb постепенной 
отмёны унизительныхъ наказашй (тфлесныхъ наказашй, позорнаго столба въ 
1855 году), распространеюя первоначальнаго образовашя путемъ цвлаго 
ряда законовъ и устройства одиночныхъ тюремъ BO всвхъ департаментахъ 
`Швещи, было. приступлено къ рехорм® стараго уголовнаго кодекса 1734 г. 
‘путемъ изданя отдвльныхъ законовъ (1855—4864 r.), которые были потомъ 
слиты въ отдъльный сводъ, вступивший въ силу въ 1865 году. Въ настоящее 
время Швещя обладаетъ 3024 дневными и 840 ночными кельями въ арест- 
ныхъ и центральныхъ домахъ, не считая 120 кемй въ старинномъ централь- 
HOM дом$ въ Лангхольменф. Одни центральные дома для женщинъ пока 
сохранили порядокъ содержавя по CHCTEME общеня. 


Можно надфяться, что и въ нашемъ отечеств®, общество BM'BCTO того, 
чтобы искать спасешя въ большей и большей строгости наказашй, окажетъ 
поддержку правительству въ устройств MECTB заключения. Ch постройкой и 
приспособлешемъ тюремныхъ здавйй одиночное заключене можетъ быть 
постепенно введено, не являясь препятствемъ для скораго введеня въ дъй- 
CTBIE новаго изготовляемаго уложеня по недостатку соотвфтственныхъ помЪ- 
щенй. 


Ст. 20. Срокъ каторги и заточе- Best измфнен!й. 
ня свыше шести лфтъ назначается года- x 
MH и HOAYTOAaMH, срокъ заточешя не 
свыше шести ABTBb, исправительнаго дома 
и тюрьмы назначается годами, мЪсяцами 
и ведфаями, а срокъ ареста—и диями. 
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При исчисления срока ramenia сво- 
боды м%Ъсяцъ считается въ 30 дней, не- 
Abın въ 7 дней, день въ 94 часа. 

Срокъ лишеня свободы исчисляет- 
ся ASA ARIVL, содержащихся подъ стра- 
жею по тому же обвинешю, по коему 
COCTOAICA приговоръ, со AHA вступленя 
приговора въ законную силу, а дая про- 
чихъ дицъ—с0 AHA задержания ддя испол- 
нешя приговора. 


Cr. 21. Приговоренные къ Karoprò 
безъ срока, по истечени пятнадцати 
A5T5, а приговоренные късрочной каторгВ 
или къ заточеню на срокъ свыше шести 
дЪтъ, по отбыт!и двухъ третей наказания, 
могутъ быть, по распоряжению Главнаго 
'Тюремнаго Управленя, за хорошее пове- 
AGHIE, отсыдаемы въ MCTA, отведенныя 
для ихъ поселеня. 

Haxo4amieca Ha поселени, по исте- 
ченши десяти дётъ онаго, могутъ полу- 
чить, по распоряженю Главнаго Тюрем- 
Haro Управденя, разр®шевше оставить 
обязательное для нихъ м$фстопребыван!е. 


Ст. 22. Приговоренные къ испра- 
вительному дому на срокъ свыше трехъ 
аЪтъ, по отбыти ими двухъ третей накз- 
3aHia, за хорошее поведене, могутъ быть 
освобождаемы изъ заключеня, по пред- 
ставденю управленя исправительнымъ 
домомъ, утвержденному Главнымъ Тюрем- 
нымъ Управленшемъ, съ TEMB, что они, 
есди до истечешя опредфленнаго пригово- 
ромъ срока наказаня будутъ замёчены 
въ нарушении установденныхъ A4A такихъ 
освобожденныхъ правил, возвращаются 
въ M'cra заключешя, и время пребыван!я 
Ha свободф не засчитывается имъ въ 
срокъ наказаня. 


®» 


Ст. 21. Приговоренные къ xaropri 
безъ „срока, по истечени пятнадцати 
d'ÈT>, а приговоренные къ срочной ватор- 
гв иди къ заточенио Ha срокъ свыше ше- 
сти 4BTb, по отбыти двухъ третей нака- 
3aHÌA, могутъ быть, по распоряженю 
Главнаго Тюремнаго Управления, за хоро- 
шее поведеше, отсылаемы въ MECTA, отве- 
денныя для ихъ поселешя. 

Находящеся въ ссыдкв, по истече- 
ни десяти 4ётъ оной, могутъ получить, 
по распоряжению Главнаго Тюремнаго 
Ynpasıenia, разрёшене оставить обяза- 
тельное A4A нихъ м$стопребыване. При 
атомъ Главное Тюремное Управлене мо- 
жетъ предоставить высшей губернской 
власти учреждеше надъ освобожденными 
полицейскаго надзора Ha срокъ не свыше 
5 афтъ. (См. мотивы подъ ст. 31). 


Ст. 22. Приговоренные къ испра- 
вительному дому Ha срокъ свыше трехъ 
аътъ, по отбыти ими двухъ третей нака- 
3aHin, за хорошее поведене или трудо- 
любе, могутъ быть освобождаемы изъ 
заключеня, по представаленю управае- 
ня исправительнымъ домомъ, утверж- 
денному Главнымъ Тюремнымъ Управае- 
HIOMb, Cb TBMb, что они, есди до истече- 
Hin опредФленнаго приговоромъ срока Ha- 
казашя будутъ замфчены въ нарушени 
установленныхъ дая такихъ освобожден- 
ныхъ правилъ, возвращаются въ м$ста 
заключеншя, и время пребываня на сво- 
6045 не засчитывается имъ въ срокъ Ha- 
казавя. 


Коммися Юридическаго Общества предположила въ ст. 22 къ словамъ: 
«хорошее поведеше» —прибавить слова: «или трудолюбе». Если хорошее 
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поведеше можетъуказывать HA исправлеше преступника и давать ему льготу 
условнаго освобождетня, TO слфдуетъ признать, что и трудолю@бе заключен- 
Haro является важнымъ основатемъ для условнаго освобождешя, какъ 
TapaHTia успёшнаго и честнаго заработка въ состоянш: предварительной сво- 
боды. To же услове выставляется, между прочимъ, во второмъ австрйскомъ 
проектв 1874 T., обсужденномъ коммишей нижней палаты, TA говорится 
«объ удостовзренномъ при исполнен!и наказатя трудолюби» YCAOBHO-OCBO- 
божденнаго (д0клад5 KOMMUCIU 0 правительственном5 проектть, ст. 17, 


стр. 112). 


Ст. 23. Денежная пеня назначается 
Bb pasmbpb не ниже пятидесяти копфекъ 
и опредФаяется He менфе какъ рублями 
HAN подурубаями. 

Уплата денежной пени можетъ быть 
отсрочена или разсрочена на время не 
свыше одного года CO AHA вступленя 
приговора въ законную сиду. 

Денежная пеня, для коей закономъ 
не установлено особаГо HazHavenia, обра- 
щается на устройство м%Фстъ заключения. 


Ст. 24. Денежная пеня иди часть 
оной, неупааченныя въ течеше мЪсяца 
со дня вступленя приговора въ законную 
силу, а при отсрочк$ иди разсрочкВ пла- 
тежа—со дня наступлевя срока уплаты, 
зам$няются арестомъ на сроки, опредз- 
ляемые судомъ въ приговорз, въ с4$дую- 
щей соразм%®рности: пеня до 25 рублей— 
арестомъ до одной недФли; пеня отъ 25 
40 100 рублей — арестомъ отъ одной 
недфли до одного MEcaua; пеня отъ 100 
40 500 рублей—арестомъ отъ одного до 
двухъ м?Ъсяцевъ; пеня отъ 500 до 1.000 
рублей—арестомъ отъ двухъ до трехъ 
мфсяцевъ; а пеня свыше 1.000 рублей— 
арестомъ отъ трехъ до шести мфсяцевъ. 

При ynaarb денежной пени или 
части оной во время отбывашя замфняю- 
щаго ее ареста, сей арестъ или прекра- 
щается, или же срокъ его уменышпается 
соразмёрно съ внесенною частью певи; 
при такомъ уменьшении арестъ засчиты- 
вается въ соразмфрности, установленной 
судомъ въ ero приговорф. 


Cr. 25. Приговоренные къ смерт- 
ной казни, каторгф, заточеню на срокъ 


Безъ измзнен!й. 


Безъ измфнений. 


Ро 


Ст. 25. Приговоренные къ катор- 
rt, заточешю Ha срокъ свыше шести 
i) 
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свыше шести IÈTb HIH поселеню TIPH- 
знаются JHIIECHHLIMH: ' 

1) правъ сословныхъ и титуловъ 
почетнаго достоинства; 

2) духовнаго сана, государственной 
или общественной должности, ими зани- 
маемой; служебныхъ OTAMVIH, какъ-то: 
чиновъ, орденовъ и другихъ жалуемыхъ 
правительствомъ знаковъ отли я; почет- 
ныхъ общественныхъ зван!й; получае- 
мыхъ пеной, равно какъ и права Ha по- 
лучене таковыхъ за прежнюю службу. 

Приговоренные къ каторг$, заточе- 
ню Ha срокъ свыше шести ABTB или по- 
селеню, зачисляются въ состояше ссыль- 
ныхъ, а по OTONTIH наказашя, приписы- 
ваются къ городскому иди сельскому 
обществу. 
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азтъ иди ссыак8 признаются дишен- 
НЫМИ: 

1) правъ сосдовныхъ и титуловъ 
почетнаго достоинства; 

2) духовнаго сана, государственной 
иди общественной должности, ими зани- 
маемой; служебныхъ отлиЧЙ, какъ-то: 
чиновъ, орденовъ и другихъ жалуемыхъ 
правительствомъ знаковъ отлич!я; почет- 
ныхъ общественныхъ звашй, равно какъ 
и права на подучеше пенси за прежнюю 
службу. 

Приговоренные къ Karoprb, заточе- 
ню HA срокъ свыше шести d'BTb иди Kb 
CChLIKB зачисляются въ COCTOAHIE ссыль- 
ныхъ, а по отбыти наказашя, приписы- 
ваются Kb городскому или сельскому 
обществу. 


Изъ редакщи ст. 25—30 проекта и объяснительной записки Редакцюн- 
ной Коммиси видно, что составители проекта различали въ наказани лише- 
ня правъ два элемента: поражеше правъ личности и правъ гражданскихъ 
въ твеномъ смысл слова (семейственныхъ и имущественныхъ). Въ ст. 25— 
29 говорится о первомъ вид, а въ ст. 30—0 второмъ вид пораженая правъ. 
Въ виду этого, включеше въ ст. 25 между прочими видами пораженя правъ 
личности и лишешя «получаемыхъ пенсй»—непослфдовательно. До полу- 
чешя пенаи лицо имфетъ только надежду, не подходящую подъ понят!е 
гражданскаго права и твено связанную съ личностью. Но получаемая пенсия 
становится пробрфтеннымъ гражданскимъ правомъ Ha подобе выслуженнаго 
жаловашя. Частноправовой характеръ пенси вытекаетъ между прочимъ изъ 
того обстоятельства, что законъ считаетъ ее способною быть предметомъ 
гражданскаго взысканая подобно другимъ имущественнымъ правамъ (ст. 1085, 
1088 ст. уст. гражд. суд.). Поэтому коммимя Юридическаго Общества 
полагаетъ боле правильнымъ исключить изъ CT. 25 слова: «лишеше полу- 
чаемыхъ пеной». Получаемая пеная, HapaBH$ съ другими имущественными 
правами, подойдетъ подъ дёйстве ст. 30 проекта (°). 


(*) По поводу вопроса о лишеши пенси можно указать на замфчаве Шварце, выска- 
занное имъ въ критикф кроатскаго проекта, TAB въ ст. 70 имется правило, сходное съ ст. 25 
нашего проекта: «если преступлеше совершено послБ mpio6pbrenia права Ha пенс!ю, то 
лишен пенси не можетъ быть оправдано. Пробр$тенное право получешя пенси не можетъ 
быть OTHATO поздиЪйшимъ преступленемъ. Проектъ германскаго уложешя содержалъ поста- 
новлеше, подобное ст. 70, но рейхсрать вычеркнулъ его и при издан!и новедль 1876 г. снова 
откдонилъ введено этого постановлешя (Gerichissaal, XXXI, стр. 637). 
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Cr. 26. Приговоренные къ исправи- 
тельному дому признаются лишенными 
титуловъ почетнаго достоинства и правъ, 
въ п. 2 CT. 95 поименованныхъ, а дворяне 
и почетные граждане, сверхъ сего, при- 
знаются лишенными принадлежащих имъ 
правъ сословныхъ и, по отбыти наказания, 
приписываются къ городскому или седь- 
CKOMY обществу. 


Ст. 27. Приговоренные къ каторг$, 
заточеню Ha срокъ свыше шести лтъ, 
поселеню или исправительному дому, 
какъ во время отбывашя HaKa3aHia, такъ 
и по отбыти онаго, приговоренные къ 
каторг$ или исправительному дому въ те- 
чеше десяти dbTb, а приговоренные Kb 
заточеню или поседеню въ течене пяти 
45T, признаются лишенными права: 

1) быть -избирателемъ или избирае- 
мымъ Bb земскихъ, городскихъ иди со- 
словныхъ собрашяхъ; 

9) поступать на государственную 
службу; 

3) поступать на службу въ apmilo 
Иди ФАОТЪ; 

4) записываться въ гильдии, 

5) быть опекуномъ - HAH попечите- 
лемъ; 

6)быть начальствующимъ, воспита- 
тедемъ или учителемъ въ общественномъ 
иди частномъ учебномъ заведени; 

7) быть третейскимъ судьею, при- 
сяжнымъ засфдателемъ, присяжнымъ по- 
вёреннымъ или повфреннымъ по д®ламъ, 
производящимся въ правительственныхъ 
иди общественныхъ установленяхъ; 

8) быть свидфтелемъ при догово- 
рахъ или к&ихъ-либо актахъ, требую- 
щихъ свидфтельской CKP'BIIDI. 


Ст. 2$. Приговоренные къ заточе- 
нию на срокъ отъ одного года до шести 
афтъ или къ тюрьм$ признаются лишен- 
ными  означенныхъ въ предшедшей 
CTaTbb правъ на время отбывашя сихъ 
наказай, а въ случаяхъ, закономъ ука- 
занныхъ, и на время отъ одного года до 
пяти афтъ по отбыти наказаня. 

Приговоренные къ заточешю Ha 
срокъ не свыше шести ABTB или Kb 


Безъ изм нен!й. 


Безъ изм8невйй. 


Ст. 28. Приговоренные къ заточе- 
ню на срокъ оть одного года до шести 
A5Tb или къ тюрьм$ признаются лишен- 
ными  означенныхь въ предшедтей 
стать правъ на время отбывашя сихъ 
наказанй, а Bb случаяхъ, закономъ ука- 
занныхъ, могутъ быть лишены этихъ 
правъ и на время отЪ одного года до пяти 
abrb по отбыти наказания. | 

Приговоренные къ заточеню на 
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тюрьм$ аишаются права носить, во время 
отбываня наказашя, принадлежаще имъ 
знаки OTAHUIA. 


срокъ не свыше шести дЪтъ или къ 
тюрьм8 лишаются права носить, во время 
отбывашя Haxasania, принадлежащие имъ 
знаки OTIHUIA. 


Kommacia Юридическаго Общества сочла желательнымъ въ ст. 28, 
BMECTO CAOBb: «а Bb случаяхъ, закономъ указанныхъ, и на время отъ { года 
до 5 AbT% по отбыти наказаня», поставить слова: «а въ случаяхъ, закономъ 
указанныхъ, могутъ быть лишены означенныхъ правъ и на время отъ одного 
года до пяти лфтъ по отбыт!и наказаня». Коммися полагала такимъ образомъ, 
вмЪсто обязательнаго AMUICHIA правъ при указанныхъ въ этой статьф наказа- 
няхъ (заточени do 6 arms или тюрьмт), установить лишене факультатив- 
ное по приговору суда. Такая поправка согласна съ мотивами объяснительной 
записки (къ стр. 94), по которымъ лишеше правъ должно зависёть отъ 
сущности преступнаго AAHIA, YCAOBIA его совершеня, мотивовъ, а не отъ 
рода и вида наказанй. Если Редакцюнная Коммися не сочла возможнымъ 
провести эту точку зрьня всецфло, TO, во всякомъ случаф, она сама гово- 
ритъ (объясн. зап. стр. 94) что, «при нфкоторйхъ наказаншяхъ, не особенно 
тяжкихъ, Лишене правъ должно быть назначаемо въ закон$ Факультативно». 
Хотя редакторы, говоря о Факультативности, UMBAH въ виду законодателя, 
но правильнфе предоставить въ ст. 28 право назначения или неназначеня 
лишеня правъ CYAbB, согласно принятой въ германскомъ уложени си- 
стем$. | 


Ст. 29. Въ случаяхъ, закономъ ука- 
занныхъ, къ наказаню присоединяется 
лишене права заниматься, въ течеше 
установленнаго срока, опредфленными 
въ законф видами торговли, ремесдаъ, 
промысловъ, или же какою ибо иною 
дфятельностью. 


Ст. 29. Въ случаяхъ, закономъ ука- 
занныхъ, къ наказанию можетъ быть при- 
соединено лишене права заниматься, Bb 
течене установленнаго срока, опредз- 
ленными Bb закон видами торговли, 
ремеслъ, промысловъ, или же какою- 
либо иною дФятедьностью. 


Въ ст. 29 коммисия Юридическаго Общества также полагала бы, вмЪсто 
слова: «присоединяется», поставить слова: «можетъ быть присоединено». 
Основашя къ этой поправкё тождественны съ OCHOBAHIAMH къ измёнентю CT. 
28. И здфсь соображеше индивидуальныхъ особенностей даннаго случая 
судьею-—лучший критерй для цфлесообразности лишешя правъ. Если обра- 
титься къ мотивамъ, то окажется, что редакщя, предлагаемая коммисей 
Юридическаго Общества, совпадаетъ съ мнёнемъ Коммиси Государственнаго 
Совфта, приведенномъ на стр. 91 объяснительной записки. 


Ст. 30. Права cynpyxeckia и роди- Ст. 30. Права супружескя и роди- 
Te4bCKIA лицъ, приговоренныхъ къ смерт- тельсыя лицъ, приговоренныхъ къ ка- 
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ной казни, KaToprb, заточеню Ha срокъ 
свыше шести AT и поселеню, ограни- 
ничиваются или прекращаются; браки 
сихъ дицъ расторгаются по просьб$ 
одного изъ супруговъ. Подробныя по 
симъ предметамъ правила и порядокъ 
управлешя имуществомъ лицъ, пригово- 
ренныхъ Kb лишенНо свободы, установ- 
ляются законами гражданскими. 


Ст. 31. Надъ освобожденными отъ 
поселешмя и изъ исправительнаго дома, а 
Bb случаяхъ, закономъ указанныхъ, и 
изъ тюрьмы, предоставаяется высшей 
губернской власти право учредить, по 
выслушани MuEHiA м%стнаго тюремнаго 
управленшя, полицейский надзоръ на cpo- 
ки, назначенные судомъ. 

Сроки сш назначаются въ слфдую- 
щей постепенности: не свыше восьми 
лётъ—дая приговоренныхъ къ каторг%; 
не свыше пяти д$тъ—дая прфговорен- 
ныхъ къ заточеню Ha срокъ свыше шести 
аътъ, поседешю или исправительному 
дому; не свыше двухъ 48 тъ—дая приго- 
воренныхъ къ тюрьм$. 

Дая иностранцевъ отдача подъ над- 
зоръ полищи можетъ быть замЗняема, по 
усмотрёвю высшей полицейской власти, 
BLICHIAKOFO за границу, съ воспрещенемъ 
возвращаться въ Poccito на время, соот- 
вътствующее | назваченнымъ въ приго- 
вор срокамъ надзора. 
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торг, заточешю Ha срокъ свыше шести 
аЪтъ и ссыакф, ограничиваются или пре- 
кращаются; браки сихъ лицъ растор- 
гаются по просьб одного изъ супруговъ. 
Подробныя по симъ предметамъ правила 
и порядокь управлешя имуществомъ 
лицъ, приговоренныхъ къ дишен!ю CBO- 
боды, установаяются законами граждан- 
CKHMH. 


Ст. 31. Надъ освобожденными изъ 
исправительнаго дома и тюрьмы судъ, въ 
случаяхъ, закономъ указанныхъ, можетъ 
предоставить высшей губернской власти, 
по выслушан!и MABHIA M'BCTHArO тюремнаго 


‘управлен!я, право учрежден!я полицей- 


скаго надзора на сроки: не свыше 5 ABTB 
дая приговоренныхъ къ исправительному 
дому и не свыше 2-хъ дЁтъ дая пригово- 
ренныхъ къ тюрьм$. 

Даля иностранцевъ отдача подъ над- 
зоръ подищи можетъ быть замфняема, по 
усмотрн!ю высшей полицейской власти, 
высыдкою за границу, Cb воспрещешемт 
возвращаться Bb Россю на время, соот- 
взтствующее назначеннымъ въ приго- 
BOp'è срокамъ надзора. 


При обсуждени постановлешй проекта 0 полицейскомъ надзор, комми- 














cia Юридическаго Общества, принявъ во внимаше, что учреждеше полицей- 
скаго надзора, не смотря Ha частныя нападевя на него и требовавшя ero отм$- 
ны, должно быть признано въ принцип$, какъ Mpa, могущая быть ABÄCTBH- 
тельнымъ и полезнымъ средствомъ предупреждешя преступлевя (*), сочла 
особенно необходимымъ обсудить подробности организащи такого надзора, 
которыя чаще всего подаютъ поводъ къ справедливой и основательной кри- 


» 





(*) Сы. чрезвычайно основательное изслфдован!е вопроса у Бернера въ cratbi «Polizei- 
aufsicht» въ Gerichtssaal. XXXI, XIV, стр. 321—385. Собран!е союза ифмецкихь тюремныхъ 
чиновниковъ въ Bpement 10 Сентября 1880 г. вотировало резолющию, въ которой было выска- 
sano требоваше сохранешя полицейскаго надзора съ придачею ему бодЪфе строгаго характера 
и съ распространешемъ таковаго на осужденныхъ за кражу и мошенничество. 
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тик (’). Постановленя проекта въ существенныхъ чертахъ исправляютъ не- 
нормальное устройство полицейскаго надзора, какъ дополнительнаго наказатя, 
по дёйствующему уложеню, устраняютъ обязательно назначаемое освобож- 
денному отъ наказашя м5стожительство, заставляющее его ЖИТЬ Bb МЪСТНО- 
сти, TAB невозможенъ для него часто никакой заработокъ, устраняютъ He- 
опредъленность положення и произволъ, связанные съ отдачею освобожденнаго 
подъ надзоръ общества и ограничиваются наименьнтимъ размфромъ ограни- 
чей личности обвиняемаго. Проектъ, избравиий образцомъ хранцузсюй 
республикансюй законъ 1874 года, HECOMHBHHO двлаетъ важный шагъ впе- 
редъ сравнительно съ действующимъ законодательствомъ, за который недьзя 
не быть благодарнымъ редакторамъ проекта. Но соглашаясь въ цёломъ съ 
предначертанаями проекта относительно полицейскаго надзора, коммисия Юри- 
дическаго Общества признала желательнымъ внести нзкоторыя существен- 
ныя H3MBHEHIA въ ст. 34, которыя въ сущности сводятся къ Coste посхвдова- 
тельному развитию принятыхъ Редакщонною Коммисчею началъ. 

Одно изъ этихъ изм$ненй относится къ различен въ законЪ устрой- 
ства полицейскаго надзора для лицъ, освобожденныхъ изъ ссыдки (поселетя, 
по TEPMHHOAOTIH проекта), какъ самостоятельнаго наказаншя или INNOCIBACTBIA 
другаго наказатя, и полицейскаго надзора для лицъ, освобожденыхъ изъ 
исправительнаго дома и тюрьмы. По ст. 31, судъ обязанъ въ свобмъ приговорЪ 
опредфлять указанные въ законф сроки полицейскаго надзора, въ течеше 
которыхъ высшая губернская власть, по выслушаши тюремнаго начальства, 
можетъ учреждать полицейсюй надзоръ надъ лицами, отбывщими наказате 
лишешемъ свободы. Противъ практической цфлесообразности этого порядка 
нельзя ничего возразить вообще; точно также принцишально можно только 
желать расширевя участя суда при учреждети полицейскаго надзора, о 
чемъ сказано будетъ ниже; должно единственно возразить относительно при- 
м5нешя этого порядка къ освобожденнымъ изъ ссыдки. Въ самомъ Abıt, 
ссылка является 1% thesi безсрочнымъ наказашемъ; она дфлается безсрочнымъ 
наказашемъ по 24 ст. проекта n hypothesi, при наступлении извфстныхъ 
yeJoBili: десяти лётъ пребыван!я въ CCLIAKB и разрфшен!я со стороны тюрем- 


(*) ИзвЪстный тюрьмовфдъ и комментаторъ кроатскаго проекта Тауфер5, въ своитъ 
двухъработахъ: «Der KroatischeStrafgesetzentwurfs 1880 г. a «Gesammelte Wohlmeinungen über 
den Kroatischen Strafgesetzentwurf» 1882 г. (текстъ проекта съ замёчашями самого Taysepa, 
Шварце, Бруза, Ульмана и др. ученыхъ), является противникомъ полицейскаго надзора. Въ 
случа® введешя таковаго въ уголовномъ кодексЪ, Тауфер5 выставляетъ слВдующя требования: 
полицейск!Й надзоръ не долженъ препятствовать CBO60AB движен!я освобожденнаго, не д04- 
женъ служить помВхой для честнаго заработка освобожденнаго чрезмфрными правилами KOHT- 
posa надъ поднадзорнымъ (der Kroatische Strafgesetzentwurf, стр. 63). 
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Haro управления оставить обязательное для ссыльнаго MECTOSKHTEABCTBO, како- 
вое разрёшеше, конечно, будетъ даваться не всякому ссыльному. Освобож- 
дене отъ наказашя будетъ представляться еще MeHbe въроятнымъ для лица 
осужденнаго на каторгу: каторжникъ долженъ отбыть % наказан!я (при ка- 
торгв срочной) или 15 лётъ (при безерочной), долженъ ARIE получить, за 
хорошее поведеше, право быть переведеннымъ въ ссылку, зат®мъ пробыть 
40 A675 въ ссылкф, и`только тогда ему можеть быть дана льгота оставить 
обязательное мёстопребываве. 

Такимъ образомъ, при сохранеши постановления ст. 31 о полицейскомъ 
надзорф, выходило бы, что судъ въ своемъ приговор® назначалъ бы сроки 
полицейскаго надзора во множеств случаевъ совершенно безполезно въ виду 
гадательности наступленя условй, при которыхъ полицейский надзоръ могъ 
бы имзть Micro. На судъ возлагалась бы задача предвидёть такое HaKa3aHie, 
котораго наступлене было бы въ сущности совершенно непредвидимо, т.-е., 
задача немыслимая. Эти соображения, указываюция, что обязанность, возла- 
гаемая проектомъ на судъ относительно полицейскаго надзора по отношению 
къ лицамъ, имфющимъ отбыть ссылку, сводилась бы къ лишенной смысла 
Формальности, —побудили коммисю Юридическаго Общества проектировать 
новое правило, по которому для лицъ, освобожденныхъ отъ ссылки, полицей- 
сай надзоръ учреждается особымъ порядкомъ: для такихъ лицъ полномоче, 
предоставляемое суду въ 34 CT., переносится на Главное Тюремное Управде- 
ше. Срокъ такого надзора коммимя Юридическаго Общества предположила 
установить не свыше 5 лётъ, принявъ во внимане, что увеличене срока 
полицейскаго надзора для освобожденныхъ отъ ссылки представляется уже 
потому нежелательнымъ, что для тёхъ изъ ссыльныхъ, которые передъ тёмъ 
отбывали каторгу, самая ссылка представляется излишкомъ наказашя, при- 
томъ носящимъ превентивный характеръ, сравнительно съ освобожденными 
изъ исправительнаго дома; что же касается до TBXb ссыльныхъ, которые бы- 
ли прямо осуждены въ ссылку, то должно припомнить объяснеше самихъ ре- 
дакторовъ проекта, по которому къ CCbLAKB будутъ присуждаться лица, винов- 
ныя Bb AbAHiNXb «не обнаруживающихъ порочной нравственности, а исте- 
кающихъ изъ увлеченй, заблужденй, общественныхъ предразсудковъ и 
Фанатизма». По этимъ основанямъ, коммиая Юридическаго Общества пред- 
положила выдфлить постановлен!я о полицейскомъ надзор$ для освобожден- 
HbIXb отъ ссылки изъ CT. 34, дополнивъ CT. 24 сл5дующимъ положешемъ: 
«при этомъ Главное Тюремное Управлеше можетъ предоставить высшей 
губериской власти учреждеше полицейскаго надзора не свыше 5 ABTb». 

Другое измёнеше, предлагаемое коммисмею Юридическаго Общества, 
касается не столько практической, сколько принцишальной стороны. Полн- 
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цейскй нодзоръ учреждается по проекту такимъ образомъ, что въ немъ уча- 
ствуютъ три Фактора: судъ, тюремное начальство и высшая губернская 
власть; «CYAb въ своемъ приговор даетъ только право назначить полицей- 
сый надзоръ, дёйствительное же назначеше ero будетъ зависфть OT высшей 
губернской власти, которая выслушиваеть MHEHIe тюремнаго управлевя, 
имфвшаго возможность ближе ознакомиться съ арестантомъ во время пребы- 
вашя его въ тюрьм$» (объясв. зап., стр. 100). Въ этой подвижной органи- 
защи совокупнаго дЪйстыя разныхъ властей есть одинъ неподвижный эле- 
ментъ—дьлтельность суда. Судъ обязан провозглашать допустимость по- 
лицейсваго надзора на извЪстные сроки; Aatbe, обязанность суда не обуслов- 
ливается наличностью изв$стныхъ преступныхъ ABAHIN, а характеромъ глав- 
Haro HaKasaHia, отбытаго преступникомъ. Эта система обусловленности поли- 
цейскаго надзора He свойствомъ преступлевя, а свойствомъ HaKasaHia, при- 
нятая BO французскомъ законодательствЪ, по MH'BHIIO редакторовъ, представ- 
ляетъ болфе устойчивости, чёмъ система германская, TA’ полицейскй над- 
зоръ, назначене коего составляетъ право, а не обязанность суда, допускается 
въ преступлешяхъ, прямо въ закон$ указанныхъ. Изъ этой системы въ про- 
ектф Редакцюнной Коммиси сдфлано единственно исключенте для лицъ, OCBO- 
божденныхъ изъ тюрьмы. Выдфливъ постановлеше о полицейскомъ надзор 
для освобожденныхъ отъ ссылки изъ CT. 31, съ отнесешемъ его въ ст. 21, 
коммис1я Юридическаго Общества предположила внести въ 1 4. 34 ст. такую 
поправку, которая бы, BMCTO возлагаемой Ha судъ обязанности, давала ему 
право объявлешя полицейскаю надзора, и притомъ при преступленяхъ, 
прямо указанныхъ въ 3aKOHb, a не вслёдстые характера главнаго наказания, 
понесеннаго виновнымъ. - | 

Выставляя такое предложеше, коммиая Юридическаго Общества.руко- 
водствовалась слфдующими соображешями: устойчивость, приписываемая 
Редакцюнною Коммисею Французской систем$ назначешя полицейскаго надзо- 
ра, можетъ быть съ болышимъ основашемъ названа Фхормализмомъ и механиче- 
скимъ разрьшешемъ вопроса. Въ интересахъ юстищи важно, чтобы поли- 
цейсюй надзоръ, какъ дополнительное наказаше, полагался бы въ такихъ 
случаяхъ, TAB онъ дёйствительно приносилъ бы пользу общественной без- 
опасности, не вредя интересамъ освобожденнаго. Но разрёшеше этой задачи 
не можетъ быть дано отвлеченнымъ характеромъ того или другаго наказания. 
Указанная задача можетъ быть разрёшена гораздо болзе удовлетворительно 
внимательнымъ изслёдовашемъ со стороны законодателя вопроса, въ какихъ 
преступленяхъчаще всеговстр$чается рецидивъ, каке преступники представ- 
ляютъ наиболыпую опасность для общественнаго мира по освобождении ихъ изъ 
MECTB заключешя. Надежныя данныя могутъ быть даны въ этомЪ случа мате- 
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р1алами статистики, опытомъ TIOpbMOBBABHIA, практикой уголовнаго IIPOHECCA. 
Руководствуясь этими данными, законодатель можетъ означить въ особенной 
части Tb преступныя двяшя, съ которыми слёдуетъ связать возможность на- 
значеня полицейскаго надзора. ВмЪсто абстрактнало основаня, дается осно- 
ване болфе конкретное, почерпнутое изъ жизненной практики преступности. 
Но этого еще мало. Объявлене извЪстныхъ дфяшЙ въ особенной части, подле- 
жащихъь полицейскому надзору, не должно создавать для судей обязанности 
HEUSMIBHHO опредфлять полицейсюй надзоръ въ соотв8тствующихъ случаяхъ; 
видовыя особенности (свойственныя извфстнымъ видамъ преступлений) могутъ 
сглаживаться и исчезать передъ индивидуальными особенностями даннаго 
случая преступности. Поэтому важно предоставить суду Факультативное 
право допускать или не допускать примёнеше полицейскаго надзора даже 
при такихъ преступныхъ ABAHIAXb, съ которыми законъ въ особой части 
связываетъ это дополнительное наказаше. Бояться, чтобы судъ, BCABACTBIE 
недостаточнаго матерала, представленнаго предварительнымъ и судебнымъ 
CABACTBIEMb, HE составиль себз HeBBpHaro IIOHATIA о личности подсудимаго 
и не лишилъ бы губернской власти полномочя на учреждене полицейскаго 
надзора въ TBxb случаяхъ, TAB таковой былъ бы необходимъ, HT основа- 
ня. Судъ будетъ осторожно обходиться съ своимъ правомъ престкать воз- 
можность учрежденя полицейскаго надзора, будетъ внимательно считаться 
съ тёмъ обстоятельствомъ, что необходимость полицейскаго надзора можетъ 
быть выяснена по OTOLITIM наказаня. Уже одно указаше законодателя, что 
извфстныя ABAHIA могутъ сопровождаться полицейскимъ надзоромъ, будетъ 
авторитетнымъ указашемъ, отъ котораго судъ будетъ отступать лишь въ 
случа несомньънной цзлесообразности и справедливости устранешя допол- 
нительнаго наказаня. По предлагаемой систем, власть суда относительно 
объявлешя допустимости полицейскаго надзора принимаетъ реальный тарак- 
терь. Въ самомъ дл, если возлагать на судъ обязательное назначеше сро- 
ковъ полицейскаго надзора, съ предоставлетемъ администращи полномочия 
учреждать или не учреждать таковой, то спрашивается, не было ли бы проще 
давать это полномоче администращи прямо по закону, связавъ ее обязан- 
ностью руководствоваться сроками, означенными въ законф. Сверхъ того, 
предлагаемымъ измфнешемъ достигается и другой важный результатъ, а 
именно: уменыпается число случаевъ, въ коихъ будетъ налагаться поли- 
цейсюй надзоръ. Это обстоятельство чрезвычайно важно. Слишкомъ большое 
число поднадзорныхъ дфлаетъ самый надзоръ мнимымъ и парализуетъ его 
полезное AbäcTBie, такъ что, BMBCTO воздержашя освобожденныхъ отъ пре- 
ступности, онъ скорЪфе наталкиваетъ на нелегальную ABATEABHOCTb, какъ BCA- 
кое безсильное и безполезное ограничене. 
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Въ силу изложенныхъ соображенй, rommucia Юридическаго Общества, 
предположила два первые отдфла 34 CT. замфнить слёдующимъ постановае- 
шемъ: «Надъ освобожденными изъ исправительнаго дома и тюрьмы судъ, въ 
случаяхъ, закономъ указанныхъ, можетъ предоставить высшей губернской 
власти, по выслушани MH'bHIA MECTHATO тюремнаго управлевя, право учрежде- 
ня полицейскаго надзора на сроки не свыше 5 лфтъ для приговоренныхъ къ 
исправительному дому и не свыше 2 ABTB для приговоренныхъ къ тюрьм$» (*). 


Cr. 32. Поднадзорному воспре- 
щается жительство и пребыван!е въ ука- 
занныхъ особымъ закономъ губерняхъ, 
узздахъ, городахъ или иныхъ м$стахъ. 

Отъ поднадзорнаго отбирается, по 
крайней mbp за два м$сяца до окончан!я 
срока ero заключеня, заявлеше на письм$ 
о M'ECTÈ, въ которомъ онъ предполагаетъ 
жительствовать. Въ случав уклоненшя 
поднадзорнаго отъ такого заявления, MECTO 
жительства опредфляется ему высшею 
губернскою властью. 

Поднадзорному, при освобождеви 
изъ заключеня, выдается путевой билетъ 
съ означешемъ м3стностей, TAB онъ не 
можеть останавливаться, и наибольшаго 
срока перефзда. По явкф поднадзорнаго 
Ha мфсто жительства, путевой билетъ 
представаяется, не позже сутокъ, MECT- 
ному полицейскому начальству. 

Поднадзорный не можетъ оставить 
избраннаго имъ иди назначеннаго ему 
MCTA жительства до истечения полугода 
со дня предъявлен!я билета. Перезздъ Bb 
другое M'ÈCTO жительства или временная 
отлучка ранфе этого срока могутъ быть 
разр-шены высшею губернскою властью. 
Поднадзорный, желающй, по истечени 
упомянутаго срока, перемнить MECTO 
жительства, дфлаетъ заявлене о TOMB 
мфстной полищи и получаетъ отъ нея 
путевой билетъ. 


Ст. 32. Поднадзорному воспрещает- 
ся жительство и пребыванше въ указан- 
выхъ особымъ закономъ губершяхъ, 
у$здахъ, городахъ или иныхъ MbCTaxt. 

Отъ поднадзорнаго отбирается, по 


крайней Mbp% за два мёсяца до окончан!я 


срока его заключения, заявлеше на письм® 
O MCT, въ которомъ онъ предполагаетъ 
жительствовать. Въ случа уклоненя 
поднадзорнаго отъ такого заявленя, MECTO 
жительства опредвляется ему высшею 
губернскою властью. 

Поднадзорному, при освобождени 
изъ заключеня, выдается путевой билетъ 
съ означешемъ M'icTHOCTEH, гдз онъ He 
можетъ останавливаться, и наиболыьшаго 
срока перефзда. По явкз поднадзорнаго 
Ha мЪсто жительства, путевой билетъ 
представляется, не позже сутокъ, MBCT- 
ному полицейскому начальству. 

Поднадзорный не можетъ оставить 
избраннаго имъ или назначеннаго ему 
мфста жительства до’истеченя полугода 
со дня предъявлешя билета. Uepet34% въ 
другое м3сто жительства или временная 
OTAyUKa pane этого срока могутъ быть 
разрёшены высшею губернскою властью. 
Поднадзорный, желающй, по истечени 
упомянутаго срока, перемфнить м$сто 
жительства, дФлаетъ заявлеше о TOMB 
MECTHOA полищи и получаетъ отъ нея, не 
позже 7 дней, путевой бидетъ. 


Не находя какихъ либо OCHOBaHiÄ для предложешя измфневшй въ поста- 
HOBACHIAXB ст. 32, коммиая Юридическаго Общества, въ практическихъ ви- 





*. 


(*) См. любопытную статью польскаго юриста A. Модьденавера «О полицейскомъ над- 
aopb въ Польшв» въ «Rivista penale di Lucchini», 1880 r., XIII, стр. 558 и ca., FAB авторъ 
предлагаетъ также расширеше власти суда относительно назначен!я полицейскаго надзора. 
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дахъ, полагала бы полезнымъ въ послёдней части 32 ст. вставить между сло- 
вами: «отъЪ нея» и «путевой билетъ», слова: «не позже семи дней». Kommucia 
uma въ виду, что разъ полугодовой срокъ пребывашя въ извЪстной MBCTHO- 
сти для поднадзорнаго истекъ, оставлеше этой местности должно быть та- 
кимъ правомъ поднадзорнаго, которое не подлежитъ ограниченю. Поетому 
желательно установить извЪстный KpaTElli срокъ на выдачу билета полищей 
для предупреждения веякихъ волокитъ и замедленй, которыя, отражаясь не- 
благопраятно на личныхъ и имущественныхъ интересахъ поднадзориаго, мо- 
гутъ послужить иногда и лишнимъ поводомъ къ совершеню имъ нарушеня 
закона. | 


Cr. $3. Отбывний наказаше лише- Безъ измфненй. 
шемъ свободы, но лишенный означенвыхъ 
въ CT. 97 правъ, или отданный подъ вад- 
зоръ подлищи, можетъ ходатайствовать, въ 
баижайшемъ къ его MECTY жительства 
окружномъ CyAÈ, о возстановлени правъ 
или O сняты съ него полицейскаго над- 
30pa, если прошла половина: назнваченвато 
судомъ срока зишеня правъ иди полицей- 
скаго надзора, и притомъ ходатайствую- 
щи прожныъ въ посл днемъ MECTE житель- 
ства не менЪе двухъ ıbTh и. имфетъ сви- 
дфтельство о хорошемъ поведенш отъ 
MS5CTHOA подищи и отъ MCTHArO город- . 
скаго или сельскаго управленя. 


Достоинства постановления ст. 33 не нуждаются въ комментаряхъ. 
Постановлеше ст. 33. довершаетъ ту гибкость организаши полицейскаго 
надзора, которая придается ей участемъ въ ея назначени суда, тюремной 
администращи и полицейской власти, предоставлевшемъ суду права отмфнять 
его при доказанности возвращеня преступника на путь добра и законности. 
Оно гармонируетъ съ постановлешемъ ст. 50 итальянскаго проекта 1877 
года, по которому полицейсяй надзоръ можетъ быть OTMBHEHB для поднад- 
зорнаго или смягченъ, по отношентю къ сроку и ограниченямъ, по распоря- 
женшю судебной власти, завфдывающей исполнешемъ приговоровъ. Оно 
соотвфтствуетъ постановленшю съфзда итальянскихъ юристовъ 1880 года, 
приводимому ниже, коимъ рекомендуется придать полицейскому надзору 
свойство сокращаемости. 

Коммися Юридическаго Общества не считаетъ возможнымъ выразить 
въ вид поправокъ къ проекту Tb предположевня, которыя могли бы быть 
сдвланы съ цфлью дальнфйшаго улучшетя полицейскаго надзора и которыя 
бы могли найти себв MCTO рядомъ съ постановлешемъ ст. 33, такъ какъ 
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техническя подробности, которыми требуется обставить принцишальное 
начало, если желаютъ ввести его въ законодательство, отвлекли бы коммисю 
слишкомъ далеко отъ ея главной задачи—критики проекта. Ho, ограничивая 
себя въ этомъ отношени, KOMMHCIA признала полезнымъ HaM'BTHTb главные 
вопросы, которые заслуживали бы обсуждевя и оцзнки при законодательной 
разработ$ новаго уложения. ° 

Tarie, возбуждаемые KOMMHCIEIO, вопросы относятся: а) къ приведеню 
полицейскаго надзора въ связь съ двятельностью обществъ патроната и 
b) къ отношевшямъ полицейскаго надзора къ условному освобождению. 

Kommrcia Юридическаго Общества полагаетъ, что при разработк 
вопроса о полицейскомъ надзор® чрезвычайно важно привести это учреж- 
дене въ связь съ обществами патроната надъ освобожденными преступни- 
ками Bb TOMB смысхтВ, чтобы состоящий подъ полицейскимъ надзоромъ могъ 
быть освобожденъ отъ таковаго подъ условемъ принятия его обществомъ 
патроната подъ свое вфдфне и наблюдеше. Такая мысль высказывалась 
неоднократно практическими двятелями и учеными въ Западной ЕвропЪ. 
При парламентскомъ слёдетви относительно состояшя тюремъ во Франци, 
учрежденномъ KOMMACIEÄ хранцузскаго нащюональнаго собрашя въ 1874 году 
(акты ero были опубликованы въ 1876 году, подъ заглавемъ: Assemblée пайо- 
nale — Enquéte Parlementaire), различнымъ учреждешямъ предлагались 
вопросы о COBMECTHMOCTH полицейскаго надзора съ дфятельностью обществъ 
патроната. По этому поводу апелляцюнная палата въ ЛюнВ дала слёдующее 
заключеше: «осужденному преступнику должно быть дано право освобож- 
даться отъ тягости полицейскаго надзора путемъ добровольнаго подчиневня 
надзору общества патроната. Такой преступникъ могъ бы оставаться въ 
вфдёши общества подъ усломемъ хорошаго поведешя и исполненя возло- 
женныхъ на него обязанностей; гуманный надзоръ общества служилъ бы для 
него замфною полицейскаго надзора; въ случа же, если бы преступникъ 
подалъ поводъ къ жалобамъ, отлучился бы безъ разр5шеня изъ м$ста житель- 
ства или вздумаль бы иначе выйти изъ подъ надзора общества, онъ подле- 
жалъ бы снова обращен подъ надзоръ полищи». Въ засёдани союза гер- 
манскихъ тюрьмовздовъ въ Бремен$ въ 1880 г. было прочтено слфдующее 
весьма замъчательное письмо Брауншвейгскаго бургомистра Покельса: «Въ 
заАЪшнемъ обществв патроната для отбывшихъ наказаше преступниковъ 
состоитъ членомъ высокопоставленный чиновникъ полищи, поставивиий себъ 
задачею содфйствовать тому, чтобы полицейскй надзоръ шель рука объ руку 
съ обществомъ патроната относительно наблюдения надъ освобожденными пре- 
ступниками; этимъ достигается, что освобожденный преступникъ ищетъ и 
находить въ полищи покровителя». Подобное же сообщеше было сдфлано 


m 


i 
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Стурсберюмь: «я долженъ заявить, что обществамъ патроната приходилось 
испытывать со стороны властей много предупредительности; въ нёкоторыхъ 
M'BCTHOCTAXB, принадлежащихъ къ округу рейнско-вестфальскаго тюремнаго 
общества, высшие чиновники полищи состоятъ членами обществъ патроната. 
Я убъжденъ, что если со стороны такого общества будетъ заявлено полищи, 
что оно принимаеть на себя нФкоторую гарантшю за поднадзорнаго, то 
послёднй будетъ освобожденъ отъ строгостей полицейскаго надзора. Такимъ 
образомъ, обществу патроната .оказывается содфйстве къ достиженшю его 
цфлей; подвъдомственныя надзору общества лица при такихъ условяхъ 
должны сказать себЪ: если мы только серьезно захотимъ, —полицейская 
власть окажетъ намъ сочувстве и помощь» (*). 

Та же связь учреждешя патроната съ учрежденемъ полицейскаго над- 
зора, которая, какъ видно изъ предшествующаго изложевшя, находитъ COTYB- 
сте и поддержку во Франщи и Гермавши, практически осуществляется въ 
Англи. Виконтъ 0’Оссонвиль, бывпий президентъ парламентской хранцуз- 
ской ROMMHCIH о переустройствё тюремныхъ заведенй, говоря въ своей 
книГВ: «Etablissements pénitentiaires en France et aux colonies» объ устрой- 
ств$ полицейскаго надзора въ Ангми, удостовзряетъ, что хотя aBrallichiti 
полицейскй надзоръ отличается большою строгостью, но на практикв условля 
существован!я поднадзорныхъ значительно смягчаются вмёшательствомъ въ 
ихъ судьбу обществъ патроната. Полищя, по словамъ Оссонвиля, имъетъ 
обыкновене слагать наблюдеше за освобожденнымъ на эти общества, при- 
нимаюция Ha себя OTBETCTBEHHOCTB за поведеше HOCABAHATO; этотъ обычай 
даетъ обществамъ патроната, съ одной стороны, болыпую притягательную 
силу по отношеню къ освобожденнымъ, понятно, заинтересованнымъ въ 
поступлении въ BbAbHIe общества, а съ другой стороны—и средство penpeccia, 
такъ какъ общество всегда можетъ угрожать освобожденному преступнику 
возвращенемъ его подъ надзоръ полищи (**). Наконецъь указане на необходи- 
мость поставлен!я полицейскаго надзора въ связь съ дфятельностью обществъ 
патроната можно найти въ трудахъ послёдняго съфзда итальянскихъ юристовъ 
1880 r. (“"*). 

СъБзду, въ JINCIB другихъ докладовъ, быль предложенъ обширный, 
чрезвычайно любопытный докладъ прохессоромъ „Чуккини объ учрежденяхъ 
предупредительной полищи (Gli Istituti di Polizia preventiva). Въ этомъ 
докладЪ, представляющемъ образцовую монограхю вопроса, Bb OTABI о 





(*) Означенныя свёдфня взяты изъ статьи Бернера «Polizeiaufsicht»,crp.365,375 и 376. 


(**) Etablissements pénitentiaires, стр. 520 и 521. 
(***) Atti del II Congresso giuridico Italiano internazionale tenuto in Torino l'anno 1880, 


изд. 1880—1881 года. 
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регорм5 полицейскаго надзора, Луккини предлагаетъ сохранеше его въ наи- 
боле мягкой ФхормЪ, съ требовашемъ отъ поднадзорнаго единственно избра- 
HA постояннаго м$ста жительства и перюдической явки къ начальству для 
дачи отчета въ своемъ поведени. Вмъств съ тфмъ, Луккини заявляетъ, что, 
въ случаБ принятя поднадзорнаго обществомъ патроната въ свое BEABHIE, 
всяюя ограниченя полицейскаго надзора должны быть упразднены и зам$- 
нены покровительствомъ и надзоромъ общества. Нфтъ COMABHIA, что под- 
надзорный предпочтетъ всегда патронатъ общества полицейскому надзору, 
и это поведетъ къ плодотворному развитю обществъ патроната, къ усилентю 
публичнаго довфр!я къ такимъ обществамъ и къ меньшей трат дфятельности 
государственныхъ чиновниковъ (*). 

Заключения доклада Луккини были приняты съ$здомъ, который постано- 
вилъ слфдующую резолющю: «желательно, чтобы полицейскмй надзоръ былъ 
поставленъ въ связь съ условнымъ освобождетемъ и съ патронатомъ надъ 
освобожденными изъ тюрьмы, съ усвоешемъ ему характера MbpbI Фхакульта- 
тивной, подлежащей сокращен и He влекущей за собою никакихъ иныхъ 
ограниченш, кромЪ обязанности избравшя постояннаго м$ста жительства и 
перюдической явки къ начальству для дачи отчета о своемъ поведени» (*'). 
Подобная же мысль была выражена почти одновременно на международномъ 
СЪБздВ благотворительности въ Милан, rad состоялась резолющя «о жела- 
тельности сочетаня полицейскаго надзора съ дфятельностью обществъ патро- 
ната ради устьшийшаго достижешя ихъ цфлей» (***). 

Поставленный такимъ образомъ вопросъ объ отношеняхъ института 
полицейскаго надзора къ двятельности частныхъ обществъ патроната заслу- 
живаетъ изучешя въ интересахъ утвердительнаго разрфшевия его въ буду- 
щемъ уложени. Конечно, общества патроната у насъ только возникаютъ; 
ничто не м®5шаетъ однако ввести въ новое уложене правило о возможности 
замны офФицщэльнаго надзора надзоромъ утвержденнаго правительствомъ и 
благонадежнаго частнаго общества благотворительности. Такая sambHa могла 
бы быть обусловлена просьбою поднадзорнаго и согласемъ на нее Главнаго 
Тюремнаго Управленя, и обставлена различными гарантлями серьезности и 
дъйствительности общественнаго надзора. | 

Kommucia Юридическаго Общества далЪе считаетъь нужнымъ OTMETATB, 
что проектъ Редакцюнной Коммиси проходитъ молчанемъ вопросъ объ отно- 
шени полицейскаго надзора къ условному освобождению. Если признать, что 


(*) Gli Istituti di Polizia preventiva. Arte terza della sorveglianza speciale di polizia, 
стр. 165—166. 

(**) Atti del congresso giuridico Italiano, стр. 170. 

(***) Тамъ же, стр. 165. 





100 ЗАМЪЧАНИЯ Московсклго ЮридичекСКАГО ОБЩЕСТВА. 


проектъ He дфлаетъ никакихъ изъят! изъ общихъ правилъ о полицейскомъ над- 
зорЪ для условно освобожденныхъ, уравнивая ихъ въ этомъ отношен!и съ отбыв- 
шими всецъло наказание въ MECTB заключешя, TO выйдетъ, что условно-освобож- 
денные будутъ находиться подъ полицейскимъ надзоромъ въ перюдв яред- 
варительной свободы, а BATBM и по окончаши проведеннаго ими на свобод® 
срока заключеня. Если при этомъ условно-освобожденные и не подвергнутся 
болфе длинному сроку, IM отбывипе наказанше въ MBCT заключеншя, тёмъ 
не Meute такой порядокъ представляется нежелательнымъ. Въ самомъ ABIB, 
полицейсый надзоръ учреждается для обезпечешя общества OT возможныхъ 
нарушевй закона со стороны освобожденнаго отъ наказашя; если опасене 
такихъ нарушен возможно относительно отбывшихъ полный срокъ лишеня 
свободы въ M'ECTE заключеня, то представляется неудобопонятнымъ, для чего 
полицейсяй надзоръ будетъ продолжаться относительно условно-освобожден- 
Haro, получившаго Фактическое сокращеше срока наказаня за хорошее пове- 
деше и подтвердившаго мн®ше о немъ тюремнаго начальства хорошимъ 
поведешемъ за время перода условнаго освобожденя, посл полнаго отбытия 
наказаня. Цфль, лежащая въ основани условнаго освобождения, а именно, что 
преступникъ обращается въ переходный стадй, долженствующий подготовить 
его къ состояншо подной свободы, не достигается, если и по окончаши срока 
условнаго освобождешя, безъ поворота къ отбытю наказатя, освобожденный, 


‘тЪмъ не MeHBe, будетъ оставаться подъ полицейскимъ надзоромъ. Поэтому 


было бы полезно внести въ новое уложеюе такое правило, по которому 
полицейскй надзоръ относительно условно-освобожденныхъ HE можетъ про- 
должаться доле окончашя срока условнаго освобождетя. Этимъ будетъ 
достигнута мысль, выраженная, какъ указано выше, итальянскимъ съфздомъ 
юристовъ о согласоваши полицейскаго надзора съ условнымъ освобождешемъ. 
Зат®мъ можно поставить вопросъ, He желательна-ли относительно условно- 
освобожденнаго замна полицейскаго инымъ какимЪъ либо надэоромъ? Выше 
было указано на желательность порядка комбинащи полицейскаго надзора и 
надзора обществъ патроната. Эти соображешя HECOMHBHHO примфняются и 
къ учрежденшю условнаго освобождетя. Мысль объ учреждении особаго над- 
зора за условно-освобожденными была между прочимъ высказана въ поста- 
HOBACHIAXB годоваго собравшя 4879 года швейцарскаго общества тюрьмов$- 
довъ: ст. 3-я этихъ постановлевшй гласитъ, что надзоръ за условно-освобож- 
денными долженъ быть возложенъ на общества патроната, а гдз таковыхъ 
HbTb, на членовъ муниципальныхъ и общинныхъ совфтовъ и камеръ благо- 


творительности (*). 





(*) Rivista penale di Lucchini. 1880 г., стр. 586. 
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Ст. 34. Въ случаяхъ, закономъ ука- Bess измфненй. 
занныхъ, приговоръ суда, по вступаени 
его въ законную силу, можетъ быть напе- 
чатанъ, на счетъ виновнаго, въ одной изъ 
столичных H въ одной изъ мфстныхъ 
газетъ, по назначен!ю суда. 


Ст. 35. Найденные ‘у виновнаго Безъ измВнен!й. 
предметы, коихъ изготовлеше, продажа, 
распространеше, имфше иди хранеше 
запрещены, а Bb случаяхъ, закономъ ука- 
занныхъ, и вещи, принадлежавийя винов- 
ному и предназначавийяся или служившя 
444 совершевя преступнаго AbaBia, отби- 
раются и, буде He подлежатъ истреблен!ю, 
обращаются въ казну. 
Постановлене се примЗняется су- 
домъ и въ случа? оправдашя подеудимаго 
иди освобождения его отъ HaKa3aHia. 


Оротоколы засбдани коимиси. 


“ 


10-е sachiazio 23 Dospaza 1888 года. Предсвдательствоваль предсздатель 

А. К. Вульферть; присутствовали: секретарь А. E. Нос, члены: А. Ф. Аку- 

4085, H. В. Баснинз, A. Ф. Зачинсяй, A. A. Kymupuns, A. М. Мейчикъ, 
А. М. Фальковскй и А. М. Xomresuus. 


4) Прочитаны и утверждены протоколы засвдаши 9 и 16 Февраля. 

2) Было предложено изъ 1-й части 36 статьи исключить: «по недоста- 
точности умственныхъ способностей или по болёзненному разстройству душев- 
ной дзятельности или по безсознательному состояню», и замЪфнить слово 
«совершаемаго» словомъ “происходящаго». Предложеше это было отвергнуто 
большинствомъ 7 голосовъ противъ 2. 

3) Предложеше замзнить выражение: «по болёзненному разстройству 
душевной дфятельности»—выражешемъ: «по разстройству душевной дфятель- 
ности оть природнаго недостатка организма или отъ болёзни происшед- 
шему» было отвергнуто 8 голосами противъ одного. 

4) Затьмъ было предложено замфнить: «по недостаточности» —выраже- 
шемъ: «по недостаточному развито» ‚и конецъ 1-й части статьи, начиная со 
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CAOBb: «HE могло, BO время учинешя ABAHIA» и т. A. изложить такъ: «BO 
время учиненя ABAHIA было лишено способности самостоятельнаго самоопре- 
дълевшя воли». Предложеше это отвергнуто 5 голосами противъ 4. 

5) Затвыъ редакщя 4-й части 36 статьи по проекту принята безъ измз- 
HEHIA 5.голосами противъ 4. 

6) Вторая часть 36 статьи принята единогласно съ исключешемъ 
выраженя: «буде признаетъ необходимымъ». 

7) Статья 37 принята болыпинствомъ 7 .голосовъ противъ 2. 

8) Въ стать 38 внесены слёдующия поправки: въ первой и посл$дней 
ея части, BMECTO: «десяти», поставлено слово: «двфнадцати» —8 голосами 
противъ одного, и въ A пункт, BMECTO: «на 10 хётъ»—«до 10 A675 — 
8 голосами противъ одного. 

9) Въ 4-мъ же пунктф этой статьи, согласно прежде состоявшагося поста- 
HOBACHIA, исключено: «смертной казни или»: и замвнено: «поселевшо» —сло- 
ВОМЪ «ССЫЛКБ». 

10) По единогласному постановлению, въ 4-й части 39 статьи, между 
словами: «дБяше» и «коего» вставлено: «преступность». Въ 2 части 39 статьи, 
между словами: «IIOCHBACTBIA» и «ДфЯШе», вставлено: «тамя», и выражеше: 
«запрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказан!я»—замЪнено словомъ: 
«преступнаго». 

14) 3-я часть 39 и статья 40 приняты безъ пренй. 

12) Въ 4-Й части 44 статьи было предложено, BMBCTO: «противъ незакон - 
Haro посягательства» , выражеше: «отъ противузаконнаго и неминуемаго напа- 
ден!я», и BM$CTO словъ: «защищавшаго себя» —слово: «оборонявшагося». Но 
коммися 7 голосами противъ 2 приняла 44 статью въ редакци проекта. 

43) Предложеше замфнить въ 1-й части 42 статьи слово: «другими» 
CAOBOMb: «законными» —было отвергнуто 6 голосами противъ 3. 

14) Равнымъ образомъ, болышинствомъ 5 голосовъ противъ 4 была 
отвергнута предложенная прибавка къ 4-й части 42 статьи, въ концф ея, 
CIBAYIONIAX словъ: «a также не происшедшей по BAH лица, совершившаго 
Abatie». 

45) Засимъ, 4-я часть 42 статьи въ редайщи проекта была принята 
большинствомъ 7 голосовъ противъ 2. 

16) Во 2-й части 42 статьи, слова: «если учинивиий имфлъ достаточное 
основаше считать причиняемый имъ вредъ маловажнымъ» —большинствомъ 
5 голосовъ противъ 4 замфнены такъ: «если причиненный вредъ будетъ 
признанъ маловажнымъ». 

17) 2-я часть 42 статьи проекта принята единогласно безъ превй. 

18) Слвдующее засфдан!е назначено на 2 Марта. 
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Приложеня къ протоколу 10-го 3achıania коммисши. 

Отдельное мнвше Александра Amumpiesuua Kymsıpuna по поводу ст. 
36-й главы 4-й проекта уголовнаго уложешя. —Перечень причинъ, обусловли- 
вающихъ COCTORHIE невмВняемости, отчасти приведенный въ проект8 уло- 
жешя о наказашяхъ, долженъ быть совершенно исключенъ по слвдующимъ 
соображенямъ. 

У народовъ, въ свое время цивилизованныхъ, всяюй уголовный кодексъ 
есть законодательное приложеше къ дЬйствительной жизни началъ правды, 
или выработанныхъ наукою началь права, съ основною цёлью достигнуть 
уголовными законами черезъ наказаше исправлевшя и возможно большей спра- 
ведливости. Точно также у народовъ цивилизащи низшей, варваровъ, эти 
уложензя какъ письменныя—въ знакахъ, такъ и преданя —въ обычаяхъ, 
приближаются все болфе и Corte къ собрано мфръ и правилъ, которыми 
законодатель (вождь, родовикь и пр.) старается достигнуть осуществленя 
своихъ часто личныхъ благъ (табу Ахрики} и желанй. Отсюда, по совер- 
шенно правильному замфчавшю мотивовъ къ ст. 4-й проекта, «уголовное 
уложеше, по существу своему, во всякомъ случа$ должно имЪть практический 
характеръ, такъ какъ, съ одной стороны, оно служитъ руководствомъ для 
гражданъ, опредфляя, подъ страхомъ уголовной отвфтственности, границы 
дозволеннаго и запрещеннаго, а съ другой—даетъ основаше судьямъ для 
установления виновности и степени OTBETCTBEHHOCTH подсудимыхъ. Сообразно 
съ этимъ, разсмотрёше и разборъ теоретическихъ основъ виновности, взаим- 
ной связи между ея элементами, опредзлеше отдфльныхъ понятий и институ- 
товъ права должны быть отнесены уже къ научной обработкф права, занять 
MECTO въ учебникахъ, руководствахъ, научныхъ комментаряхъ, a не въ зако- 
Haxb». Но въ виду TBXb же отличительныхъ сторонъ уголовнаго кодекса 
(практичности и руководства), опредвлеше первоначальныхъ причинъ HeBMB- 
няемости въ каждомъ отдфльномъ случа$ правонарушетшя есть двло спешали- 
стовъ науки и, на OCHOBAHIN ихъ OTBETOBB, YCMOTpBHIA суда, a не законода- 
тельства. Такимъ образомъ, законъ долженъ только установить, Ha основани 
прежде избранныхъ законодателемъ принциповъ, которые, конечно, излишне 
выяснять въ самомъ уложенш, долженъ установить лишь обязательныя по- 
CABACTBIA опредфленнаго факта или ABAHIA и повелительно указать условия, при 
которыхъ наступаютъ предначертанныя послфдстыя. Тогда только будетъ 
опредьленъ тотъ правильно отыскиваемый проектомъ «существенный при- 
знакъ, р6зко отличающий преступлеше отъ вреда, причиняемаго силами 
природы». Признакъ этотъ— «двеспособность или вм няемость совершившаго, 
безъ чего нельзя придать его поступку характеръ опасный для общества» 
(а не просто вредный—прибавлю) «и нельзя оправдать примфнене къ нему 


. 
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наказаня» Такъ говоритъ и Коммися въ мотивахъ, совершенно справедливо 
основывая наказашя на противуположени понят: опасности, какъ качества, 
и вреда, какъ свойства. Такимъ образомъ, она устанавливаетъ правильное 
поняте въ законф о возможности измфневя качествъ, такъ какъ при нихъ 
можеть имфть MECTO существо воли и сознатшя, а свойства, какъ таковыя, 
этого не допускаютъ, ибо измфнить свойство значитъ уничтожить и самый 
предметъ. Установлеше этихъ признаковъ и при томъ только однихъ призна- 
KOBB въ самомъ простйшемъ вид безъ объясненя появлешя ихъ обязатель- 
ными по закону причинами TEMP болфе необходимо, что «несмотря на важное 
значене вмзняемости (какъ говоритъ сама Kommucia), опредвлеше ея призна- 
ковъ и условй въ отдбльныхъ законодательствахъ представляется весьма раз- 
нообразнымъ, а BO многихъ изъ нихъ далеко не вполнф удовлетворитель- 
HbIMb». Между тьмъ если признаки вмняемости будутъ осложнены еще опре- 
двлешемъ и перечислешемъ въ законф ея причинъ (сумасшестве, 00153- 
ненное разстройство душевной дфятельности, безсознательное состояше и 
проч.) , то вопросъ о ней только затруднится и затемнится еще боле. Въ этомъ 
случав, закону уголовному вообще и въ частности уложеншю придется затро- 
HYTb чуждую ему область—науки псияатри и коснуться такого вопроса, 
который и самою этою наукою разрфшенъ далеко не окончательно, а для 
права онъ TM болфе неуловимъ. 

Чтобъ пояснить мою мысль, я позволю себ сдълать небольшое отступ- 
лене, сослаться на одну изъ заключительныхъ лекщй курса псиматри, 
который читалъ въ парижскомъ медицинскомъ Факультетв прохессоръ Ball, 
соредакторъ извЪстнаго Luys по журналу l'Encéphale. Лекщя эта помёщена 
OTABABHOIO статьею подъ заглавемъ «0 зраницать помтинипельства» въ пер- 
вомъ HOMepb за ныньший годъ журнала «Научное обозрёше» (Revue 
Scientifique). Она представляеть собою выводъ изъ взглядовъ, которые 
высказываются такими знаменитыми психатрами, какъ Маудсли, КраФтъ- 
Эбингъ и друг. Основная мысль статьи та, что столь знакомый по видимому 
и не возбуждающий разномысля Фактъ, какъ помфшательство, распространенъ 
въ дЪйствительности гораздо сильнфе, чфмъ обыкновенно думаютъ. Про- 
Фессоръ Бадль, исходя изъ высказаннаго положеня, говоритъ, что односторон- 
нимъ умамъ весьма нравится очень простое, но въ TO же время очень ложное 
представлеше о существующей будто бы рЪзкой границ между помфшатель- 
ствомъ и здравымъ смысломъ, иначе говоря, о TOMB, будто человёкъ долженъ 
быть непремфино или помфшаннымъ, или здоровымъ. Но если судить по 
обычнымъ правиламъ дагностики, то можно отнести къ помвшаннымъ MHO- 
жество встрёчающихся съ нами каждый день людей, и все-таки было бы 
беззакошемъ подвергать заключеню этихъ, если можно такъ выразиться, 
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pasyMHbIXb помфшанныхъ. Профессоръ приходитъ къ такому выводу: «эти 
помфшанные не только часто достигаютъ высокаго положення, HO оказываютъ 
иногда неоспоримое вмяне на окружающихъ, на свою страну, на BBRb, въ 
которомъ они живутъ. Въ дёйствительности, эти умы оказываются часто 
болъе интеллигентными, TEM друге; они вообще отличаются поразительною 
дъятельностно; наконецъ, они обладаютъ могущественною оригинальност!ю, 
такъ какъ мозгъ ихъ изобилуетъ совершенно новыми идеями». 

Если ABÙCIBHTEABHOCTE такова, TO въ уложенш гораздо цфлесообразне 
ограничиться установлешемъ однихъ отличительныхъ признаковъ невм$няе- 
мости, оставя въ сторон$ перечень причинъ по закону обязательно будто бы ее 
объясняющихъ. Цзлесообразне это уже и потому, что по проекту важно уста- 
HOBHTb пониманше или непомимаше происходящаго совершившимъ, возмож- 
ность или невозможность для него руководить своими поступками, но сравни- 
тельно не важно знать, какими причинами обусловливается подобное состояше. 

Въ указаши только однихъ отличительныхъ признаковъ, безъ устано- 
вленя причинъ, заключается отличе законовъ общественно-государственной 
жизни отъ законовъ природы. Законы человфчесме въ своемъ стремлени 
достигнуть какой либо цфли безсильны установить причинную зависимость, 
такъ какъ сами они подъ вмяшемъ событий, управляемыхъ законами природы, 
M3MBHAIOTCA, между TEMb какъ законы природы непреложны. Отсюда—. 
упрекъ, сдъланный Редакцюнною Коммимею французскому праву: «что оно 
не содержитъ никакихъ указай на признаки (но не обиие, отмёчу, иначе 
явится вопросъ—съ чёмъ?) o характеризующее COCTOAHIE вмфняемости HAR 
PHCYIOHTE невмфняемость, и что они довольствуются только перечнемъ при- 
чинъ, устраняющихъ вм5няемость, да и TO неполнымъ», хотя и справедливъ, 
но дальнфйпие выводы мотивовъ не выдерживаютъ критики. Они пред- 
ставляютъ собою CMBUIEHIE разнородныхъ понят: признакъ, основаше, 
причина, общий и законъ правовой съ закономъ природы. 

Редактлонная Коммися, полагая вмфняеморть и невмвняемость чЁмъ-то 
постояннымъ и разъ навсегда установившимся въ самой природф, какъ бы 
стремится подъискать HM’ опредзлете, которое OAHEMH и TEMH же чертами 
исчерпало-бы навсегда ихъ причины. Потому-то Коммиая съ особымъ BHH- 
манемъ относится къ заладно-европейскимъ кодексамъ съ рацюналистически- 
ФИлОоСОФСкОЮ ОКраскою и сама останавливается Ha TOM, что признаетъ необ- 
ходимымъ «выработать вопервыхъ Формулу HEBMEHAEMOCTN, а вовторыхъ, 
установить въ законз общее основаше невм®няемости, которое могло бы слу- 
RATb для судьи масштабомъ или критерумомъ при оцфнкв оТАВЛЬНЫХЬ при- 
чинъ, ваяющихъ на душевную дфятельность». 

Между тьмъ, изъ самага текста редакцюннаго проекта и мотивовъ къ 
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нему оказывается ясно, что HEBMEHAEMOCTb не есть какое-либо самостоятель- 
ное явлеше въ природ, а есть только произвольно установленное людьми 
HOCIBACTBIE изъ соотношенй двухъ взаимно дфйствующихъ областей: внёш- 
ней— природы, и внутренней—самого человфка; это послёдстве не имзетъ 
органической связи съ предшествовавшимъ явленемъ и He вытекаетъ изъ его 
сущности; слФдовательно, невмвняемость со стороны причинъ не поддается 
одному, past навсегда принятому опредвленшю. Основаше же причинъ—иско- 
мое коммиси—не можетъ быть отыскиваемо, потому что отыскать причину 
причинъ—внф человфческихъ силъ. Здфсь законъ можетъ только дать отли- 
чительный признакъ для Факультативнаго (возможнаго) признашя судомъ 
невмзняемости. Поняте о самомъ опредбленши и теорля его правильности 
всего лучше поясняютъ изложенное. Она доказмваетъ, что причинная послх$- 
довательность Фактовъ и обязательная ихъ возможность, при извЪстныхъ 
усломяхъ въ опредфленши существа ABACHIA, мыслимы только для явлешй по 
природв самостоятельныхъ и взаимнодёйствующихт, a никакъ не для произ- 
вольно избранныхъ IIOCABACTBIH изъ ихъ отношенй, съ которыми он$ по 
существу, къ тому же, ничёмъ органически не связаны. —Замзна слова: 
«совершаемаго» —выраженемъ: «происходящаго» нами предлагается потому, 
что оно рёзче указываетъ на AB области, изъ отношешй которыхъ собствен- 
но юридически, а не по природ$ слагается вмЪфняемость; схеры эти, конечно, 
COCTOAHIE внфшняго Mipa съ одной стороны, а съ другой-—состояше сознатель- 
ности внутренней схеры самого челов$ка. Что же касается до предлагаемаго 
BHECEHIA въ текстъ второй части словъ: «въ особый приютъ» и «выправленя», 
то необходимость этого BHECEHIA говоритъ сама за себя, и я напоминаю 
только о существующихъ уже приютахъ для идютовъ, по примвру загранич- 
ныхъ, у насъ въ С.-Петербург и Москв$. 

По всёмъ изложеннымъ соображетямъ, я полагалъ бы статью 36 изло- 
жить такъ: не вмюнлется в5 вину дъяще, учиненное лицомь, которое не 
мод, в0 время совершеня Ùmania, понимать свойство и значете npouc- 
ходящело, или руководить своими поступками. 

Bs сить случаять суф5 можеть: отдать такое лицо nods omerm - 
ственный надзорь родственников или друзить лищь, пожелавшить при- 
HAMb ею на свое NONEUENTe, пометить ею в5 особый приоть,: во врачебное 


sasedenie, впредь do выздоровлетя или вытравлемя, удостовьреннаюо уста- 
новденнымь порядкомъ. 


— 


Отдфльное mutHie Антона Карловича Вульферта къ ст. 36. —Въ первой 
части 36 ст. содержится правило о невмёнети ABAHIA субъекту онаго BCABA- 
CTBIE HEBMIBHREMOCMU дъйствовавшаго. Она возбуждаетъ слвдующе вопросы: 
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1) слъдуеть-ли ставить 65 подобной спиипьь рядом два rpumepia: пато- 
лозическй и психолозическй, иди сльдуеть отраничиться лишь одним; 
2) если слъдуеть сотранить оба xpumemia, то удовлетворитедльно ли они 
выражены; 3) если они неудовлетворительно выражены, то какь они 
должны быть выражены. 

Что касается до перваго вопроса. то сличеше различныхъ законо- 
дательствъ указываетъ на неодинаковое разрёшене его: одни, въ COOTBET- 
ствующихъ статьяхъ, единственно указываютъ на критерй патодозичестй, 
Ha признакъ психической болфзни или безсознательности; таковы уголовный 
кодексъ женевскаго кантона 1874 r., гд говорится, что HBTb преступлевя, 
когда обвиняемый, при совершени ABAHIA, находился въ состояни душевной 
ботвзни (ст. 52); хранцузеюй уголовный кодексъ, 1810 r., гдф говорится, 
что HSETB преступлешя, или проступка, когда обвиняемый находился въ 
моментъ дайствия въ состоянши 6esymia—démence (ст. 64); итальянский уголов- 
ный кодексъ, который слфдуетъ ФормулБ хранцузскаго, упоминая о полномъ 
слабоумш, безумии или бол5зненномъ бышенств® (ст. 94). Иначе ставится этотъ 
вопросъ Bb другихъ законодательствахъ, FAB, въ соотвтствующихъ статьяхъ 
являются рядомъ оба критерия: такъ, въ германскомъ угол. улож., въ ст. 51, 
рядомъ съ признаками болёзненнаго разстройства душевной ABATEABHOCTH 
или безсознательности, указанъ признакъ психологичесай, въ словахъ: 
«посредствомъ которыхъ (т. e. душевной болёзни или безсознательности), 
«было исключено свободное самоопредълеше воли».—Далье, въ угол. уложе- 
нш кантона Цюриха 1871 г., $ 44, указывается на такое разстройство душев- 
ной дфятельности, что дфятель «былъ лищенъ. способности самоопредълевя 
или силы суждеюшя, необходимой для сознашя наказуемости Abania». Въ 
австр. проектЪ 1874 r., въ ст. 56, говорится о ненаказуемости ABAHIA, когда 
совершивший оное находился въ моментъ ABAHIA въ COCTOAHIH безсознательно- 
сти или болфзненной прлостановки душевной дфятельности, исключавшемъ 
возможность свободнаго опредфленя воли или разумвя наказуемости своихъ 
дъйствьй. Въ кроатскомъ проектф 1879 r., $ 17, говорится о ненаказуемости 
‚\bÄCTBIA, «когда кто нибудь совершитъ его въ COCTOAHIH безсознательности, 
или въ такомъ COCTOAHIM разстройства или прюстановки душевной ABATEABHO- 
сти, что ему было невозможно свободно ONPEABAHTb свою волю». По итальян- 
скому проекту 1877 r., невмёняемымъ признается тотъ, кто, въ моментъ ABA- 
HA, будучи въ состоянш безумя, или по какой-либо причинЪ, не имфль созна- 
Hia преступности совершаемаго (ст. 59). По голландскому уложеню (ст. 48) 
ненаказуемъ тотъ, кто совершилъ преступлете, не обладая способностью 
самоопредфлен!я воли по отношеню къ двяню, BCABACTBIE- AU отсутствия созна- 
Bia, или же слабаго развития, или болёзненнаго искажения дущевныхъ способ- 
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ностей. Наконецъ, венгерское угол. улож., въ ст. 76, говоритъ, что двяше не 
вмфняется въ вину тому, кто, совершивъ еговъсостоянш безсознательности HAH 
въ COCTOAHIH нарушенныхъ психическихъ отправлений, не пользовался, BCHBA- 
стве того, способностью свободнаго самоопредлетия. 

Совершенно особнякомъ стоить уголовное уложете Тосканы 1853 r., 
которое, принимая одинъ критерй невмюняемости, избираетъ критерий 
психологичесый и въ весьма изящномъ, по простот$, опредфленши ормули- 
руетъ вопросъ слфдующимъ образомъ: «нарушевя закона не BMBHMIOTCA, 
когда дъятель не имвхь COSHAHIA своихъ ABÄCTBIH или свободы выбора». 

Какая же система боле удовлетворительна? 

Несмотря на всю простоту и изящество опредфленя тосканскаго уложе- 
ня о невмвняемости, трудно согласиться съ цвлесообразностью такого поста- 
новленя въ уголовномъ кодекс. Т$ возражения относительно крайней широ- 
ты, которыя можно сдфлать относительно проекта Редакцюнной KomMHcim, 
MOTYTb быть выставлены и противъ этого опредфленая; оно представляло бы 
значительныя COMHBHIA въ случаяхъ преступленй, совершенныхъ въ аФфектъ, 
въ запальчивости. Затёмъ я считаю единственно правильною ту систему, при 
которой ставятся рядомъ два критеря: пазполозическяй U психолочическя. 

Эти два критерия могутъ быть названы иначе медицинским и юрнди- 
ческим5. Въ вопросф о вм®няемости и вм5неши есть несомнЪ®нно ABB стороны, 
тЪсно связанныя: юридическая и медицинская. Медицинская указываетъ на 
причину, юридическая—на аффекть. Первая исходитъ отъ причинъ, помра- 
чающихъ въ челов$к$ способность разума и воли; вторая выставляетъ общее 
требоваше относительно неприкосновенности способности здраваго мышленя 
и свободнаго опредфлешя воли. Положительное опредфлеше вменяемости въ 
уголовномъ закон8 предиолагается общеизввстнымъ. Но когда законъ гово- 
рить объ усломяхъ, устраняющихъ BM'BHAGMOCTb, ему приходится напом- 
нить, что подразумфвается HM подъ нормальными условями вмфняемости. 
Это требуется по слёдующимъ причинамъ: психопатологя указываетъ, что 
различныя проявленя разстройства душевной дзятельности не могутъ быть 
сведены къ простымъ, строго опредфленнымъ Формамъ, съ разъ навсегда 
установленнымъ назвашемъ; что подъ однимъ и тёмъ же терминомъ часто 
искусственно объединяются различныя ненормальныя COCTOAHIA, что есть 
Формы душевнаго разстройства, поддаюцщяся различен отъ COCTOAHIA пси- 
хическаго здоровья лишь при индивидуальномъ соображеши BCBXb данныхъ 
конкретназо случая (moral insanity, наслёдственные психичесяе недуги). 
Поэтому BM&CTO опредфленныхъ видовъ «безумя, сумасшествия», желательно 
указаше въ законё цёлой группы душевныхъ страданйй съ квалихикащей ихъ 
бодъзненнымь разстройствомь душевной дъятельности. Есть Формы 
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такого разстройства, которыя не создаютъ безусловно HEBM'BHAGMOCTA, есть 
различныя ступени душевной болёзни, которыя различно ваяютъ на вопросъ 
о невмвняемости. Весьма часто экспертъ заявляетъ, что онъ положительнаго 
заключеня о наличности психическаго разстройства дать He можетъ. Если, 
сверхъ этого, принять во внимаше, что въ ст. 36 говорится еще о «недоста- 
точности умственныхъ способностей и безсознательности», какъ создающих 
невмфняемость, и что сюда относятся многообразныя Физюлогичесяя и пато- 
чогичесяя COCTOAHIA, какъ-то: аффекты, глухонфмота, опьянше, допускаюцщия 
множество градащй, начиная OTb уменьшенной наказуемости и кончая пол- 
ной невмЪняемостью, то становится очевидною необходимость NCUTOLOWWYE- 
скаю или юридическаю критеря невмняемости. Этотъ критерйй даетъ 
опору для рышетшя суда или присяжныхъ BO всфхъ сомнительныхъ, даже для 
эксперта, случаяхъ, создаеть раздвлеше труда между экспертами съ одной, 
и судомъ въ обширномъ смысл съ другой стороны. Ho такъ какъ всякое 
раздвлене труда предполагаетъ ero послвдующее соединене, то сочетание 
медицинскаго и юридическаго критеревъ даетъ Фхундаментъ, на которомъ 
эксперты и судъ могуть строить BMECTB окончательное рёшеше. Если даже 
выключить юридическа& критерй изъ постановленя закона, то онъ все жеиирй- 
сце останется, потому что вопросъ о вмфняемости юридичесюй, и невозмож- 
но уголовному суду постановить приговоръ безъ разршеня вопроса о 6UNOGHO- 
сти, т.-е. вмюнещи совершеннаго въ вину. Конечно, можно сказать, что на 
Abrb медики косвенно рёшають вопросъ юридический (0 вмьъняемости и BMb- 
ненш), а присяжные —вопросъ медицинский: о душевной бол$зни или без- 
сознательности. Но если безусловной границы провести нельзя, то можно 
указать на группу вопросовъ, подлежащихъ разрвшеню преимущественно 
и непосредетвенно, въ разлие отъ группы вопросовъ, подлежащихъ разрЪ- 
шеншю второстепенно и косвенно. То же самое видимъ въ разграничети 
вопросовъ факта и права между судьями и присяжными: и т$, и Apyrie 
разрёшаютъ вопросы Факта и права; различе компетентности тфхъ и другихъ 
коренится въ различи отношевя тфхъ и другихъ Kb этимъ вопросамъ ("). 
Второй вопросъ по поводу ст. 36 состоитъ въ томъ, удовлетворительно- 





(") За желательность ралграничен!я хункщЙ экспертовъ и суда, въ связи съ установле- 
немъ двухъ критеревъ медицинскаго и юридическаго въ стать$ закона о невмъняемости, 
высказмваются врачи: Bucs въ изслфдовани: Die Stellung des Arztes vor Gericht in der Frage 
nach der Zurechnungsfähigkeit», (стр. 12 и 13-я) и Freimuth, «Die Stellung des Gerichtsarzts in 
der Zurechnungsfrage». Къ сожахЬн!ю, я не имЪлъ въ рукахъ статьи Фреймута, напечатанной 
въ ибмецкой медицинской газет, и пользовался лишь сообщетемъ о ней Bb «Zeitschrifto 
Яиста, II, 1882 г., стр. 369. При обсуждении ст. 36 въ С.-Петербургскомъ Юридаческомъ 
ОбществЪ, за необходимость психологическаго KPHTEPIA невмфняемости высказались врачи- 
психматры: гг, Чечоттъь и Кандинскй, и юристы: гг. Случевскй и Марковъ, причемъ IT. 
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ли выражены два критеря: медицинсяй и юридическ въ означенной 
статьт. 

Медицинсай критершй упоминаетъ о трехъ группахъ психо-патологи- 
ческихъ состоянй: недостаточности умственныхъ. способностей, болвзнен- 
номъ разстройствз душевной дфятельности и безсознательномъ COCTOAHIH. 
Ab послвдая группы, по нашему ME'BHÎIO, указаны вполи$ удовлетворитель- 
но: безсознательное состояше. обнимаетъ всё случаи OTCYTCTBIA сознашя и 
мыслительной дфятельности, производящихъ полную невмВняемость, отъ 
какихъ бы причинъ такое COCTOAHIe ни произошло (объяснит. зап. 443). 
Точно также удовлетворителенъ и терминъ: разстройство душевной dma- 
тельности. Выражеше это именно устраняетъ «CMIBCHENIE эксперта 65 
подведении констатируемой UMS бодъьзни NOÒS законную ея тарактеристи- 
ку» (объяснит. зап. 144), что непремфнно бы имёло м®сто при указаши, 
напр., разстройства не душевной, а умственной дъятельности, въ случаяхъ 
весьма спорныхъ бол5зненныхъ неврозовъ, moral insanity (*). 

Болфе всего возбуждаетъ COMHTHIH терминъ, недостаточность умствен- 
ныть способностей. Нельзя не сказать, что выражене это слишкомъ общее. 
Множество недоразумВн! связывается съ HAM. Редакторы проекта разумвютъ 
подъ нимъ—какъ полный и040тизм5, безуме съ самаго младенчества (т. X 
ч. Icr. 365), такъ и слабоуме или умственную. незрьлость, далве—470- 
нюмоту. Перечень состоянй, указываемыхъ въ объясн. записк®, неполонъ и 
неточенъ, такъ какъ, очевидно, сюда слёдуетъ отнести и старческое слабоуле, 
лунатизмь, а съ другой стороны и эпоху половалю созръваюмя, которая 
однако, по непонятнымъ для меня причинамъ, отнесена къ состояню безсозна- 
тельности (стр. 112 объяснит. зап.). Ho какъ бы ни полонъ былъ комментарий 
и мотивы, они никогда не восполняютъ неудовлетворительнато опредвлен!я 
закона. Надо признать, что недостаточность умственныхъ способностей 
терминъ неудачный, и что было бы правильнЪе сказать: «по отсутствию или 
простановк$ развитая умственныхъ способностей». | 

Перехожу къ редакщи юридическатю или психолозищескалю критеруя 


Чечоттъ, Случевсый и Марковъ защищали необходимость двухъ критер!евъ, а г. Кандинсый 
считалъ возможнымъ ограничиться лишь однимъ—психологическимъ (Суд. Газета № 12 n 
14, 1883 г.). 

(*) См. Kraft Ebing, «Болфзненныя настроешя души», переводъ Чацкина, стр. 7 говорить 
«что, по причин существующей между душевнымя силами солидарности, совершенно невоз- 
можно, чтобъ представлеше и xOTHie оставались здоровыми, когда собственно душевная 
жизнь болЪзненно разстроена; это опускалось изъ виду до TEXB поръ, пока шкода продолжала 
проповфдывать учете, принимавшее существоваше отдфльныхъ, независимыхъ другъ отъ 
друга душевныхъ CHIb. Такимъ образомъ, разстройства собственно душевной жизни CINTA- 
дись неважными въ CPABHEHIH съ разстройствами умственной жизни». 


` 


ЗАМЪЧАНТЯ МосковскаГО ЮридиЗеЕСкАГО ОБЩЕСТВА. 141 


въ ст. 36, выраженнаго въ словахъ: «не м0140, 60 время учинешя дъятя, 
понимать свойство и значеме совериаемао, или руководить своими 
поступками». 

По мысли Редакцюнной Коммиси, въ приведенныхъ выраженяхъ она 
хотвла установить общее основаше невмфняемости, которое бы могло CAY- 
жить для судьи масштабомъ при OUbHEB значешя отдфльныхъ причинъ, 
вияющихъ на душевную дфятельность (объяснит. зап. стр. 107). Избранная 
Формула мотивируется TEM, что дфеспособность предполагаетъ, прежде всего, 
способность дёйствовавшаго познавать свойство совершеннаго имъ поступка, 
его отношеше къ окружающему внфшнему мру, Kb правамъ и интересамъ 
другихъ.лицъ и къ требовавямъ закона. Какъ скоро не существовала самая 
способность познавать совершенное, способность различать дозволенное и 
запрещенное, то исчезаетъ всякая возможность говорить объ уголовной 
OTBETCTBEHHOCTH совершившаго. Но возможность сознавать свои ABÄCTBIA и 
ихъ запрещенность He исчерпываетъ всфхъ условшй BMBHAGMOCTH; для вм$не- 
тя въ вину преступлевия, относящагося не къ области мышления, а ABATEAB- 
ности, необходимо, чтобъ виновный, сознавая совершенное, руководился или 
могъ руководиться сознаннымъ, т. е. чтобъ со способностью сознавать онъ 
обладалъ способностью руководиться сознаннымъ. Но эти способности разви- 
ваются или парализуются не одновременно; въ примЪръ приводятся ABÄCTBIA 
дътей, далъе—н®которыя хормы психическихъ страдан!й, TAB процессы мыш- 
летя совершаются нормально, HO порывается связь мышлешя и дфятельно- 
сти. Поэтому Коммимя въ установленномъ ею понят! BMGHACMOCTH внесла 
два признака, отнеся выражене «свойства» къ Физической природв, al 
выражеше «значете» къ юридическому характеру дфявия (*). 

Обращаясь къ обсужденю достоинства критерля вм$няемости, внесен- 
Haro въ проектъ угол. уложевя, я не стану касаться подробно вопроса объ 
опасности подведеня подъ этотъ критерй AbAHIA, совершеннаго неразви- 
тыми умственно, невЪжественными людьми, не представляющими однако 
болфзненныхъ психическихъ явлевй (дфла о сожженной колдунь$, объ убш- 
CTBb воровъ по самосуду (*’). Трудность обсуждения такихъ случаевъ, по 
нашему MHEHIIO, остается при всякой хормулВ критеря невмюняемости и, 
по сознаншю автора цитованной статьи, эти случаи и при дфйствующемъ уло- 
женши влекутъ много неосновательныхъ оправдашй. Можетъ быть, они ука- 
зываютъ на необходимость постановленя о такъ называемой уменьшенной 


(*) Cm. объяснит. записку стр. 108. Такое поняте о вмфняемости почти тождественно 
съ установленнымъ г. Таганцевымъ въ 1-мъ выпуск его «Курса уголов. права», стр. 29 и 70. 

(**) Юристъ-практикъ о проект новаго уложешя о наказаняхъ, «Юридич. ВЪетникъ», 
№3, стр. 982. 
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BMBHAGMOCTH, вопросъ о которой завелъ бы меня слишкомъ далеко, но введе- 
не которой я считаю весьма желательным. Я, напротивъ, ставлю во- 
просъ: не ведетъ-ли критерй, избранный Коммисей, къ признаю вмняе- 
мости за такими лицами, которыя въ сущности, по болфзненному разстрой- 
ству психической дфятельности, должны бы признаваться безотвфтственными? 


Я думаю, что критерй, избранный Редакцонной Коммисей, таковаго 
свойства, что она именно впала въ тотъ недостатокъ, котораго она старалась 
избъжать, говоря о недостаткЪ системы перечня обстоятельствъ, устраняю- 
щихъ BMBHAGMOCTb, BCABACTBIE котораго «практика является вынужденною 
подвергать уголовной OTBETCTBEHHOCTH лицъ, несомнфнно психически раз- 
строенныхъ». 


Въ самомъ ДВлЬ, для невмЪняемости по причинамъ патологическаго 
свойства требуется, чтобъ дфятель былъ лишенъ «способности сознавать 
свойство и значеше совершаемаго, руководить своими поступками». Что 
касается до безсознательности, но Только безсознательности, этотъ критерий 
вфренъ. SaTbMb посмотримъ, каковъ этотъ критерй относительно случаевъ 
душевной болфзни или недостаточнаго развития умственныхъ способностей. 
Что касается до душевно больныхъ, то KPHTEPIH «сознатя совершаемаю» и 
«руководства своими NOCMYNKAMU» совершенно неудовлетворителенъ. Ero 
еще можно примфнить къ случаямъ бюшенства, мани. Но далье. Возьмемъ 
COCTOAHIA психической угнетенности, melancholia sine delirio, обратимся къ 
ученымъ психлатрамъ. Крахтъ-Эббингъ характеризуетъ это состояше зам$- 
чанемъ, «что, разсматривая COCTOABIE людей, страдающихъ просто болвз- 
неннымъ душевнымь настроешемъ, мы находимъ, что у нихъ HETB ни 
безумныхъ идей, ни обмановъ чувства, и что даже xoTbHie и дёйстые, за 
исключен!емъ 00HOW0 поразительнало дъла, повидимому не представляютъ 
никакихъ аномалий (*). Ho псижатръ въ этомъ случав находитъ разстройство 
процессовъ представлешя и XOTBHIA, обусловленное тьмъ, что, въ силу 
общаго болЪзненнаго настроетя, AOCTYITb къ сознанию получаютъ только TE 
представленя, которыя однородны съ этимъ настроенемъ (**). Характеризуя, 
далфе, описываемое имъ психическое страдане, тотъ же изслфдователь TOBO- 
ритъ, что AbÜCTBIA такихъ больныхъ могутъ быть сознательны: «дЪйстве по 
плану и предумышаленность, какъ нельзя лучше, уживаются съ психическим 
нездоровьемь и даже съ собственно умственнымъ разстройствомъ, какъ 
насъ ежедневно убЪждаетъ въ TOMB утонченная хитрость обитателей домовъ 





(*) Ioco cit., стр. 18. 
(**) Ibidem, стр. 18. 
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для умалишенныхъ (*). Aaxbe Takie больные способны и къ раскаянию, что, 
по словамъ однако того же псиматра, ни мало не доказываетъ, что они ДВЙ- 
ствуютъ свободно (“"). Итакъ, вотъ картина одного изъ видовъ душевнаго 
разстройства, которое, по словамъ Крахта-Эббинга, приводитъ къ убщству, 
самоубйству и поджогу (*”*). Несомнвнно душевно-больные способны созна- 
вать свойство и значеше совершаемаго, но только водеме опредъаляется у 
нихъ принудительно отягощающею ихъ болёзнью; двятельность по плану, 
хитрость, т. €. соображеше средствъ и цвли, указываютъ на способность 
руководить своими поступками, а раскаяне—на оцёнку совершеннаго; въ 
этихъ сторонахъ дфятельности душевно-больныхъ нзтъ различя отъ здо- 
ровыхъ; иначе сказать, двятельность ихъ Формально правильна, какъ Фор- 
мально правильна можетъ быть аргументаця изъ самой нелВпой посылки. 
Различе здоровыхъ и больныхъ душевно коренится, слёдовательно, не въ 
способности у первыхъ сознаюя совершаемаго и руководства своими про- 
ступками, недоступной вторымъ, а въ различ исходныхъ точекъ дфятель- 
ности, въ различи MOMU6085 двятельности и способности выбора той или 
другой цвли Omücmeta. «Kart не наказывается тотъ, кого принудили къ пре- 
ступному двянш, также не можетъ быть р®чи о HaKasaHil тамъ, TAB мы 
видимъ самое неотразимое насиле, какое только возможно, насижше вну- 
треннее, имфющее органическую основу» (“"*"*). И такъ, слвдуетъ придти къ 
выводу, что существенный признакъ н$которыхъ Формъ душевнаго раз- 
стройства есть вынужденность желаюй, представлен! и чувствовашй при 
возможности сознашя и руководства своихъ поступковъ, хотя бы подъ при- 
нудительнымъ 14045 зрюная (*****). 


Спрашивается, YBMb и какъ замвнить Формулу юридическаю критерля, 
избраннаго Редакцюнной Коммисей. 

Kommncia отвергла редакцю германскаго уложевя, говорящаго о 
томъ состоящи, которое исключало свободное волеопредвлене, на томъ осно- 
вани, что оно даетъ формулу, которая представляется не только неопред»- 





(*) Ibidem, стр. 29. 

(**) Ibidem, стр. 39. 

(***) Ibidem, стр. 34. 

(****)Kpagims-960ums, стр. 45. Также Muns, «О нфкоторыхъ сомнительныхъ состоя- 
шахъ психическаго здоровья въ судебно-медицинскомъ отношени», 1868 r., стр. 34 и 35. 

(**###) См. весьма мЪткое 11304500616 вопроса у Скржечки въ Holtzendorff's Handbuch 
des deutschen Strafrechts, II, стр. 224 и сл. «Душевно больные не только могутъ подобно здо- 
ровому совершать обычныя отправлен!я ежедневной жизни, ... они могутъ даже цвлесообразяо 
исполнять различныя двловыя обязанности, иногда отправлять извёстную должность. См. так- 
же замфчаня Крахта-Эббинга въ четвертомъ дополнительномъ TOMB того же сочиненшя о нрав- 
ственном5 помъшатедьствть, стр. 118. 
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денною, но и вносить въ законъ крайне спорное метазхизическое понятие о’сво- 
604% воли (объяснительная записка, стр. 106). Можно сказать, что стремле- 
Hie не впасть въ метахизику привело къ такому опредзленшо, которое не 
только, какъ мы видфли, не можетъ похвалиться опредзленностью, но и при- 
водить къ наказуемости многихъ Формъ душевныхъ страданий. Не боясь 
упрека въ метафизик$, я думаю, что удачное Фформулироваше юридическаго 
критеря не можетъ обойтись безъ понятия 0 604. Есть юристы, которые 
толкуютъ о TOMB, что поняте воли должно исчезнуть изъ уголовнаго пра- 
ва (“), но они шага He могутъ сдфлать, чтобъ не обратиться вновь къ поня- 
тп, которое имъ такъ не нравится (*'). 

Выставляя необходимымъ элементомъ юридическаго критерия вм$няемо- 
сти поняте о волю, я, конечно, могу лишь коснуться сложнаго и важнаго 
вопроса 0 такъ-называемой свобод воли. Люди, желающие игнорировать эле- 
ментъ воли и исходяще OT понят позитивизма, обыкновенно не даютъ 
себ труда дфлать какихъ-либо различешй и при этомъ весьма удобно для 
себя отрицаютъвсякую психическую свободу, ссылаясьна послвдовательность, 
которая приведетъ къ отрицан!ю не только безусловной, но и мрапиченкой 
свободы води. T' же самые авторы, которые отрицаютъ существование безу- 
словнаго въ практической жизни, провозглашаютъ безусловное отрицате сво- 
боды волевыхъ процессовъ. 

Не думая стоять за принципъ Йфегит arbitrium indifferentiae, a пола- 
гаю, что юристъ He можетъ не признавать ясихической свободы, какъ суще- 
ственнаго основашя вмбняемости. Каюме бы ‘успЪхи ни сдвлала наука уго- 
ловнаго права, какъ бы далеко она ни отошла отъ настоящихъ построений, 
едва-ли когда нибудь позитивистамъ и антропологамъ удастся устранить это 
поняте изъ законодательствъ современныхъ народовъ и изъ просвЪщеннаго 
co3HaHin общества. Идея психической свободы защищается двумя самыми 
рьшительными новаторами современнаго правовздвшя: Биндиномь (""") и 
Герикюмь (****). Эти люди, которые стремятся проводить новые пути въ пра- 
BOBBABHIM, силою своего таланта поддерживаютъ разсматриваемое психоло- 
гическое явлеше, какъ необходимую основу идеи OTBETCTBEHHOCTH. Въ чемъ 
заключается это понят!е психической свободы? Отвергнувъ liberum arbitrium 
indifferentiae или произволь, можно единственно остановиться Ha способно- 
сти самоопредъленя, свободы выбора. TAB воля можетъ руководиться нор- 





(*) См. Журн. Гр. и Уг. Права, вн. 1-я за 1883 r., реценая кн. Кодоколова. 
(**) Dante. Non ragionam di loro, ma guarda e passa. Inferno, Canto Ш, 51. 
(***) Die Normen und ihre Uebertretungen, $ 82, стр. 4—34, 1882. 

(*#**) Der Zweck im Recht I, стр. 11-я. 














3amsuania MOCKOBCKATO ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 115 


мами, тамъ есть психическая свобода, TAM есть возможность самоопредфле- 
ня воли по нравственнымъ и юридическимъ законамъ. Достаточно, чтобъ 
ABATEAb могъ ABÜCTBOBATb въ извъстномъ найравлени. ВмЪняемость именно 
коренится въ этой способности самоопредвляемости, заключающей въ ceo 
способность разумнаго мыцимевя и соотвфтствующаго практическаго осущест- 
влешя мыслимаго. Въ тёсномъ сочетани мыслительной и волевой способ- 
ности—полная психическая свобода (“). Такая свобода He исключаетъ значе- 
HIA и силы MOMU6065; въ выборф мотивовъ она, напротивъ, и проявляется; 
нормальное состояше психической свободы и заключается въ TOMB, что изъ 
многообраз1я мотивовъ выбирается опредфленный мотивъ, HA коемъ и сосре- 
доточивается волевой процессъ (“"). Противъ индетерминистовъ, которые по 
этому поводу говорятъ, что, при признаши значеня мотивовъ, таковымъ при- 
надлежить понудительная сила, что всегда рёшаетъ не воля, a сильнёйший 
мотивъ, можно возразить, что они однако во множествв случаевъ не могутъ 
опредфлить заранфе, будутъ-ли известные мотивы дъйствовать понудительно, 
и что относительно сильн®йшаго мотива всегда вопросъ разръшается après 
COUP—4C2000M5. Дьло именно въ томъ, что понудительность мотиву при- 
дается весьма часто личностью дфятеля, CABAOBATEABHO, свойствами его разума 
и води. Далфе, если говорятъ, что сильн®йпий мотивъ имЗетъ всегда пере- 
BBC, то должно признать, что всё мотивы имфютъ заранфе принадлежаций имъ 
объективный самостоятельный тарактерз. Но такой характеръ не найденъ; 
He существуеть безусловно обязательныхъ мотивовъ; безусловно препят- 
ствовать изввстному, обусловленному волею, ABÄCTBIIO можеть только физи- 
ческое насиме. Если же мотивы объективно не имфютъ самостоятельнаго ха- 
рактера и безусловной силы или слабости, то значитъ, что такой характеръ 
придается HM содержашемъ воли. И дфйствительно, мы видимъ, что иногда 
слабъйпий для другихъ лицъ №0тив5 возводится извёстнымъ лицомъ Ha сте- 
пень мотива для его ABUCTRIA. 

Если мы знаемъ, что человзкъ въ здравомъ состояши душевной AbA- 
тельности руководился MOMU60MI, который, по сознаншо другихъ лицъ, вооб- 
ще представляется крайне слабымъ и мало вмятельнымъ, то на какомъ OCHO- 
ваши мы, BMECTB съ тёмъ, придадимъ ему характеръ сильнъйщало? Един- 
ственно Ha TOMB основаши, что такое свойство мотиву придано самимъ AbH- 
ствующимъ. Нельзя не припомнить прекраснаго замфчаня .40тце— что, судя 





(*) Spitta, Die Willensbestimmungen und ihr Verhältniss zu den impulsiven Handlun- 
gen, eine forensich-psychologische Untersuchung, Tübingen, 1881 r. 
(**) Cm. Каррара, Libertà e spontaneità, вступительная лекщя 28 ноября 1881 г. въ но- 


вой книг автора: «Reminiscenze di Cattedra e foro», 1883 г. * 
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о CBOÄCTBL мотива NOCI совершетшя дъяшя, мы невольно придаемъ значене 
сильнюйшало тому мотиву, который именно Функцюнироваль въ данномъ 
случав, и такимъ образомъ установляемъ свою оцёнку произвольно (*). 

Но, отрицая психическую свободу, детерминисты не ограничиваются 
аргументомъ казуальности мотивовъ: они ссылаются на характеръ, какъ на 
HBTTO постоянное, обусловливающее двятельность человвка. Что характеръ 
есть HEITO опредбленное—это не подлежитъ сомнёнш, HO не подлежитъ 
сомнёнш также, что характеръ можеть быть образованъ такъ или иначе 
самимъ человЪкомъ, что работа надъ собственнымъ характеромъ есть одна 
изъ обязанностей человфка, что дурной или хоропий характеръ челов$ка 
можетъ быть поставленъ ему въ вину или заслугу. Если чеювфкъ со сложив- 
шимся характеромъ обусловливается имъ въ своихъ дъйстмяхъ, то не надо 
забывать, что человЪкъ повиненъ въ TOMb, какъ сложился его характеръ. Но 
противъ этого возражешя мы сльшимъ отъ одного детерминиста схёдующее 
возражене: «возможность измънеюм характера зависитъ OTb опредзлен- 
HbIXb условй, при наличности которыхъ измнеше характера является ме- 
обтодимымъ, а при отсутстви— невозможнымь. Къ такимъ условмямъ OTHO- 
сятся: 4) серьезное желане человЪка измВнить характеръ и 2) благоприят- 
ныя Kb тому внфипия обстоятельства» (“"). Въ этомъ возражени сквозитьъ, 
вопервыхъ, тенденщя детерминистовъ, отрицающая вообще безусловное въ 
жизни, непремвнно противопоставлять индетерминистамъ требоване безу- 
словназо ABÄCTBIA психической свободы, какъ conditio sine qua поп ea суще- 
CTBOBAHIA. Затфмъ въ этомъ возражеши странно то, что противъ H3BBCTHATO 
положення  противопоставляется начало, HECOMHEHHO заключающееся въ 
самомъ положени и котораго защитники ‘его не только He отрицаютъ, но 
которое они утверждаютъ. Конечно, для перемфны характера требуется 
серьезное желаше, а такъ какъ такое желаше является дБломъ возможнымъ, 
то защитники психической свободы и говорятъ, что неподвижность харак- 
тера ничего не доказываетъь противъ психической свободы. Такимъ обра- 
зомъ, аргументъ характера нисколько не помогаетъ детерминистамъ. Можно 
зам тить, что этотъ излюбленный ими арг} ментъ ведетъ ихъ часто къ край- 
ней самонадфянности: тотъ же авторъ говоритъ, что, изучивъ характеръ 
даннаго лица, «мы безошибочно предугадываемъ, какъ онъ поступитъ Bb 
данномъ случав при TBXb или другихъ усломяхъ» (***). Такимъ образомъ, 





(*) См. «Юрид. Вфстникъ», 1883 г., №2. Бибмограеия: Герман отце, «Основатя 
практической Философ Ш», стр. 349. 

(**) Колоколов5. «О соучасти въ преступленш», стр. 143. 

(***) Ibidem, стр. 140. Положене это стоитъ въ непримиримомъ противорфч!и съ дру- 
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детерминизмъ присвоиваетъ cet непогрёшимость, которая очень хорошо 
была отмёчена туринскимъ проФессоромъ Бруза, сравнивающимъ притязая 
нозитивизма, въ этомъ отношени, съ премами католической церкви, провоз- 
глашающей свою «непогрёшимость» (*). При возможной «безошибочности 
предсказаня», какъ объяснить судебныя ошибки, какъ объяснить ежеднев- 
ныя разочароватя въ людяхъ, какъ объяснить колеблюцляся циоры стати- 
стики? При этомъ ссылаются на законъ Кетле, тогда какъ провозглашенный 
HM законъ неподвижности въ явлешяхъ уголовной статистики именно новЪй- 
шей статистикой (“) признанъ несостоятельнымъ. Признавъ аргументацю 
противниковъ начала психической свободы неубёдительною, CIBAVETE обра- 
ТИТЬСЯ Kb TM ПОСЛВДСТВЯМЪ, которыя влечетъ для уголовнаго права отвер- 
жене психической свободы. Нельзя мириться съ тёми попытками, которыя 
стараются сочетать отрицаше психической свободы съ понятемъ о вмфняе- 
мости и вм$ненш, указывая на TO, что «вмвнене поступковъ въ личную 
заслугу остается въ прежнемъ положении, такъ какъ, награждая совершителя 
поступка симпатей или антипатей, люди руководятся личными моральными 
вкусами, а Ha нихъ учене о несвободв воли вмять не можеть» (***). Здёсь 
достаточно указать, что объективное понят «нравственнаго закона» CBO- 
дится на степень личныхъ вкусовъ, а если говорить о личныхъ вкусахъ, TO 
очевидно нельзя BMBHATb въ вину преступнику, что онъ предпочитаетъ пре- 
ступлеше труду. Значеше отрицан!я психической свободы уголовнаго права 
въ послвднее время чрезвычайно METKO показано столь сильнымъ именно 
своимъ реалистическимъ направленемъ писателемъ, каковъ Бури. Нельзя, 
говорить Бури, поддержать при этомъ понят!е о наказани. Было бы без- 
смысленно наказывать за совершенное, не подлежащее OTMEHE; что же 
касается до будущаго, то поняте о наказаши не могло бы руководствоваться 
ни устрашенемъ, ни исправлетемъ. Детерминизмъ далфе долженъ устранить 
всякое различе умысла и неосторожности, такъ какъ, согласно учению детер- 
минизма, обвиняемый не TOUEMd, а должен причинять преступный резуль- 
татъ, причинность же одинакова въ обфихъ Формахъ вины. Точно также де- 


гимъ утверждешемъ детерминистовъ, по которому мы не въ состоянш знать всей совокупно- 
сти причинъ, обусловливающихъ дфятельность лица (Ferri. La teorica dell'imputabilità e la 
negazione del libero arbitrio, 1878 r., стр. 85 и cIb4.). 

() Brusa, La morale e ildiritto criminale al limbo, вступительная лекщя въ курсъ 
1880 r., читанный въ Туринскомъ университет$. 

(**) См. Ferri, Nuovi Orizzonti del diritto e procedura penale, стр. 67. 

(***) Cmuenoes. «Учеше о несвобод% води». «Вястн. Европы », 1881 г. Цитата взята у 
Колоколова «О соучасти», стр. 136. 


448 3AmsyAHIA MOCKOBCKATO FOpugugecKkAro ОБЩЕСТВА. 


терминизмъ не въ силахъ конструировать поняте нохущшеня, предполагаю- 
щее хотюше результата, тогда какъ детерминизмъ знаетъ лишь причинеще. 
Дъистня, подходящя подъ покушене, могли бы имфть единственно значете 
причинемной опасности, но для детерминизма безразлично, было-ли ховмно 
или даже предвидьно нарушене правоваго блага, такъ что ненаказуемость. 
покушевя являлась бы болфе широкою, TEM наказуемость неосторожности, 
обусловленная наступленемъ визшняго Факта (*). K этимъ указашямъ, CAB- 
ланнымъ Бури, можно было бы присоединить указашя Ha учешя общей 
части уголовнаго права о необходимой оборон®, о необходимой нуждъ, кото- 
рыя BCE должны быть отвергнуты по непримиримому противорЪчию съдетер- 
минизмомъ. Если признавать, что вяновный ABÄCTBYETL не въ силу прису- 
щей ему психической свободы, а вынужденный мотивами, обстановкой и 
вообще суммою предшествующихъ условй, то необходимая оборона значитъ 
не есть отражеше пезаконнаю, а законнало, въ силу понямя причинности, 
нападения. Необходимая нужда далве должна считеться свойственною каж- 
дому нарушающему законъ. Наконецъ, несвобода, обусловленная душевными 
болезнями, должна быть также устранена: если нормальный человфкь AbH- 
ствуетъ несгободмо, то въ сущности H'BTb различия между нимъ и душевно боле- 
кымб. Самое большее, что можно было бы допустить въ этомъ случа -—это 
различе въ мЪрф наказания. Наконецъ, слёдуетъ указать, что понят!е исихи- 
ческой свободы, составляя необходимый элементь въ теори и практик8 уго- 
A0OBHATO права, сознается, какъ таковой, не только юристами, но и учеными 
медицинскихъ дисциплинъ. Изъ числа послёднихъ можно указать на Kpaora- 
Эббинга (**), на Выса (**), указывающаго, что «уголовиое законодательство, 
стоящее на практической почв$, не можетъ изъ теоретическихъ соображенй 
освободиться отъ понятия о свободной BOTB, BC.TBACTBIE всеобщности TOCHOA- 





(*) Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft, II, 1882 r., «Ueber Kausalität 
und Theilnahme», стр. 239 и 241. 

(**) См. ero onpeabaenie «Bm’bHRemocTH» въ Holtzendorff's Rechtslexicon, II, у. Unzurech- 
nungsfähigkeit, стр. 753: «Невмфняемость—отрицан!е такого COCTOARIA, при которомъ лицо 
способно избирать между совершенемъ HIN несовершешемъ дЪяшя, призваваемаго по закону 
преступлешемъ или проступкомъ, опредфлиться къ дЪйствтю. Субъективная сторона вм$няе- 
мости требуетъ, чтобъ въ вол дфятеля заключалась возможность TOMIDHIA и HETOMIGNIA KEN - 
nia (свобода воли или выбора). Yesosia такого свободнаго волешя—а) libertas ад ей, способ- 
ность сознавать свойство, отношения и посл$дствя дЪяня; b) libertas consilii, т. e. способ- 
ность поставлять ръшенще относительно учинешя наказуемаго дВян!я нли воздержаня отъ 
таковаго на основан сознательныхъ мотивовЪъ (убъжденя о необходимости государственнаго 
порядка, разуме значеня законовъ, NOCABACTBIÄ ихъ нарушешя для собственной и обще- 
ственной безопасности). 

(***) Wys, Die Stellung des Arztes vor Gericht. 
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ства этого убёжденшя въ народ$, въ особенности въ тёхъ случаяхъ, TAB раз- 
р®итеше вопроса о BHH'E отдается присяжнымъ», наконецъ, на проФессора су- 
дебной медицины въ Мессинв Шино, который, по словамъ Бруза, является 
«неправовьрным> и защищаетъ въ своей книг$ «Fisiopatologia del delitto» 
нравственную свободу человфка (*). | 

Исходя, такимъ образомъ, изъ необходимости дать MECTO въ юридиче- 
скомъ KPHTEPIE вм$няемости понят!ю о психической свобод, я полагалъ бы, 
что, CIBAYA въ этомъ отношени примфру новыхъ европейскихъ законода- 
тельствъ, указанныхъ выше, слёдовало бы, вмъсто словъ: «не могло во время 
учинения AbAHIA сознавать свойство и значеше совершеннаго или руководить 
своими поступками», вставить въ CT. 36 слвдуюция выраженя: «было 
лишено способности самоопредвлеюя воли согласно закону или разумн!я 
преступности совершеннаго». se 

Первая часть этого OMperBICHia HMBETb въ виду парализащю води, 
психической свободы, каковая неотразимо ведетъ къ вынужденнымъ, вслВд- 
стые душевныхъ страдашй, ABÜCTBIAMG, причемъ, однако, больной иногда 
Формально руководитъ ими, не будучи лишенъ способности избрамя средствъ 
для поставляемой болЪфзненными ощущенями ц®ли. Вторая часть имъеть въ 
виду NOANDE помрачеме мыслительной способности, выражающееся въ’ 
OTCYTCTBIH сознашя яреступности совершеннаго. 

Затвмъ, вся ст. 36, согласно предшествовавшимъ поправкамъ, получила 
бы слБдующую редакцю: «не вм5няется въ вину двяне, учиненное лицомъ, 
которое, BCABACTBIE недостаточности или пр!остановки развит!я умственныхъ 
способностей, по болфзненному разстройству душевной дъятельности, или по 
безсознательному состояню, было лишено способности самоопредфленя воли 
согласно закону или разумвшя преступности совершеннаго» (**). 


Отдфльное мнёше Владимра Михайловича: Пржевальскалю. To 4-му 
отдфлу ст. 38, тюрьма отъ 3 до 10 ABTB служитъ для несовершеннолтнихъ 
отъ 40—47 AbTB замюною тяжкить наказан. По ст. 24 и 22 проекта, 
вриговоренные къ каторг% или заточентю на срокъ свыше шести ABTB могутъ 
быть, за хорошее поведеше, по истеченти извЪстнаго срока, отсылаемы Ha 
поселете, а приговоренные къ исправительному дому Ha срокъ свыше 
трехъ AbTb и вовсе освобождаемы. Между тфмъ, относительно несовершенно- 


(*) Zeitschrift Листа. II, 1882 г.; отчетъ Бруза: «O движеши уголовнаго права въ Ита- 
жи», стр. 327 и CIbA. 

(**) Это опредвлеше подходитъ къ опредВленямъ цюрихскаго и нидерландскаго удоже- 
и! и кроатскаго проекта. 
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яътнихъ проектъ не установляеть docpounaro освобождетя uss тюрьмы за 
хорошее nosedenie, хотя для нихъ тюрьма и является замвною TEX нака- 
зай, сроки OTOBITIA которыхъ, какъ выше объяснено, ‘подлежатъ, при 
извстныхъ усломяхъ, сокращенно для совершеннолвтнихъ. Справедливость 
требуетъ, чтобы было допущено такое же сокращеше тюремнаго заключетя 
по отношеню къ несовершеннол$тнимъ, какое допущено для совершенно- 
ABTHHXb въ отбыти наказанй, замвняемыхъ въ данномъ случаз тюрьмою. 
Всяюй согласится съ TEMB, что, по отношеню къ несовершеннолётнимъ 
преступникамъ, уголовная кара должна служить гораздо болфе средствомъ 
исправленшя, WEM наказашемъ, и за предфлами указанной BAH становится 
безполезною и вредною жестокостью. Въ интересахъ уголовнаго правосудя 
и справедливости нежелательно, чтобы несовершеннохвтнй преступникъ 
проводилъ въ тюрьм$ лучипе годы своей жизни, когда онъ, своимъ поведе- 
HIeMb въ течени извЪфстнаго срока, доказалъ, что преступное AbAHie, имъ 
совершенное, было CIBACTBIEME, напр., товарищескаго увлеченя, чьего-либо 
посторонняго дурнаго вмяюшя или какихъ-либо иныхъ несчастныхъ обстоя- 
тельствъ, а не результатомъ крайней его испорченности. При такихъ усло- 
мяхъ, досрочное освобождене можетъ принести существенную пользу и 
‘оказать весьма благотворное вляне на всю послёдуюцгую жизнь молодаго 
преступника. Посему я полагалъ бы необходимымъ установить въ ст. 38 
досрочное освобождеше несовершеннолвтнихъ мреступниковъ изъ тюрьмы 
за хорошее поведеше. 


11-е sackzanie 2 Марта 1883 года. Предсвдательствоваль предсфдатель 

А. К. Вульферть. Присутствовали: секретарь A. E. Hocs, члены: А. Ф. Аку- 

4065, Н. В. Баснинь, Г. А. Джанииевь, Н. А. Эвтревь, А. Ф. Bauunckiü, 

А. Д. Кутыринь, A. М. Мейчикь, H. Г. Нерсесовь, В. М. Пржевальскй, 
А. М. Фальковскй и А. М. Хоткевичь. 

4) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ засвдашя 23 Февраля, причемъ 
Н. В. Баснинъ заявилъ, что онъ предлагалъ иеключить изъ п. 4 ст. 38 тюрем- 
ное заключеше для малолвтныхъ отъ 19 до 17 хвтъ и замфнить его отдачею 
Bb исправительно-воспитательное BABeAcHie. 

2) При обсуждени 43 ст. проекта былъ возбужденъ вопросъ о томъ, 
CIBAYeT ли оставлять въ уложеши опредфлеше различя умышленнаго и 
неосторожнаго двяшя. Опредзлеше въ законё этихъ понятй удержано 
коммистей безъ голосованля. 

3) Затвмъ, было предложено предсвдателемъ въ первой части 43 статьи 
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ИСКЛЮЧИТЬ Слова: «ИЛИ» и «его YUHHEHIA», такъ что 4 часть 43 CT. была бы 
изложена такъ:. . . «совершая оное, желалъ или допускалъ наступлете» 
ит. д. Предложеше это было отвергнуто 8 голосами противъ 5, и текстъ 
1 части 43 CT. въ редакщи проекта былъ принятъ коммисей. 


4) Во 2 части 43 статьи единогласно исключены слова: «полагалъ 
предотвратить таковыя», и взамфнъ ихъ вставлены: «надфялся на ихъ HEHA- 
ступлене», причемъ слово: «надфялся» —принято 44 голосами противъ 2, 
предлагавшихъ BMECTO: «надвялся»—«разсчитывалъ». Далве, единогласно 
были исключецы слова: «самого ABAHIA», и слово : «онаго»—замзнено сло- 
ВОМЪ: «ДБЯН!Я». 


5) Вельдстые внесеня коммисей въ текстъ 2 части 43 статьи выше- 
означенныхъ поправокъ, редакщя 2 части 43 статьи получила такое изло- 
жеше: 


«Преступное дзяше почитается неосторожнымь, если виновный, 
совершая оное, хотя и предвидвль происшедиия отъ него послёдствя, 
но надфялся на ихъ ненаступлеше, или же, хотя и не предвидвлъ 
происшедшихъ OTb ABAHIA поса6дстий, но могъ или долженъ быль 
предвид®ть». 


6) Большинствомъ 8 голосовъ противъ 5 въ третьей части 43 статьи CIO- 
Ba: «преступленя и проступки» —замзнены выражешемъ: «преступное дфя- 
не», и между СловЪ: «наказываются» и «въ случаяхъ» —вставлено слово 
«ТОЛЬКО». 


7) Всльдстые принятыхъ поправокъ, 3 часть 43 статьи получила CIb- 
дующую редакцию: 
«Преступное двяше, учиненное по неосторожности, наказывается 
только въ случаяхъ, 0C000 закономъ указанныхъ». 


8) Болыпинствомъ 8 голосовъ противъ 5 четвертая часть 43 статьи 
исключена. 


9) Первая часть 44 статьи въ редакщи проекта принята большинствомъ 
12 голосовъ противъ 4 , a часть той же статьи—единогласно. 


10) Равнымъ образомъ, принята единогласно коммимей въ редакции 
проекта и A часть 45 статьи, но дальнвйшее обсуждете этой статьи отло- 
жено до слвдующаго 42 засъдашя, которое назначено Ha 9 Марта. 
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19-е sackzanie 9 Марта 1883 года. Предсъдательствоваль предсфдатель 

А. К. Вульферть. Присутствовали: исправляющ обязанности секретаря 

А. Ф. Зачинск; члены: H. В. Bacnuns, А. 4. Кутыринь, В. М. Прже- 
вадьекй, А. М. Фальковскй, А. Ф. Акуловз, А. М. Хоткевиче. 


1) Выслушана приготовленная къ печати часть доклада KOMMBCIH о 
гл. 3-й проекта, составляющая продолжеше напечатаннаго въ № 3 «Юрид. 
Въстника», и обработанная В. М. Иржевальскимъ (мотивы по вопросу о 
вознаграждевши каторжниковъ за работы), Н. I. Нерсесовымъ (мотивы къ 
ст. 27) n A. К. Вульхертомъ (мотивы ко BCBMb остальнымъ сФатьямъ). 

2) Приступлено къ обсужденю ст. 45 проекта. 4-я часть статьи 
оставлена Gest измБненй; 9-я часть обсуждалась по пунктамъ. Относительно 
1-го п. ея (слова: покушене, оставленное по BOAB виновнаго ....) 
коммися, соглашаясь съ принципами наказуемости этого рода покушевя, 
признала желательнымъ внесеше въ законъ такого опредфленя добровольной 
остановки, которое бы содержало Gore точное указаше на оба признака— 
недовершеве ABAHIA по собственной волв и усимя виновнаго, предотвра- 
тившия наступлеше преступнаго результата; составлеше редакти этого 
пункта отложено до ся6дующаго засвдашя. Затёмъ, при обсуждеши 2-го п. 
2-й ч. («а равно. . . . не наказуемы»), предложеше исключить изъ 
закона этотъ пунктъ отвергнуто, и большинствомъ 6 голосовъ противъ 2-хЪ 
решено оставить безъ измзненя постановлешя проекта. Послвдай пунктъ 
2-й ч. («если же учиненное .. . .» ит. д. до конца) принять едино- 
гласно. 

3) Ст. 46 проекта оставлена безъ измвненй. 

4) Затёмъ, KOMMHCIA перешла къ разсмотрВнтю ст. 47. По выслушани 
замфчаюшй относительно постановленй этой статьи, рВшено дальнфйпия пре- 
шя и обсуждене предложенныхъ поправокъ, касающихся 14-й ч. статьи и 
наказуемости пособниковъ, отложить до слёдующаго засфданя и перейти 
къ обсужденю слфдующей (48-й) статьи, которая въ принцип принята 
единогласно. 

Засзданте закрыто въ 44 ч. в. 


13-е sactzanie 16 Марта 1883 года. Предсъдательствовалъ предсфдатель 
A. К. Вульферть. Присутствовали: секретарь А. E. Нось, члены А. Ф. 
Зачинскй, A. Д. Кутыринь, В. М. Иржевальскй и А. М. Хоткевичь. 


1) Прочитаны и утверждены протоколы 11-го засфдашя коммиси 
2 Марта и 12-го засзданя коммиси 9 Марта. 
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2) Согласно постановленю въ засфдани 9 Марта, KOMMHCIA приступила 
къ установленю редакщи 2-й части ст. 45-й и единогласно постановила 
принять слёдующее изложеше 2-й части 45-й ст.: 


«покушеше ненаказуемо: 1) когда виновный отказался по соб- 
ственному побужденшо OTb совершевя преступнаго двявя и 2) когда 
онъ, по собственному же побужденю, отвратилъ наступлеше пре- 
ступнаго UOCABACTBIN прежде обнаруженя дзян!я». 

3) Велвдстне принят1я этой поправки, 3-я часть 45-й статьи получила 
такую редакцю: 

«равнымъ образомъ не наказуемо нокушеше учинить преступное 
двяше надъ несуществующимъ или непригоднымъ для сего предме- 
томъ, или негодными средствами, выбранными по крайнему невъжеству 
или суевзрию дфйствовавшаго. Если же учиненное само по себз запре- 
щено закономъ, то виновный отвфчаетъ за Cie ABAHIC». 


4) Затёмъ приступлено было къ обсужден редакщи 4-й части 47 
статьи, причемъ изъ нея, по единогласному постановлено, исключены 
слова: «H3b» и «какъ таковые», и слово: «согласившихся» —замзнено сло- 
ВОМЪ: «COTIACHBIMIECA». 


5) При обсуждени 1—3 пунктовъ {-й части: 47-й статьи, предложено 
было, въ интересахъ практическаго удобства, виды соучастниковъ въ®пре- 
ступномъ ABAHIU поименовать въ закон особыми техническими терминами, 
а именно: соучастниковъ, сообразно свойству участя ихъ въ преступномъ 
дъяши, назвать: 4) виновниками, 2) подстрекателями и 3) пособни- 
ками. 


6) При обсуждении этого предложевя, MH'BHIA членовъ коммиаи раздф- 
лились. Одинъ изъ 5 членовъ находилъ возможнымъ остаться при редакщи 
проекта безъ обозначетя каждаго изъ видовъ соучастниковъ особыми тер- 
минами, какъ имфющими болве MECTA въ теоретическомъ учебник$, a не въ 
уложени. Два члена изъ 6 предлагали, WMECTO слова: «BHHOBHMKB», AAA 000- 
значешя 41-го вида соучастниковъ слово: «исполнитель». Наконецъ, слово: 
«BHHOBHURb» было принято 3 голосами (въ томъ числф голосъ предсфдателя) 
противъ 3. 


LAI 


7) Такимъ образомъ, 1-й пунктъ 4-й 
дующей редакщи: 
1) «какъ виновники, — непосредственно участвовавипе въ выпол- 
нени самаго ABAHIA». 


части 47 статьи принятъ въ CIb- 


8) Bru. 2, слова: «соучастпо въ семъ»—вамънены: словами «совер- 
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Ieri преступнаго». Такимъ образомъ, редакшя 2 п. принята 5 голосами 
противъ 1 въ слёдующемъ видз: 


2) «какъ подстрекатели, —прямо подстрекавиие другихъ къ совер- 
шеню преступнаго AbAHIA». 
9) Въ п. 3 слова: «учиненшю онаго»—замвнены словомъ: «виновни- 
камЪъ». 
40) Предложеше дополнить п. 3 въ конц словами: «ране совершешя 
преступнаго двяня»—было отвергнуто 5 голосами противъ 1. 
44) Затвмъ, п. 3 принять въ слздующей редакщи: 
3) «какъ пособники, —помогавипе виновникамъ COBBTAMH, указанля- 
MH, доставлешемъ средствъ или устранетемъ препятствйй». 
12) При обсуждени 2-4 части 47 ст., была предложена слвдующая 
редакщя: | 
«виновники и подстрекатели (6MIbCMO соучастники) подлежатъ 
наказанию, за учиненное ими преступное двяте въ закон положен- 
ному, HO пособникамъ наказане уменьшается согласно 53 CT., за исклю- 
чешемъ случаевъ, когда судъ признаетъ, что двятельность ихъ значи- 
тельно облегчала или упрощала двяше виновника». Предложете это 
было отвергнуто 5 голосами противъ 1. 


$13) Затёмъ, 5 голосами противъ A вмвсто редакщи проекта принята 
слвдующая редакщя: 
«виновники и подстрекатели подлежатъ наказан, положенному 


въ законё за учиненное ими ABAHIE; пособникамъ же наказате умень- 
шается въ порядк$, ст. 53 установленномъ». 


14) Въ концв 3 части 47 статьи предложено было прибавить: «соу- 
частниковъ, за исключешемъ Tbxb случаевъ, когда таюя личныя отношенля 
облегчаютъ совершене camaro AbaHia». Но предложене это было отвергнуто 
большинствомъ 5 голосовъ противъ 4, и редакшя проекта оставлена въ 
сил. ° 

15) 4-a u 5-я части статьи 47 приняты единогласно безъ прений. 

46) Равнымъ образомъ, принята единогласно и статья 48 въ слвдующей 
редакции: 

«лица, согласивипяся участвовать въ преступлени или про- 
ступкВ, но He бывипя соучастниками, отв®чаютъ только за составлене 
сообщества для учинеюя преступлешя или проступка или шайки для 
учинетя н®сколькихъ преступлешй или проступковъ въ случаяхъ, 
0C000 закономъ указанныхъ». 
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17) Приступая къ oÖcyAeHiio ст. 49, KOMMACIA единогласно постано- 
вила исключить 1 п. этой статьи, и затфмъ установлеще окончательной 
редакщи отложено до схвдующаго засфдашя KOMMHCIN. 

18) Cr. 50 принята единогласно въ редакщи проекта съ схвдующими 
поправками: исключены слова: «смертной казни», и замзнено слово: «посе- 
лешемъ» —словомъ: «ссылкой». 

19) Статья 54 вовсе исключена коммисею. 

20) Статьи 52 и 53 приняты коммисею единогласно безъ пренйй, при- 
чемъ во 2-й части 53 ст. исключены слёдующия слова: «отъ смертной 
казни—къ безсрочной каторгв и къ заточен на срокъ свыше 6 1bTb», и 
CAOBO: «Поседетше»—замзнено словомъ: «ссылка». 

24) Въ статьв 54 по единогласному постановленю коммисии: 1) посл8д- 
няя часть статьи, начиная со слова: «если» ит. д. до конца замфнена такъ: 
«BIIOAHB или часто при всёхъ видахъ срочнаго лишеюшя свободы», и 
2) послхВ слова: «засчитано» —вставлено слово: «судомъ». 

22) Далфе было указано на несоотвётстве назвашя 5-й главы ея 
содержаню, причемъ предложено назвать эту главу такъ: «виды BHHOBHO- 
сти и преступной дзятельности». Ho предложенте это отвергнуто 4 голосами 
противъ 2. 

23) Kommncia постановила занести въ протоколъ о TOMB, что предс- 
датель ея, А. К. Вульхертъ, изъявилъ желане составить соображетя къ 
статьямъ 39, 42, 53 u 54 и приложить Kb протоколу OTABABHOe ME'BHIE 
относительно 36, 40, 41 и 45, и членъ коммиси В. М. Иржевальсюй изъ- 
явиль желане составить соображеня къ статьямъ 37, 3 u 4 части 43 и 47 
и приложить отдфльное мне къ протоколу относительно 38 статьи. 

Слвдующее засфдаше назначено на 23 Марта. 


Приложене къ протоколамъ 10, 11 и 13 засфданй коммис. 


Отдьльное мнзше Антона Карловича Вульферта no ст. 40, -44, 
44 и 45. 

Ст. 40-я. Въ статьв 40 можетъ подать поводъ къ возраженшямъ IIOCABA- 
няя Фраза: «и не предписываль ABAHIA явно преступнаго». 

Начало, по которому двяше, совершенное въ силу закона, He при- 
знается преступнымъ, —безусловно; напротивъ, весьма условно правило о 
ненаказуемости ABAHIA, совершеннаго въ силу приказа: для этого требуется, 
какъ ‘указано въ ст. 40, чтобы приказъ быль данъ надлежащею властью, 
Ch соблюдешемъ установленныхъ правилъ. Но и при этихъ усломяхъ испол- 
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нете приказа не всегда можеть влечь за собою ненаказуемость дфятеля; 
спраптивается: какой признакъ долженъ быть указанъ въ законВ для при- 
знашя ABAHIA ненаказуемымъ, сверхъ формальной правильности отданнаго 
приказа? Проектъ Редакщонной Коммиси выражаетъ такой признакъ въ 
словахъ: «не предписываль дфяня явно преступнаго». 

Что касается до критеря «явно преступнаго ABAHIA», — то такой 
критерй, какъ отм8няющий безнаказанность подчиненнаго, исполняющаго 
приказъ начальства, уже былъ выставленъ римскимъ правомъ (*): ea, quae 
habent atrocitatem facinoris. Въ ст. 399 дьйствующаго уложешя тоже 
говорится о требоваши со стороны начальника «4610-1400 противозаконнаю», 
какъ OÖCTOATEABCTBE, исключающемъ наказуемость ослушашя начальству. 
Очень понятно, что совершене подчиненнымъ преступнаго двла, хотя бы и 
BCABACTBIE Фхормальнаго приказа уполномоченнаго на отдачу приказа началь- 
ства, HE должно влечь за собою безнаказанность изъ-за отношешя 1ерархиче- 
скаго повиновения. Вопросъ весь въ TOMb, нужно-ли исключеше изъ правила 
о безнаказанности исполненя приказа хормулировать въ Форм объективной 
или субъективной. 

Проектъ принимаетъ оббективную редакщю. На основании этой редакция, 
очевидность преступности приказываемаго ABAHIA ведетъ Kb OTBBTCTBEHHOCTH 
исполнителя. Я думаю, что такая редакщя неудовлетворительна. Выражете: 
«Явно преступное»—напоминаетъ действующее уложеше, гдё это выра- 
жене часто встр$чается въ такихъ случаяхъ, FA законодатель затрудиялся 
выразить свою мысль опредвленными признаками (“”). Двяше, несомннно 
преступное, можеть быть и не «явно преступнымъ» для подчиненнаго въ 
силу множества причинъ, въ томъ числБ и невфрнаго представлетя о предъ- 
лахъ власти начальства. Трудность правильнаго примфнешя абстрактной 
нормы къ ABACHIAMB обыденной жизни можетъ иногда представляться весьма 
значительною и требовать отъ чиновниковъ—исполнителей разграничешя 
«явно преступныхъ» отъ просто преступныхъ двянй, когда они притомъ 
вводятся въ заблуждеше своимъ начальствомъ, едва-ли является справедли- 
вымъ во всфхъ случаяхъ. Конечно, нфкоторыя «facinora atrocissima» будутъ 
всегда «явно преступными» и для людей малоразвитыхъ; но въ вопросахъ 
техническихъ, въ вопросахъ права сложныхъ и тонкихъ (относительно судеб- 
наго лишешя свободы, относительно права обыска и выемокъ) можно требо- 
вать яснаго и опредфленнаго CO3HAHIA дозволеннаго и запрещеннаго отъ 


(*) L. 157. D. de reg. jur. 
(**) Cm. ст. 69 воинскаго уст. о наказ., гдф тоже говорится о AbAHIH «явно преступ- 
номъ». 
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AOAKHOCTHEIXB лицъ высшаго порядка, и вообще отъ лицъ, дающихъ приказъ, 
a не исполнительныхъ органовъ. Поэтому, BMECTO объективной хормулы, 
желательна субзективная, т. €. такая, которая бы связывала наказуемость 
исполнителя съ сознамемь UM противозаконнести приказаннаго AbAHIA. 
Въ самомъ дёлБ, приказъ начальства, если онъ не соединенъ даже съ угро- 
зами, является низшею Формою психическаго принужденя: общая норма 
для подчиненнаго—послушате; неповиновене—исключеше. При неправилъ- 
номъ неповиновенши ему грозить Hakasanie. При такихъ усломяхъ, только 
сознан4е противозаконности приказа создаеть умьийденное двяше. Hr 
COS3HAHIA—HBTb и умысла. Въ этомъ смысл вопроеъ разрёшается и двумя 
значительньйшими криминалистами нашего времени, Гауссом5 и Каррара. 
Первый говорить слёдующимъ образомъ объ отввтственности исполнителя 
приказа: «Подчиненный, знающий о незаконности приказа и рёшаюцийся ero 
исполнить, виновенъ даже въ глазахъ человфческой юстицш; виновность 
состоитъ въ знаши, что Фактъ противенъ закону, и въ XOTBHIA, несмотря на 
это, совершить его; обязанности 1ерархическаго подчиненя не могутъ быть 
приведены въ его оправдаше; 1ерархическое послушане не должно быть 
совершенно слёпымъ и пассивнымъ; оно не освобождаетъ подчиненнаго 
отъ обязанности мыпмевшя и повиновешя закону преимущественно передъ 
совершенно незаконнымъ приказашемъ вачальства.... И такъ, не обязанность 
1ерархическаго повиновешя, а заблуждене подчиненнаго о природЪ приказа, 
невъдьще преститности—вотъ причина ненаказуемости его. Представимъ 
себъ, что подчиненный вфрилъ въ законность приказа; онъ могъ и долженъ 
былъ върить этому до т®хъ поръ, пока противоположное не представлялось 
ему съ очевидностью (*). Точно также и Каррара говоритъ по данному 
вопросу, что когда исполнитель считаетъ, что онъ, исполняя приказъ, 
дзлаетъ дозводенное двло, —обстоятельство, устраняющее наказуемость, коре- 
нится въ недостаткв разумная, a не воли. OTBBTCTBEH въ этомъ случа 
отдающий приказъ. При дфйствши . подчиненнаго безъ всякаго ‘умысла, его 
AkäcTBie проникается умысломъ предписывающаго, къ OTBETCTBEHHOCTH 
котораго и должно быть отнесено преступное 25.10. Когда же, несмотря на 
отданный приказъ, подчиненный сознавалъ, что ему приходится совершать 
преступлеше,—онъ подлежитъ отвфтственности (**). Такова и по нашему 


(*) Principes généraux de droit pénal Belge, изд. 1879г. Vol. I. T. V.ch. I, $1, 
стр. 464. 

(**) Programma del corso di diritto criminale, Parte generale, Vol. I, 1877, $ 316. Также 
разрВшается вопросъ по субъективному критерию и y Бернера, Lehrbuch des deutschen Straf- 
rechts, изд. 12, 1883 г., стр. 444. Прим. 1. За объективвую Формулу, принятую въ проектв, 
стоитъ Pessina, Elementi di diritto penale, изд. 1882 r., т. I, стр. 196—199. 
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мин! должна быть постановка въ 3AROH6 вопроса о ненаказуемости ABARIA, 
совершеннаго по приказу. Должно OTMBTHT5, что при предлагаемомъ измВ- 
нени постановлений проекта, не слёдуетъ бояться расширетя безнаказан- 
ности должностныхь лицъ въ ABÜCTBIAXB, совершенныхъ по приказу. Съ 
одной стороны, OTBBTCTBEHHOCTb за беззаконный приказъ всегда остается на 
начальствв, отдающемъ приказъ; съ другой стороны, судебная практика, по 
вопросу о сознани или несознаши подчиненнымъ преступности приказан- 
Haro ABARIA, будетъ примфнять различную мфрку къ должностнымъ лицамъ 
высшаго порядка и къ низшимъ, исполнительнымъ агентамъ. По изложеннымъ 
соображениямъ, я полагаль бы Core правильнымъ изложить статью 40 въ 
слвдующемъ видф: не почитается преступнымъ двяне, совершенное во 
исполнене закона, а равно и приказа по служб, —если приказъ быль данъ 
надлежащею властью съ соблюдетемъ устаневленныхъь на то правилъ и 
обрядовъ, и яодчиненный не сознаваль противозаконности предвисываг- 


‘Maro ему дъятя (*). 


бт. 41-я. Относительно 44 статьи можно замфтить, что въ ней выпу- 
щенъ признакъ, существенный въ понятми необходимой обороны. Heo6xo- 
димая оборона не допускается при оконченномъ нападети, такъ какъ Bb 
этомъ случа уже нётъ обороны, а есть возстановлене нарушеннаго права, 
что составляетъ ABAO уголовнаго наказатя. Поэтому желательно внести въ 


ет. 41 поняше о «неминуемомъ или начавшемся нападени». Признакъ 


этотъ AMBETCA въ кодексахъ: германскомъ (ст. 53, настоящее nanadenie), 
венгерскомъ (ст. 79, непосредственное nanadente), нидерландскомъ (ст. 44, 
настоящее нападене), a равно въ 2-мъ австрйскомъ проектв (ст. 59, 
настоящее нападене), въ кроатскомъ проект (ст. 20, начатое или неми- 
нуемо зрозящее нападене), а также, хотя и безъ точнаго. опредзлешя, въ 
двйствующемъ уложети (ст. 104). Соотвфтственное требоваше относительно 
свойства нападеня выставляется въ объяснительной запискБ, гдф, Ha 
стр. 198, указано, что «защита должна быть въ буквальномъ смыслБ оборо- 
ною, т. €. отражетемъ немедленно грозящаго зла». Но высказывать такое 
требоваше въ мотивахъ и не вносить соотвётствующаго признака въ законъ, 
какъ, сказать мимоходомъ, весьма часто поступаетъ Редакщонная Коммися, 
не представляется правильнымъ: такимъ способомъ изложевя законодатель- 


(*) Въ нидерландскомъ удожени имзется сл6дующее опред лее: «Ненаказуемъ тотъ, 
кто дЪйствуетъ въ, силу оффищальнаго приказа, даннаго надлежащей властью. Офеищальный 
приказъ, данный безъ надлежащаго правомочя, не отмфняетъ ваказуемости, разв подчи- 
венный добросовёстно считаетъ таковой даннымъ по праву, и исполнене приказа относилось 
Kb его должностнымъ обязанностямъ» (ст. 41-я). 








ЗАмвчаюшя MOCKOBCKATO FÜPH AHGECKATO ОБЩЕСТВА. 429 


ныхъ IIOCTAHOBACHIH для практики создаются HECOMHBHBLIA затрудневя. Далфе, 
нельзя одобрить употребленное въ ст. 44 слово: «посягательство» по HERO- 
торой неопредвленности и растяжимости этого выражешя. Поэтому, статью 
44 было бы желательно хормулировать слёдующимъ образомъ: «не считается 
преступнымъ двяше, совершенное ради необходимой обороны противъ не- 
законнаго, неминуемо урожавиюло или начатиио нападетя на личныя или 
имущественныя блага оборонявикиося или другихъ лицъ». 

Gr. 44-я. Въ ст. 44 покушеше опредфляется, какъ учинеше ABUCTRIA, 
коимъ начинается осуществлеме умышленнаго преступнаго двяшя. 

Я постараюсь показать, что такое опредзлеше представляется неудовле- 
творительнымъ. Правда, оно является весьма краткимъ, а OTCYTCTBIE много- 
словя— большое достоинство. Но краткость и врная Формулировка понятя 
не всегда совпадаютъ. Опредвлеше Редакцюнной Коммисш страдаетъ слиш- 
KOM’ большою безусловностью’ выраженя: требуется начало осуществленя 
преступнаю двятшя. Понятя осуществленнаго или оконченнало преступнаго 
дъяшя тождественны. Когда же преступное двяше можеть считаться осуще- 
ствленнымь? Когда нарушено самое право, охраняемое нормою. Поэтому, 
начало осуществленл преступваго двяшя есть въ сущности начало воспро- 
изведевшя преступнаго результата. Съ одной стороны, множество ABAHIÙ, 
которыя BCE основательно привыкли считать покушешемъ, строго говоря, не 
подойдутъ пидъ это опредвлеше: всё двяшя посредствуюиия, не входяпия 
въ составъ совершеннаго преступлешя, но обусловливаюця ‚его (таковы 
Ba'b3aHie, взломъ запоровъ для кражи, установка электрическаго прибора для 
производства взрыва немедленно передъ совершешемъ онаго и т. д.). Если 
же сказать, что таюя ABAHIA входятъ въ поняте «начала осуществлемя» 
AbAHIA, то это значить съ объективной переходить на субъективную почву, 
такъ какъ ни взломъ замка, ни установка электрическаго снаряда не гаранти- 
руютъ ни того, чтобы воръ получилъ возможность коснуться рукою до вещей, 
которыя онъ хочеть похитить, ни того, чтобы проводники электрическаго 
снаряда дали искру; но, BMECTÈ съ TEMB, эти действия въ намврени преступ- 
ника, разумФется, представляются первыми шагами по осуществленю его 
преступнаго умысла. Недостаточность опредзленя Редакщонной Коммиси 
усматривается изъ того, что нарушеше права, составляющее признакъ окон- 
ченнаго преступленя, представляется недфлимымъ, —иначе сказать, можетъ 
быть осуществлено или неосуществлено, но HE допускаеть начала осущест- 
вленля. Можно говорить о покушении Ha убйство, но начинать лишать жизни 
можно только субъективно; нельзя себф представить частичналю лишеня 
жизни. Можно говорить о покушени на поджогъ, но о частичномъ воспла- 


менени какого-нибудь предмета не можетъ быть р$чи. Точно также неудобо- 
9 
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мыслимо частичное похищене какой нибудь вещи: вещь или похищена, иди 
еще не похищена. Замчательно, что противъ конструвщи покушеня, какъ 
частичнало осуществлетя или совершеня TIPECTYILIEHIA, именно высказы- 
ваются криминалисты объективнаго направлешя въ данномъ вопросё, каковъ 
Каррара, у котораго и взяты приведенные примзры. Каррара заявляетъ, что 
такая конструкщя покушеня должна считаться не только ошибочною, но и 
необходимо ведетъ къ абсурду; авторъ при этомъ замфчаетъ, что факт, 
какъ таковой, можеть быть дробимъ на отдфльные моменты, начиная съ 
приготовленя и кончая совершешемъ, и что съ точки 3pBHin субъективной 
можно говорить— то отношению Факта къ намфреню виновнаго,—чЧто поку- 
шене есть часть умышленнаго преступленя, т. €. факта, который преднола- 
галовь совершить. Ho съ точки зрёшя объективной, преступлеше есть юри- 
дическое существо, возникающее BCABACTBIE противор®чя между челов$че- 
скимъ AbHCTBIEME, направленнымъ: на нарушёше права, и действительно 
нарушеннымъ правомъ. А такъ какъ IIOHATIE ярава не можетъ быть ABAHMO, 
то не можетъ быть раздвлимо и ero нарушене, He можетъ быть и частичнаго 
нарущетя. Покушетше нетолько не является частью совершеннаго преступ- 
AeHiA, но оно существенно различно отъ него. Общее у нихъ только необхо- 
димость наличности Физической и иравственной силы. Ho mokymenie и совер- 
шенное преступлене отличны, какъ по части вмненл, такъ и по части 
основания наказания. Для вмзневня совершеннаго преступленя не требуется 
NPAMALO намърешя, достаточно и косвеннаю; достаточно предвидя безъ 
прямаго xorbHin результата. Для morymenia требуется прямое Hambpenie, 
недостаточно предвидъея результата, немыслимо неосторожное покушете. 
Наконецъ, наказуемость совершеннаго преступлешя обусловливается причи- 
неннымъ вредомъ, т. e. дёйствительнымъ нарушешемъ права,—наказуе- 
мость покушеня установляется поставлетемъ права въ опасность (“). 
Правда, если обратиться къ объяснительной записк®, то окажется, что 
редакторы въ своемъ опредвлени разумфли подъ покушешемъ A'bHCTBie, 
заключающее въ Cect начало осуществлешя умышиеннаго, т. e. входящее 
ВЪ законный составъ преступлешя, все равно, будеть ли оно относиться къ 
лавному акту, или же, при квалихицированныхъ преступленяхъ, будетъ 
обусловливать или дълать возможнымъ совершеше главнаго акта» (стр. 
143). Ho такимъ образомъ выходитъ, что опредвлеше въ ст. 44 уже He 
COOTBBTCTBYETb строго мысли редакторовъ проекта: дЪйстыя, обусловли- 
ваюция совершение главнаго акта, составляютъ начало осуществлетя пред- 





(*) Carrara, Reminiscenze di Cattedra e Foro, XI, Tentativo e Consumazione, стр. 333— 
329. 
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HAMBPEHHATO преступления, какъ было указано выше, лишь въ субъективномъ 
смыслв. Ha стр. 145 мотивовъ читаемъ: «BAHIA, коими начинается осу- 
ществлеше умышленнаго, могутъ находиться въ прямой и непосредственной 
связи съ желаемымъ или допускаемымъ нарушенемъ закона...., когда, какъ 
говоритъ еводъ законовъ, HaMBpenie будетъ обнаружено такимъ дзйстнемъ, 
коего необходимымъ послдствемъ было бы совершеше преступлевшя (взятие 
вещи при кражб, нанесеше ударовъ при преступныхъ двявяхъ, направлен- 
ныхъ на тфлесную неприкосновенность) , или же, когда они, по природ своей, 
облегчаютъ или двлаютъ возможнымъ дальнфйшую главную дфятельность; 
таковы: взя®зане или взломъ при краж. Эти ABAHIA могутъ быть сами по 
себь юрмдически безраздичными, такъ что отв®тственность за совершенное 
опредфляется. только задумавнымъ, но не совершеннымъ преступнымъ дёя- 
шемъ,—или же они и сами будутъ составлять H$ITO преступное, напр. 
побои, какъ покушене на убство, похищене вещей, какъ нокушене. на 
истреблене» (тамъ же стр. 445). Наконецъ, въ объяснительной запискв 
встрёчается слтёдующая Фраза на той же стравицф: «При вышеуказавныхь 
YCAOBIAX’B, покушеше, какъ дьйстве, коимъ начинается осуществлеще пре- 
ступваго умысла, возможно не при BCBXb преступныхъ двяняхъ». Выше- 
изложенная выписка изъ мотивовъ достаточно удостовзряетъ въ томъ, что 
редакщя 44 ст. не представляется удовлетворительною: въ самомъ ABIB, не 
только пришлось включать въ покушене ABAHIA, которыя не подходятъ подъ 
Формулу ст. 44, но пришлось допустить въ поняти покушеше «двявя 
юридически безразличныя, за ноторыя отвфтственность опредфляется заду- 
мапниым» —что уже соотвЪтствуетъ HE объективной, а субъективной теори; 
наконецъ, покушене сводится не къ началу осуществлетя умышленнаго 
преступлевя, какъ въ ст. 44, a Kb началу осуществлетя преступнаго 
умысла. 

Признавая неудовлетворительнымъ опредвлеше зокушеня въ проекть, 
я полагалъ бы замвнить ero слфдующей редакщей: « Pruumocmo cosepuumo 
преступное дъятме, осуществленная вноитими ÖTDÜCMEIAMU, которыя были 
паправлены, но не привели Kb предтоложенному нарушеню права, при- 
знается покушетемь». Такое опредзлеше, правда, соотвфтствуетъ субъек- 
тивной теори покушеня. Оно опирается на TOMB, что субъективная сторона, 
злой умысель—характеристичный элементь въ покушеши, какъ причинен- 
ный вредъ-—характеристичный элементъ совершеннаго преступлешя. Оно не 
игнорируетъ физической силы преступнаго двяня, говоря о внёшнихъ ABH- 
стыяхъ. Оно указываеть на ненаступлеше результата, какъ существенное 
различе покушеня отъ совершеннаго преступлевя. 

Ст. 45-я. По статьё 45 признается ненаказуемымъ покушеше учинить 

* 
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преступное AbaHie надъ «несуществующимъ или непригоднымъ предметомъ, 
или негодными средствами, выбранными по крайнему невфжеству или суе- 
вр». 

Подобное правило не встр$чается въ существующихь новфйшихъ 
законодательствахъ. СлБдуетъ провфрить т$ OCHOBAHIA, по коимъ это правило, 
ограничивающее наказуемость, внесено въ проектъ и для этого обратиться 
къ объяснительной: запискВ (стр. 150—155). 

По вопросу о такъ называемыхъ неюодныть средствахъ редакторы 
проекта остановились единственно на покушенши съ негодными средствами, 
выбранными BCABACTBIE крайнязо невъжества или cyesnpia. Въ этихъ слу- 
чаяхъ, по словамъ редакторовъ, «можно говорить о преступныхъ помыслахъ, 
пожелашяхъ, но He объ опасной для общества BOTb, а потому подобная попытка 
не можетъ считаться наказуемою». При этомъ редакторы имфли въ виду 
существующее законодательство, а именно примфч. къ CT. 4415 дёйствую- 
щаго уложения. 

По этому вопросу должно замфтить, что субъективная теоря, требуя 
интенсивности, 3HEPTIH преступной воли для покушешя, столь же мало 
+ требуетъ наказуемости подобныхъ случаевъ, какъ и объективная теория. 
Различе между ними заключается только въ томъ, что субъективная TeOpia 
не считаетъ возможнымъ установленте общего правила, подобнаго прим$- 
чаню къ ст. 445 существующего уложеня. И действительно, такое правило 
излишне въ закон®. Въ той Форм, какъ оно изложено Редакщонной Комми- 
сей, оно можетъ вести къ недоразумвнямъ: невьжество—поняте весьма 
относительное, допускающее множество степеней; можно себё представить 
такую степень даже крайнязо невтъжества, которая не должна. вести Kb 
ненаказуемости покушеня, напр., составлене подложной росписки, напол- 
ненной грубёйшими ореограхическими ошибками (*). Действующее уложе- 
жеше было пожалуй удовлетворительнве, указывая примфры такихъ ненака- 
зуемыхъ дьйствй покушеня (нашептыватя, заклинания). Съ другой стороны, 
можно замЪтить, что если выпустить изъ ст. 45 постановлеше о средствахъ, 
выбранныхъ по крайнему неввжеству и суевЪфрю, то н$которые случаи, 
которые преимущественно имфла въ виду Редакщонная Коммимя, могутъ 
совершенно удовлетворительно разрёшаться Ha OCHOBAHIH CT. 36, TAB гово- 
рится, между прочимЪъ, о «недостаточности умственныхъ способностей» въ 
широкомъ смысл слова. 


(*) Въ «Москов. Bhaom.» сообщается объ осуждеши судомъ одного крестьянина, под- 
дБаывавшаго кредитные билеты, на оборот воихъ, BMECTO Высочайшлго манихеста, повто- 
ряются слова: «Господи помилуй, Господи прости». 1883 r., № 89. 





ЗАмъчдня Московскаго КОРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 133 


Перехожу къ вопросу о «несуществующемь и неприюдном5 npeò- 
Mem». . 

Редакщонная Коммися по этому вопросу ссылается Ha рёшеня нашего 
кассацюннаго суда по двламъ Пономарева 1874 r., № 99 и Юханова 1868 г., 
№ 568. Принципы, высказанные въ этихъ рёшетяхъ, Коммиая считаетъ 
«вполн® справеддивыми». «Всякое преступлеше предполагаетъ посягатель- 
ство на какой нибудь объектъ, охраняемый закономъ; поэтому и покушеше 
представляется юридически невозможнымъ, какъ скоро окажется, что пред: 
метъ, на который направляль свои ABHCTBIA обвиняемый, не существовалъ; 
въ подобныхъ случаяхъ можно говорить только о желашяхъ, помыслахъ, HO 
не 0 дйствительной попыткё, имфющей какое-либо реальное значене. 
Такимъ несуществующимъ объектомъ слбдуеть признавать не только пред- 
метъ, не существующий Физически, а только воображаемый существующимъ, 
HO и предметъь не существующий юридически, т. e. не имзвиий такихъ 
‹войствъ или качествъ, противъ юридической охраны которыхъ направлялись 
преступныя двявя» (стр. 154 объясн. записки). 

Можно сказать весьма многое противъ этихъ исходныхъ точекъ зрёня, 
и эти возможныя возражешя почти исчерпаны въ литературВ вопроса (*). 
Прежде всего, непослёдовательно различать существующи и несуществую- 
Iii, годный и негодный объектъ, если въ вопрос$ о средствахъ игнорировать 


(*) Укажу на наиболЪе капитальныя, преимущественно новфйпия изслдованИя вопроса: 
противъ теори о ненаказуемости покушения надъ негоднымъ объектомъ: Köstlin, System, $ 83; 
Schwarze въ Holtzendorffs Handbuch, II, Versuch und Vollendung (превосходная по сжатости и 
изаществу работа); Lammasch, Das Moment der objectiven Gefählichkeit im Versuchsbegriff; 
Buri въ ибсколькихь прежде написанныхъ монограшяхъ, a въ послВднее время въ Gerichls- 
saal, 1880, стр. 322—389 противъ книги diodeua Кона, и въ Zeitschrift Листа (1882), 8, 
стр. 185—210 противъ Гейера. Jucms, въ книг$ своей: «Das Reichs-Strafrecht». Между защит- 
никами объективнаго направлешя первое м3сто занимаетъ Каррара, котораго выводы однако 
BO многихъ отношешяхъ могутъ быть сочувственно приняты и приверженцами субёективнао 
направлен!я: см. Programma, далБе Grado nella forza fisica del ‘delitto, Conato complicita 
Opuscoli Vol I и въ особенности нЪсколько новфЙйшихЪъ Hacabaopanii въ Reminiscenze di Catte- 
dra e foro, какъ то: Sinopsi del Conato, Concorso di delitto, consumato e tentato, Tentativo con 
mezzi inidonei, Tentativo e consumazione. См. также Ludwig Kohn, Zur Lehre vom versuchten 
und unvollendeten Verbrechen, 1880, Geyer въ Zeitschrift Листа, 1881, 2. стр. 30 и въ Rivista 
penale XY fasc. 1 e 2, Oliva, Del tentativo въ Rivista penale XVI fasc. 1, 2,3 6 4 (посредствую- 
mee направлен!е). ДалЪе см. важныя, cocroasmiaca въ 1880 г. pbmenia германскаго рейхсге- 
рихта, № 204 и 207 въ сборникВ, издаваемомъ членами рейхсгерихта, т. |, коими признается 
наказуемость покушеня безусловно негодными средствами и надъ безусловно негоднымъ 
объектомъ (повушене на убййство матерью мертворожденнаго ребенка), и вызванную этими 
рЬшен!ями литературу въ Archiv für Strafrecht, 1880, статью Кона и въ TOMB же журнал 
1881 г. статью Диммермана противъ означенныхъ рёшен!й. Рфэкая критика рёшеня рейхс- 
герихта у Kappapa, Tentativo con mezzi inidonei, loco cit. 
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вообще раздфлеше средетвъ на годныя и негодныя и оставлять HOHAKa3ye- 
мыми лишь спещальные случаи, характеризуемые, съ субъективной сторбны, 
крайнимь невфжествомъ или Cyesbpiems. Не останавливаясь на принцишаль - 
ныхъ возражетяхъ, такъ какъ таковые боле YMECTHLI въ монографши о поку- 
шенши, чфмъ въ критикв проекта, я разберу въ подробности TB различая, 
которыя дёлаются между негоднымъ и несуществующимъ объектомъ Коммн- 
слей, a также Tb примфры, которые приводятся въ подтверждене выводовъ ея. 
Если окажется, что двлвемыя ею различешя представляются HEBBPHLIMH, а 
примфры, приводимые Коммисею, не подтверждаютъ выводовъ ея, TO тёмъ 
самымъ будетъ указано на желательность исключеня постановленя «о негод- 
номъ и несуществующемъ объект». 

| На стр. 154 приводятся пять примзровъ, которые выставляются въ. 
подтверждеше того, что «немыслимо» говорить о покушении на объектъ несу- 
ществуюций. Прежде всего, выставляется покушене на поджогъ несуще- 
ствующаго дома; надо признать, что довольно трудно представить себв такое 
посягательство и что оно въ практик не будетъ встр6чаться. Но надо зам$- 
тить, что если какое-нибудь правило справедливо, то оно’должно быть спра- 
ведливо во BCBXB случаяхъ. Конечно, никому не придетъ въ голову поджигать 
несуществующий домъ; но возьмемъ другой прим6ръ и мы увидимъ, что поку- 
шене на поджогь мыслимо и относительно несуществующаго въ моментъ 
покушевшя предмета. Предположимъ, что злоумышленникъ хочетъ поджечь 
чуже копны въ полв; онъ выбираетъ глухую ночь и зная, что подлё копенъ 
находятся сторожа, HE рёшается подойти къ нимъ, а зажигаетъ сорныя травы 
съ разсчетомъ, что огонь дойдетъ до копенъ. Между тёмъ оказывается, что 
BI НОЧЬ ПОДЖОГа копны на MCT не находились и уже наканун$ были свезены 
съ поля. Несомнфнно, ‘будетъ на лицо покушене на поджогъ, и такъ какъ 
поджогъ копенъ не произошелъ только по обстоятельству, независящему отъ 
поджигателя, —покушеше HECOMHEHHO наказуемое. Еще неудачнзе примёръ 
поддфлки акщй несуществующаго общества; конечно едва ли кто будетъ под- 
двлывать таковые, —но что сбывать или покушаться сбывать акщи общества 
несостоятельнаго, слёдоватедьно, Фактически HE существующаго, лицу, не 
знающему объ его несостоятельности, возможно, —въ этомъ никто также не 
усумнится. Что касается до оклеветашя несуществующаго лица, то YTOAOB- 
ные законы знаютъ наказуемость клеветы относительно лицъ умершихъ. 
Вопросъ о нанесеши побоевъ умершему, какъ покушении Ha убйство—вон- 
росъ, излюбленный въ теорш. Я думаю, что этотъ примёръ всего убфдитель- 
нфе говорить противъ теори редакторовъ проекта. При покушенш на убш- 
ство посредствомъ нанесеня ’ побоевъь или ранъ лицу, уже умершему въ 
моментъ нападешя,—всв признаки наказуемаго покушевя. Есть твердый 
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умыселъ, ECTB—BHBIUHIA ABÜCTBIA, HECOMHBHHO наказуемыя, будь они совер- 
шены относительно лица живаго. Единственно возможное возражеше—это то, 
что результать—лишеше жизни— не могъ быть достигнутъ. Ho, какъ видно 
изъ предыдущаго, есть представители объективной теор, которые справед-` 
ливо признаютъ покушеше и совершенное преступлеше за юридическя 
явлешя самостоятельныя и не соподчиненных. Въ такомъ случаВ невозмож- 
ность достижешя результата въ разсматриваемомъ случа не имфетъ никакого 
значешя. Если покушеше Ha убйство, направленное на трулъ, ненаказуемо, 
то почему же наказуемо AbäcfBie вора, который залёзъ въ лёвый пустой кар- 
манъ, тогда какъ въ правомъ у меня былъ кошелекъ? Въ послёднемъ при- 
Mtpt здравый смысль отказывается допустить ненаказуемость покушевя. 
Почему покушене на убйство трупа ненаказуемо, а наказуемо покушене 
Ha у@йство человфка въ непроницаемомъ панцырз? Соображеше, что законъ 
можетъ охранять лишь живаго и не думаетъ охранять мертваго, —неубёди- 
тельно; законъ охраняетъ вовсе не индивидуальныя личности непосред- 
ственно, а охраняетъ вообще право неприкосновенности человъческой 
жизни,—а это право поставляется въ опасность умысломъ его нарушить, 
будетъ ли этотъ умыселъ осуществленъ удачно или неудачно. Точно также 
мало убъдительно указаше на случай покушешя на вытравлеше плода у 
небеременной женщины. Есди это двяше сдзлано самою женщиной, то ия 
полагаю, что оно ненаказуемо, но не по негодности объекта, а по недостатку 
требуемыхъ закономъ условй для активнаю субъекта, —такъ какъ законъ, 
наказывая женщину за умышленное истреблеше плода, имфетъ въ виду 
беременную женщину. Мало доказательны и примёры юридически негоднаго 
объекта: относительно примёра похищешя собственной вещи можно сказать, 
что если воръ, роясь съ цвлью похищеня въ чужихъ вещахъ, унесетъ по 
ошибкф, BMBCTO чужой, собственную вещь, которая хранилась у другаго лица, 
то будетъ наказуемое покушене на кражу. Въ случаЪ вступления въ плотскую 
связь Cb неродственницею, лицо хотя бы и полагало, что совершаетъ крово- 
см®шене, ненаказуемо BCABACTBIE OTCYTCTBIA извфстныхъ свойствъ въ су05- 
EKIMIb, съ которыми связывается по закону возможность преступлевшя. Что же 
касается до женщины-неродственницы въ приведенномъ примёрф, то, при 
вступлени съ нею въ связь мущины-родственника, она будетъ оббектом5, 
юридически существующим согласно терминологи Редакцюнной Kommucin. 
Наконець, разсматривая послёдй примёръ посягательства на двушку, 
которой болфе 14 ABTB, тогда какъ двятель считалъ ее недостигшею извЪстнаго 
возраста, должно сказать, что причина ненаказуемости не въ томъ, что 
объектъ не существуетъ, а въ заблуждени относительно подведения ABÜCTBIA 
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подъ норму. Случай этотъ pasptınaerca BIIOAHS удовлетворительно согласно 
4 ст. проекта. 

Такимъ образомъ, ни одинъ изъ примфровъ, приведенныхъ въ объясни- 
‘тельной записк®, He можетъ быть признанъ доказательнымъ и уббдитель- 
нымъ. Ясно поэтому, что вводить въ законъ понятие о негодномъ объект — 
A510 крайне рискованное. Но зат$мъ учеше о негодномъ объект$ оказывается 
особенно мало основательнымъ, если обратить внимане на дфлаемое въ объя- 
снительной записк8 различе обьекта песуществующело и объекта суще- 
ствующаю, имтешою вс отраняемыя закопомь свойства, но не находив- 
щалося 65 моменть покушетя в5 предполазаемом5 MISCINID или 65 предто- 
инаемыть услоняхь (стр. 155). Относительно объекта несуществующало 
Коммися категорически не допускаеть покушеютя; относительно объекта 
существующало и TARE сказать доброкачественнало, но отсутствующатю и 
AUMEHHALO предполазвемыть услов, дьлаются дальнёйния различетя: «Въ 
этихъ случаяхъ на признаше покушешя наказуемымъ He вмяетъ годность 
или негодность объекта, такъ какъ таковой предполагается годнымъ, и нака- 
зуемость зависитъ отъ того, заключаются ли въ совершенномъ дъяши обпие 
признаки покушеня MAH HETB, что въ свою очередь обусловлено составомъ 
OTABAbHbIXb преступлешй или конкретною обстановкою актовъ». Поэтому, 
по мифнио Коммиаи, нельзя говорить о покушени Ha убйство, изнасилова- 
не и т. п. лица, находившагося въ это время въ другомъ городв, такъ какъ 
при этомъ не можетъ быть начала осуществления; HO выстрёль въ комнату, 
не имфвпий MOCABACTBIA только потому, что жертва стояла HA нёсколько 
шаговъ въ CTOpoHb, подойдетъ подъ понят!е наказуемаго покушеня, точно 
также воръ, усифвиий проникнуть, напр., въ помфщене; находящееся въ 
прямомъ сообщени съ квартирой, будетъ отвфчать за покушеше на кражу, 
хотя бы въ комнатф, въ которой его захватили, ничего не оказалось; воръ, 
взломавиий замокъ у запертаго сундука, оказавшагося пустымъ, будетъ 
виновенъ въ покушени на кражу со взломомъ и т. д. 

Я нарочно привелъ цфликомъ соображетя Редакцюнной Коммисши, чтобы 
наглядно показать, какъ недостаточно мотивировано опредвлене о непригод- 
номъ предмет въ ст. 45. Называя ero непризоднымб въ статьф проектируе- 
Maro закона, Коммиая въ мотивахъ говоритъ, что онъ предполагается год- 
нымъ, и наказуемость зависитъ отъ наличности общихъ условй покушевая. 
Если эти общие принципы не представляютъ ничего опредфленнаго, TO приво- 
димые Коммислею примфры убёждаютъ въ невозможности различешя несумуе- 
ствующаю и неприюднаю предмета. Если лицо, на которое сдълано было 
покушеше на убийство, находилось въ другомъ город, то, по мибню Kommacin, 
мы имфемъ ABIO съ неприюднымь предметомъ, а не съ несуществующим5; 
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Ho не все ли равно съ объективной точки. 3P’BHiA, отсутствовало ли извЪстное 
чицо изъ извЪфетнаго MECTA, хотя и было въ живыхъ, или не находилось въ 
H3BBCTHOM MCT потому, что оно уже. въ живыхъ не было? Далве, при 
BbICTp'BAB въ комнату, лицо, стоявшее только въ нвсколькихъ шагахъ въ CTO- 
pod отъ направления выстр®ла, признается зодным5 предметом. Спраши- 
вается— почему? Очевидно потому, что еслибы преступникъ принялъ 
лучше свои м8ры, CTPBAATB бы въ окно не со двора, a, напримёръ, подняв- 
шись по лестниц къ окну, то, по всей вфроятности, попалъ бы въ жертву. 
Но точно также можно. сказать относительно случая OTCYTCTBIA жертвы изъ 
города, что, еслибъ преступникъ приняхъ лучше свои мвры и разузналъ 
объ OTCYTCTBIM жертвы, послёдоваль за ней, то онъ точно также имфлъ 
бы болыше шансы Ha успфхъ. Примфръ относительно покушевя на кражу 
изъ пустой комнаты долженъ очевидно разрёшаться въ пользу наказуемости 
обвиняемаго, какъ въ TOMB случав, если въ этой KOMBAT вообще ‘ничего He 
было (несуществующий объектъ); такъ и вытомъ, если тамъ хранились вещи, 
но были унесены за полчаса до покущевя, будетъ ли, далфе, это помвщеше 
особнякъ, или будетъь оно въ связи. съ квартирой. Примфръ относительно 
взлома замка у пустаго сундука поучителенъ въ томъ отношеши, что можно 
произвольно оперировать IIOHATIAMU несуществующаю или неприюднало 
предмета: можно сказать, что сундукь неприюдный объектъ для кражи, 
потому что онъ пустой, если же принимать въ соображеше, что сундукъ 
имзетъ UBHHOCTb въ глазахъ воровъ BCABACTBIE содержимаго, то, будучи 
пустымъ, онъ не представляетъ никакой цьнности и, слвдовательно, является 
несуществующиме объектомъ; если же воръ, найдя его пустымъ, 3AXOTBIb 
попользоваться сундукомъ и взваливаетъ его на плечи, сундукъ дфлается и 
существующимь и лоднымз объектом. 

Къ сказанному остается прибавить, что, оперируя понятемъ непризод- 
na объекта, можно CMEHATL это TIOHATIE понятемъ неюдныхь средств, и 
никто не можетъ сказать, что будетъ правильнзе. Если я стрзляю въ чело- 
вфка Ha разстояше, недоступное ружейному выстрфлу, будетъ ли мой 
BbICTpBIb негоднымъ средствомъ, или человфкъ, стоявший слишкомъ далеко 
отъ меня, неприюдным предметомъ? Подобный вопросъ возникаетъ относи- 
тельно примфра выстрфла въ комнату, приведеннаго въ объяснительной 
запискв. Если воръ 38.1536 ко MH въ правый пустой карманъ, BM’ECTO лфваго кар- 
мана, TAb лежало портъ-моне, то слБдуетъ ли сказать, что направлеше, при- 
нятое его рукой, было неюдным5 средством, или что правый карманъ былъ 
неюднымь объектом, потому что онъ находился не при предполагаемыхъ 
воромъ усломяхъ, или что лежащее въ ABBOMB карманв портё-моне было 
несуществующимь объектомъ по отношеню къ правому карману? 
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По изложеннымъ основашямъ я полагаль бы изъ ст. 45 выпустить 
постановлеше относительно несуществующаго или непригоднаго предмета, 
а равно и негодныхъ средствъ, начивая со словъ: «а равно покунеше», и 
кончая словами: «по суеввршо дйствовавшаго». 


140 засфдаше 23 Марта 1883 г. Предсвдательствоваль предсвдатель 
A. К. Вульферть; присутствовали: секретарь А. Е. Hocs, члены: 
A. Ф. Акулов, A. A. Кутыринь и А. М. Хоткевичь. 


4) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 43-го засвдашя 46 Марта 
4883 г. 

2) Предсфдатель, согласно съ заявлешемъ В. М. Пржевальскаго, обра- 
тиль внимаше на необходимость допустить новый пересмотръ статьи 53; 
KOMMHCIA признала нужнымъ вновь обсудить 53 CT. 

3) Предсвдатель прочиталъ нижеслвдуюнщий проектъ редакщи 53 ст. и 
составленныя имъ соображешя, послуживиия основашемъ къ такому измфче- 
ню 53 ст. Kommncin 4 голосами противъ4, предлагавшаго оставить PEAAKINIO, 
принятую въ 13 засфданши KOMMHCIH, исключивъ вовсе п. 4-й, приняла пред- 
южен!е въ слёдующемъ BHAB: | 


въ случав признаня  обстоятельствъ, уменьыпающихъ вину, суду 
предоставляется: 


1) если 3a судимое дБяше полагается низший предълъ наказаня— 
понизить наказане до низшаго PasM'bpa, установленнаго въ настоящемъ 
первомъ раздфлБ уложемя; 

2) если же такого предфла не полагается, то переходитъ къ другимъ 
наказанямъ въ сл6дующемъ порядкБ: OT безсрочной каторги—къ сроч- 
ной и исправительному дому; OT срочной—къ исправительному дому и 
TIOPbMB; отъ ссылки—кЪ заточен Ha срокъ до шести AETB; отъ испра- 
вительнаго дома—къ тюрьм$; оть тюрьмы—къ аресту и денежной пенф. 
Въ случаяхъ, предусмотрённыхъ статьями 8 п. 3, 12, 45 и 47, судъ 
можетъ и тогда, когда за судимое двяне полагается низший предёлъ 
наказаня, понизить наказан!е согласно п. 2 ч. 4 настоящей статьи. 


4) Затёмъ, коммисия приступила къ издоженю статьи 49, причемъ 
единогласно принята слф$дующая редакщя этой статьи: 


Ara несовершеннолвтнихъ отъ 47 до 21 года: 
4) безсрочная которга замвняется срочною не свыше 40 дётъ, или 
исправительнымъ домомъ до 15 лтъ; 
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2) ероки каторги, заточешя и исправительнаго дома сокращаются Ha 
одну треть, или означенныя наказашя могутъ быть замфнены заключе- 
шемъ въ тюрьм® Cb соотввтствующимъ сокращешемъ срока. 
5) Пунктъ 4 статьи 49 остался безъ измвнешя, съ измвнешемъ только 
‘ нумераци. 

6) Статьи 55,56, 57 и 58 оставлены коммимею въ редакщи проекта, 
а именно: ст. 56-я 3-мя голосами противъ 2-хъ, а остальныя— единогласно. 

7) Отдьльное MABHIE относительно предложеннаго исключеня статьи 
56, составленное А. E. Носомъ, прилагается къ протоколу. * | 

8) Соображешя къ измфненной 49 ст. согласился составить А. Ф. 
Акуловъ. 

Слвдующее засфдаше назначено на 29 Марта. 


15-е засЗдане 29 Mapra 1883 г. Предсвдательствовалъ предсфдатель А. К. 
Вульферть, присутствовали: секретарь A. E. Hocs, члены: А. Ф. Акудовь, 
Н. В. Bacnuns, A. A. Кутыринь, А. М. Фальковскй и А. И. Хоткевичь. 


4) Прочитанъ и утвержденъ протоколь 44-го засвдашя 23 Марта 
1883 г. 

2) Статья 59 проекта принята единогласно безъ прений съ исключе- 
шемъ изъ нея, BCABACTBIE предшествующаго постановленя` коммисии, 
сявдующихъь словъ: «для преступленй, за которыя опредзлена въ законЪ 
смертная казнь, —въ течеши пятнадцати ABTb» H «другихъ». 

3) При обсуждещи 4-й части 60 статьи, было предложено, BMECTO 
словъ: «возбуждешя уголовнаго преслёдовашя въ установленномъ порядкё»— 
вставить слова: «учинешя преступнаго дВяшя». Предложеше это принято 
4 голосами противъ 3. 

4) 2-1 и 3-я части статьи 60, а также статьи 61, 62, 63 и 64 въ 
редакщи проекта приняты безъ измёнения. 

5) Н. В. Баснинъ принялъ на себя составлеше мотивовъ къ 4-й части 
60 статьи. 

6) Kommncin поручила предсздателю занести въ настоящий протоколъ 
указашя о томъ, кёмъ были составлены мотивы къ измфненнымЪ статьямъ 
проекта. 
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Доекладъ комиие | и. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Услов1я BMbHeHia и преступности, 


© 
По проекту Редакщонной Коммио!и. 


Cr. 36. Не вмЪняется въ вину ABA- 
не, учиненное лицомъ, которое, по не- 
достаточности ‘умственныхъ способно- 
стей, или по болфзненному разстройству 
душевной дфятельности, иди по безсозна- 
тельному состоянию, не могадо, во время 
учиненя AbAHIA, понимать свойства и 
3Hayenie севершаемаго, или руководить 
своими поступками. 

Въ сихъ случаяхъ судъ, буде при- 
знаетъ необходимымъ, можетъ: или отдать 
такое лицо подъ отвфтственный надзоръ 
родственниковъ или другихъ дицъ, поже- 
лавшихъ принять его на свое попечене, 
или же помфстить его во врачебное заве- 
деше, впредь до выздороваешя, удосто- 
вфреннаго установленнымъ порядкомъ. 


Ст. 37. Не вмыфняется въ вину Aba- 
не малолфтнаго, не достигшаго десяти 
дЪтъ, а равно и AbAHIE, учиненное мало- 
афтнымъ отъ десяти до семнадцати афтЪъ, 
признаннымъ дфйствовавшимъ безъ разу- 
mEnin. 

Въ сихъ случаяхъ малолфтные MO- 
гутъ быть, въ особо установленномъ: по- 
paarb или по приговору суда, помзщены 
Bb воспитательное заведене или отданы 
подъ отвфтственный надзоръ родителей, 
опекуновъ или и другихъ лицъ, пожелав- 
шихъ принять ихъ на свое попечене. 


По заключен1ю коммисш Московока- 
го Юридическаго Общества. 


Cr. 36. Безъ измёнешй. 


Ст. 37. He вмфияется въ вину Aba- 
не малолфтнаго, не достигшаго двфнад- 
цати а$тъ, а равно и Abanie, учиненное 
малод$тнымъ отъ дв$надцати до семнад- 
цати 46тъ, признаннымъ дЪйствовавшимть 
безъ разумфя. 

Въ CHXb случаяхъ малолётные мо- 
гутъ быть, въ особо установленномъ по- 
рядк$ или по приговору суда, помфщены 
въ воспитательное заведеше или отданы 
подъ отвфтственный надзоръ родителей, 
опекуновъ или и другихъ лицъ, пожелав- 
шихъ принять ихъ на свое попечеше. 


Въ ст. 37, между прочимъ, установляется начало невмёненвя пре- 
ступныхъ ABAHÙ малольтнымъ, не достигшимъ десятидьтняо возраста. 
Безспорно, что уголовный законъ долженъ имфть въ виду большинство того 


——  — "A «ci A 
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народа, для котораго онъ издается, и въ этомъ отношеши возрастъ, пред- 
полагаемый проектомъ, какъ предьлъ для невмёняемости противозаконныхъ 
дфяшй, совершенныхъ малолётными, представляется, по MHEHIIO коммисси 
Юрвдическаго Общества, недостаточнымь по многимъ соображенямъ. 
Главнёйшими изъ нихъ нельзя не признать: съ одной стороны—неблагопр- 
ятныя климатичесяя условя страны, въ которой мы живемъ, а съ другой— 
недостатокъ образовашя и неразвитость народныхъ массъ. Подъ вляшемъ 
суроваго климата, человфчесяй организмъ въ его хизическихъ и умственныхъ 
силахъ развивается медленно, и сознательное самоопредьлеше воли въ чело- 
BEEB является поздиъе, TEM въ другихъ странахъ, находящихся въ этомъ 
отношени въ боле благопрятныхъ условяхъ. Рядомъ съ этимъ идетъ 
бъдность, малограмотность и невфжество. Лишенная образованя, малораз- 
витая масса народа, не понимающая Bb большинств случаевъ надлежащимъ 
образомъ своихъ правъ и обязанностей даже въ зрломъ возраств, не можетъ 
конечно дать твердаго нравственнаго примфра для малолётнаго въ ранше 
годы его жизни и способствовать быстротв его умственнаго и нравственнаго 
развития. Если сосфдая страны, какъ, напр., Ascrpin, Гермашя, Benrpia, 
находящяся по климатическимъ усломямъ и культур въ гораздо выгодн®й- 
шихъ усломяхъ, чёмъ мы, признають необходимымъ распространить HeBMf- 
няемость до 42 z6r5 (ст. 55 герман. улож.,, 83 венгер.), то TEM Coste 
невозможно и несправедливо для насъ установлеше десятилВтняго возраста, 
какъ предфла невм$няемости преступныхъ дёянй. Посему ROMMHCCIA пола- 
гала бы измфнить 37 статью въ этомъ отношени и изложить первый OTABI 
ея въ такомъ видф: «не BMBHAETCA въ вину двяне малолБтнаго, не достиг- 
шаго двпнадцати лвтъ, а равно и двяше, учиненное малохётнымъ OT 
двпнадцати до семнадцати лётъ, признаннымъ дёйствовавшимъ безъ 
разумёня» (*). 


Ст. 38. Малодфтный отъ десяти до 
семнадцати а$тъ, признанный дфйство- 
вавшимъ съ разумфнемъ, подлежитъ: 

4) BMECTO смертной казни или без- 
срочной каторги—тюрьм$ на десять 43тъ; 
вмфсто срочной каторги, заточеншя Ha 
срокъ свыше шести AETB иди поселеня— 
тюрьм$ на время отъ трехъ до семи 
1$тъ; 





Ст. 38. МалолВтный отъ двфнадцати 
AO семнадцати 4$тъ признанный ABH- 
ствовавшимъ съ разумёшемъ, подче- 
ЖИТЪ; 

1) вместо безсрочной каторги— 
тюрьмВ до десяти AbTb; BMECTO срочной 
каторги, заточеня Ha срокъ свыше шести 
аЪтъ или ссылки—тюрьм$ на время отъ 


трехъ до семи дтъ; 
I 


(*) За 12-ти abrailt возрасть, какъ срокъ, опредвлающй npeabab безусловной HeBME- 


няемости, стоитъ г. Таганцевъ въ книгБ своей: «ИзслБдованя объ отв тственности малолВт- 
ныхъ преступниковъ», стр. 94, по npambpy геруавскаго уложен!1я и русскаго закона 
1744 года. 
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2) BMECTO заточешя Ha Cporb пе. 


свыше шести ABTBb, исправительнаго дома 
и тюрьмы — OTAQUÈ въ исправительно- 
воспитательное заведен!е; буде же винов- 
ному, во время обращешя приговора къ 
исполненшю, уже испоанидось BOCEMHAA- 
цать AbTB, а равно и въ случа неимёня 
въ данной м%Фстности исправительно- 
воспитательнаго заведешя, маи при He- 
AOCTATRB помфщеня въ ономъ—тюрьмз 
съ сокращешемъ срока противу замфняе- 
Maro наказашя на половину; 

3) вмфсто ареста или денежной пе- 
ни—внушеню отъ суда; буде же судъ 
найдетъ, что нарушеня обращены мазо- 
d'BTHbIMb въ ремесло, или свидфтель- 
ствують о привычк$ къ преступной Aba- 
тельности — OTAQUB въ исправительно- 
воспитательное заведене. 

Малолтные отъ десяти до семнад- 
цати AbTb не подлежатъ ни дишеню 
правъ, ни отдачф подъ подицейсяй над- 
30pb; къ нимъ не примфняется усилене 
наказан!я, установленное ст. 55, 56 и 58; 
въ тюрьмЪ они содержатся въ общемъ 
заключен!и и OTAB4bHO отъ взрослыхъ. 
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2) вмЪсто заточеня на срокъ не свы- 
ще шести ABTB, исправительнаго дома и 
тюрьмы—отдач$ въ исправительно-воспи- 


‘татедьное заведеше; буде же виновному, 


во время обращешя приговера къ иепол- 
нешю, ‘уже исполнилось восемвадцать 
4$тъ, а равно и въ сдуча$ неим$вя въ 
данной M'CTHOCTA исправительно-воспи- 
тательнаго заведешя, или при недостаткЪ 
помфщешя въ ономъ—тюрьм$ съ сокра- 
щеншемъ срока противу замфняемаго Ha- 
казашя на половину; 

3) BMcTo ареста маи денежной 
пени—внушению отъ суда; буде же судъ 
найдетъ, что нарушевя обращены мало- 
аФтнымъ въ ремесло, или овидётель- 
ствуютъ 0 привычкВ къ преступной дфя- 
тельности-—отдач$ въ исправительно-вос- 
питательное заведене. 

Малолвтные отъ двЪнадцати до сем- 
надцати d'ÈTb не подлежатъ ни зишенно 
правъ, ни отдач$ подъ полицейсый над- 
30Pb; Kb нимъ не примЗняется усилеше 
наказан!я, установленное ст. 55, 56 и 58; 
въ TIOPbMÈ они. содержатся въ общемъ 
заключении. и OTABAbHO отъ взрослыхъ. 


Коммисая  Юридическаго Общества предположила: исключить изъ 
пункта 4-го слово: «смертной казни», согласно заключеню своему по 4 п. 
ст. 2, замфнить слово: «поселеше» словомъ: «ссылка», возвысить возрастъ 
съ десяти до двфнадцати IBTb, соглаено заключению своему относительно 
ст. 37, и, вмЪето словъ: «на десять A'bTb», поставить слова: «до десяти Ibrb», 
такъ какъ расширеше простора суда при назначени наказаюя особенно 
необходимо въ примфнени къ малолВтнымъ. 


Cr. 89. Не вмфняется въ вину Aba- 
ше, коего учинивший не могъ предвидфть 
иди предотвратить. 

He вмфняются въ вину MNOCIBACTRIA 
ABAHIA, хотя бы M запрещеннаго заковомъ 
подъ страхомъ наказашя, коихъ учинив- 
пий He могъ предвидфть или предотвра- 
ТИТЬ. 

HeB'b4abHie обстоятельствъ, отъ ко- 
ихъ зависитъ преступность содзяннаго, 


или кои усиливаютъ OTBETCTBEHHOCTB, 


устраняетъ вмфнеше оныхъ; правило Cie 
не примфняется въ тзхъ случаяхъ, когда 
законъ вмфняетъ въ вину самое HeBbAt- 
ше, отъ небрежности происшедшее. 


Ст. 39. Не вмфняется въ вину Aba- 
не, преступность коего учинивпий не 
могъ NPeABHABTL иди предотвратить. 

Не вмЪняются въ вину тая послёд- 
стыя дфяшя, хотя бы и преступнаго, 
коихъ учинивпий He могь предвидфть 
или предотвратить. 

HeBbabHie обстоятельствъ, отъ KOBXKB 
зависитъ преступность COABAHHATO, или 
кои усиливаютъ отвфтственность, устра- 
няеть вмёнеше оныхъ; правило се не 
примфняется въ тфхъ случаяхъ, когда 
законъ вмфняетъ въ вину самое нев дЪте, 
отъ небрежности происшедшее. 





ЗАмвчАНЯ Московсклго JÜTHANUECKATO ОБЩЕСТВА. 


143 


Коммисая Юридическаго Общества ‘признала нужнымъ въ #-мЪъ OTABI 
39 ст., между словами: «ABAHIe» и «коего», вставить слово: «преступность», 
каковая поправка достаточно оправдывается какъ рубрикою главы четвертой 
«Условя вмъиешя и преступности», такъ и содержатемъ двухъ осталь- 
НЫХЪ. ОТДФЛОВЪ ТОЙ xe статьи; Aarbe, въ видахъ единообразия терминологии, 
выражеше: «запрещаемаго закономъ подъ страхомъ наказатя» во 9-мъ 
oTabıb 39 CT. замвнено выражетемъ: «преступнаго», а для большей опре- 
ABANTEABHOCTH, передъ словомъ: <HOCTBACTBIA», поставлено слово: «такмя». . 


Cr. 40. Не почитается преступ- 
нымъ ABARIO, учиненное во испоанене 
закона изи приказа по службЪ, буде сей 
приказъ быдъ данъ подлежащею властью, 


съ соблюдешемъ установленныхъ на то’ 


правильъ, и не предписываль двявя явно 
преступнаго. 


Cr. 41. Не почитается преступ- 
нымъ Abanie, учиненное при необходи- 
мой оборон® противъ незаконнаго посяга- 
тельства на личныя иди имущественныя 


блага защищавшаго себя или другихъ 


JHITb. 

Превышене mpe4B408% обороны HA- 
казывается только въ случаяхъ, особо 
закономъ указанныхъ. 


Cr. 42. Не почитается преступ- 
нымъ дфяШе, учинениое дадя спасеня 
жизни своей или другихъ дицъ отъ про- 
исшедшей, BcIbACTRIE незаконнаго при- 
нуждешя HEN иныхъ причинъ, опасно- 
сти, въ то самое время другими сред- 
ствами неотвратимой. 

При тёхъ же услошяхъ He почи- 
тается преступнымъ и Abanie, учиненное 
A4A спасешя здоровья, свободы, цао- 
мудр!я или иныхъ личныхъ или имуще- 
ственныхъ бдагъ, если учинивций Amis 
достаточное основаше считать причиняе- 
мый имъ вредъ маловажнымъ сравнитель- 
HO съ спасаемымъ благомъ. 

Постановления сей статьи He при- 
мФняются, когда самое уклонене отъ опа- 
CHOCTH составаяетъ AbAHie, запрещенное 
закономъ подъ страхомъ наказан/я. 


Ст. 40. Bess измёнен!Й. 


Cr. 41. Безъ nawbuenih. 


‘ 

Ст. 42. Не почитается npecrya- 
нымъ ABARIE, учиненное для спасешя 
жизни своей или другихъ лицъ отъ про- 
исшедшей, BCABACTBIie незаконнаго при- 
нужденя иди иныхъ причинъ, опасностя, 
Bb то самое время другими средствами 
неотвратимой. 

При Tbxb же усаомяхъ He почи- 
тается преступнымъ и ABAHICO, учиненное 
дая спасешя здоровья, свободы, Ibao- 
MyApia или иныхъ личныхъ или имуще- 
ственныхъ благъ, если учиненный вредъ 
будетъь признанъ маловажнымъ сравни- 
тельно съ спасаемымъ благомъ. 

Постановлешя сей статьи не при- 
мфняются, когда самое yKJOHEHIE отъ 
опасности составаяетъ ABAHIC, запрещен- 
ное закономъ подъ страхомъ наказаня. 


Cr. 42 затрогиваетъ одинъ изъ трудн8йшихъ вопросовъ общей части 
уголовнаго права—вопросъ о крайней необтодимости или нуждт. Такое 
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обстоятельство, исключающее наказуемость, комбинировано въ HpoerTb съ 
понятемъ о непреодолимой силь, какъ одномъ изъ случаевь состояшя 
крайней нужды вообще. 

Эта статья заключаеть въ себБ два начала: по первому отдфлу этой 
статьи дзяше, противное уголовному закону, не ставится въ вину, если 
оно совершено для отвращеюшя опасности для жизни дфятеля или другихъ 
лицъ, происшедшей отъ незаконнаго принуждетя или иныхъ причинъ, и 
притомъ, другими средствами неотвратимыхъ. Во второмъ OTABIB указы- 
ваются Apyria блага, защита коихъ также даетъ право Ha безнаказанное 
нарушеше чужаго права, но уже не безусловно, а при соразмюрности 
между причиненнымъ вредомъ и спасаемымъ благомъ, суждете о каковой 
соразмфрности предоставляется лицу, оказавшемуся въ COCTOAHIA крайней 
нужды (ECAU учинивний‘имьль достаточное основате считать причиняе- 
мый UMS вред маловажнымь сравнительно со спасаемым5 бдаюмь). 

Этоть 9-й отдёлъь 42 ст. возбуждаетъ слхвдующая возражешя: редак- 
торы проекта по отношеню къ этому отдфлу имЪли въ виду, какъ видно 
изъ объяснительной записки (ст. 134), два усломя: 1) чтобъ судъ призналхъ 
наличность всфхъ признаковъ, требуемыхъ отъ состояшя крайней необходи- 
мости вообще, и 2) чтобъ онъ нашелъ, что нарушеше представлялось ABUCT- 
вующему маловажнымъ, сравнительно съ тёмъ правомъ, которому угрожала 
опасность; при опредвлени этого YCIOBÌA, судъ долженъ принимать BO BHH- 
маше то состояше, въ которомъ находился дёйствующий, и всю обстановку. | 
Должно замфтить, что эти соображешя не нашли полнаго выражевя во 
второмъ OTAbAb 42 CT., гд отводится слишкомъ много м$ста субъективному 
элементу. Совершивпий нарушеше чужаго права въ защиту своего можетъ 
всегда HM'BTb достаточное основане считать собственное благо несравненно 
важнфйшимъ чужаго; поэтому желательно въ закон ясное установлете 
начала всесторонней опфнки судомъ сравнительной важности двухъ правъ: 
нарушеннаго и охраняемаго. До какой степени личная оцфика дфятеля, хотя . 
и руководящаяся по видимому объективным критеремь, можеть быть 
ошибочна, это явствуетъ изъ слфдующаго примфра: владфлецъ десяти овецъ 
жертвуетъ для спасеншя ихъ одной овцой, принадлежащей другому вза- 
дфльцу. Cb своей точки зръшя, онъ имфетъ достаточное OCHOBAHIE считать 
гибель одной чужой овцы маловажною сравнительно съ сохранешемъ своихъ 
десяти. Но судъ можетъ установить, что вредъ, который бы понесъ вла- 
двлецъ десяти погибшихъ животныхъ сравнительно съ его имущественнымъ 
положешемъ, долженъ считатьья меныпимъ сравнительно CO вредомъ 
Apyraro владфльца отъ погибели одного животнаго, оцфниваемымъ йо тому 
же масштабу. Точно также, держась того же примзра, и владфлецъ одного 
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3RABOTHATO не всегда можетъ быть освобожденъ отъ BMBHEHIA ему въ вину 
его дЪяшя, если онъ рёшится нарушить право владфльца большаго количе- 
ства животныхъ по соображеню отношения понесеннаго вреда къ осталь- 
ному имуществу послёдняго. Могутъ быть обстоятельства, которыя помз- 
шаютъ освобожден отъ отвфтственности владфльца одной овцы (владълецъ 
десяти овецъ можеть обладать столь рёдкими и цвиными экземплярами, что 
въ сущности все состояне его зависитъ отъ ихъ цвлости, между TBMb какъ 
заплатить другому владвльцу за его погибшее животное соразм$рную оцёнку 
не составило бы для него никакой чувствительной потери) (*). Вслвдстве 
изложеннаго полагая, что оцёнка соразм8рности нарушаемаго и спасаемаго 
благь должна быть сдвлана по соображеши BCXb обстоятельствь дла 
судомъ, и что субъективное состояне двятеля можетъ быть лишь обстоя- 
тельствомъ, уменыпающимъ вину, коммиая Юридическаго Общества пред- 
положила редакцию втораго отдфла 42 ст., начиная CO слова: «если», и 
кончая словами: «сравнительно съ спасаемымъ благомъ», замвнить слёдую- 
щею редакщею: «если причиненный вредъ будетъ признанъ маловажнымъ 
сравнительно съ спасаемымъ благомъ» (**). 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Виды виновности. 


Cr. 43. Преступное xbanie почи- 
тается YMdIULACHHDIMS, если виновный, 
совершая оное, или желалъ его учиненя, 
иди допускалъ наступлеше происшед- 
IHAXB отъ него поса$дствй. 

Преступное Abanie почитается не- 


осторожным, если виновный, совершая , 


оное, хотя и предвид$лъ происшедиия 
отъ него NOCAbACTBin, HO полагаль пред- 
отвратить таковыя, или же хотя и не 
предвидзаъ самаго ABAHIA иди происшед- 
шихъ оть онаго послёдствй, HO могъ или 
долженъ быль предвидзть. 





Ст. 48. Преступное Atanie почи- 
тается умьшшаденныме, если виновный, 
совершая оное, иди желалъ его учиненя, 
или допускалъ наступлеше происшед- 
шихъ OT Hero поса$дствЙ. 

Преступное дфяне почитается не- 
осторожным5, если виновный, совершая 
оное, хотя и предвид%аъ Nponcue4mia 
отъ Hero поса$ дствя, но надфялся на HX% 
ненаступлеше, или же хотя и не предви- 
Atıp наступлешя происшедшихъ отъ 
него NocabAacTBil, HO могъ HAH долженъ 
былъ предвидфть. 


(*) См. Buri, Nothstand und Nothwehr, ‚стр. 448 и слёд., въ Gerichtssaal, XXX, 1879 г. 
(°°) См. Carrara, Lineamenti di pratica legislativa penale, изд. 1882 r., Osservazione Ш, 


criterii prossimi delle definizioni, стр. 101. Авторъ даетъ весьма цфиныя YKA3aHia относительно 
ynoTpe6aeHia субъективной и объективной SOPMYAbI законодателямъ. Въ Bonpoct о «крайней 
нуждВ»> рЪчь идеть не объ обстоятельств, исключающемъ BMEHENIE, а о недостатьть 
противуправности (Rechtswidrigheit) въ дВяШи, по этому объективному признаку должна 
соотвЪтствовать и объективная Формула законодательнаго опредълевя. 
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Преступлешя и проступки, учинев- Преступныя Atauia учивненныя по 
ные по неосторожности, наказываются въ неосторожности, наказываются тодько въ 
случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 

Нарушешя, учиненныя по неосто- 
рожности, наказываются наравнё съ 
умышаенными, за исключешемъ CAY- 
чаевъ, особо закономъ указанныхъ. 


Ст. 4%. Учиненя дёйствя, коимъ Ст. 44, Безъ измфнен!й. 
вачинается осуществлеше умышленнаго 
преступнаго дёяшя, почитается покуие- 
мем5. 
Покушене на преступлешя нака- 
зуемо; покушеше на проступки наказуе- 
MO въ случаяхъ, особо закономъ указан- 
ныхъ; покушене Ha нарушения не нака- 
зуемо. 


Въ ст. 43 коммиая Юридическаго Общества признала нужнымъ пред- 
ложить поправки во 2-мъ, 3-Mb и 4-мъ отдфлахъ. Первая поправка въ 
orata 9-омъ касается опредълешя такъ называемой lururia. Она характери- 
зуется по проекту предвидфтемъ вредныхъ IIOCTBACTBIÄH извЪстнаго TBAHla 
съ разсчетомъ Ha ихъ предотвращеше (лолалаль предотвратить таковыя }. 
Выражеше это слёдуетъ признать не совсфмъ удачнымъ на томъ основаши, 
что къ неосторожности должно отнести и Tb случаи, когда кто-нибудь, и не 
разсчитывая принимать мФфры для отвращешя предвидимыхъ имъ посхБд- 
ствй, единственно считаеть ненаступлеше ихъ Gorbe вЪроятнымъ, чёмъ 
наступлене. Поэтому и предположено, BMECTO выражешя проекта: «но пола- 
галъ предотвратить таковыя» и т. д., внести слова: «надфялся на ихъ нена- 
ступлеше». arte, въ слёдующей ®pazb: «пили же хотя и не предвидьлъ 
самаго Abamin или происшедшихъ отъ онаго посхёдствьй» (опредвлеше 
простой неосторожности) предположено совсёмъ вычеркнуть слова: «самое 
ABAHIC», такъ какъ непредвидвше самаго дфяшя является неудобомыслимымъ; 
при неосторожности самое дфяне является XOTBBHBIMT, сознательнымъ, а не 
TOMIDHNBIMD и не предвидьннымь, несмотря на возможность предвидъшя, 
является вредное посльдстве. 

Что касается до измфнешй, вносимыхъ относительно 3 и 4 OTABIOBE 
ст. 43, то они касаются начала, по которому, согласно проекту, нарушемя, 
учиненныя по неосторожности, наказываются наравн$ съ умышленными, за 
исключенемъ случаевъ, особо закономъ указанныхъ. На основанш 4 ст. 
проекта, подъ нарушешями разумфются T6 преступныя AbAHIA, за которыя 
въ законф опредфлены, какъ высшее наказаше, арестъ или денежная пеня. 
Срокъ ареста mo cr. 19 проекта предполагается отъ одного дня до 6 Mbca- 
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цевъ, а въ случаяхъ, статьею 56 указанныхъ, и до одного года. По справед- 
ливому замёченцо Редакцюнной Коммиси, основною Формою, вызывающею 
уголовную pempeccilo, является сознательное нарушете закона; но едва-хи 
можно, въ виду того, что при нарушеняхъ свойство и характеръ преступ- 
ной воли He играютъ особенной роли, a Ha первый планъ выдвигается мате- 
ральный вредъ, подвергать въ семъ случа$ оба вида виновности, и умыш- 
ленную, и неосторожную, одинаковой наказуемости. Правда, что различе 
умысла и неосторожности въ HBKOTOpbIxb случаяхъ представляется затруд- 
нительнымъ; но этимъ нисколько не устраняется возможность такого различйя, 
за исключешемъ разв самыхъ маловажныхь нарушенй. При этомъ нельзя 
не обратить также вниматя и на сравнительную тяжесть наказашя, пред- 
полагаемаго проектомъ за нарушетя, ибо нормальный срокъ ареста за нару- 
тиешя по проекту вазначенъ до шести м$Ъсяцевъ (тогда какъ, напр., по 
германскому уложенно онъ простирается только до 6 недёль, $ 1 улож.). 
Почему „KOMMHCIA полагала бы, взамфнъ двухъ послёднихъ отдфловъ ст. 43 
проекта, принять слвдующую редакцию: «преступныя дфяшя, учиненныя по 
неосторожности, наказываются только въ случаяхъ, 0с0бо закономъ ука- 
занныхъ». 


- 


Cr. 45. Покушеве почятается об- 
стоятельствомъ, уменыпающимъ наказа- 
не въ порядк$, ст. 53 установденномъ. 

Покушеше, оставленное по вол 
виновваго, а равно покушене учинить 
преступное Abanie вадъ несуществую- 
щимъ или непригоднымъ для сего пред- 
метомъ, иди негодными средствами, вы- 
бранными по крайнему невфжеству или 
cyesbpito дфйствовавшаго, не наказуемы; 
если же учиненное само по себ запре- 
щено закономъ, то виновный отв чаетъ 
за се Abanie. 


Cr. 45. Покушеше почитается об- 
стоятельствомъ, уменыпающимъ наказа- 
не въ MOpaagb, ст. 53 установленномъ. 

Покушеше He ваказуемо: 1) когда 
виновный отказался по собственному по- 
буждешю отъ совершешя преступнаго 
ABAHIA, и 3) когда онъ, по собственному 
же побуждению, OTRPATHAB наступлеше 
преступнаго посафдствия ранфе соверше- 
Hia Abania. Равнымъ образомъ, не нака- 
зуемо покушеше учивить преступное 
AbaHie надъ несуществующимъ или не- 
пригоднымъ дая сего предметомъ или не- 
годными средствами, выбранными по 
крайнему невфжеству или суевфрию AbÄA- 
ствующаго; если же учиненное само по 
себ запрещено закономъ, то виновный 
отв$чаетъ за cie Abanie. 


Коммимя Юридическаго Общества внесла въ текстъ ст. 45-ой, подъ 


и. 1 и 2, указане двухъ обстоятельств, погашающихъ наказуемость поку- 
т'пеня, за которыя въ принцип высказывается и Редакщонная Kommucia 
(стр. 449 объяснит. записки), но которыя не введены ею въ ст. 45 потому, 
что проектомъ не принято различе между оконченнымъ и неоконченнымъ 


покушенемъ. Между тёмъ, это соображене представляется неуважитель- 
® 
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нымъ Bb виду принцитальнато и практическаго значеня PACITPOCTPaHeHiA 
безнаказанности на вс случаи добровольно оставленнаго покушения (объясни. 


зап. стр. 449). 


Ст. 46. Приготовдеше къ престу- 
пленю или проступку, выразившееся 
въ прюбрфтени или приспособлени 
средствъ, необходимыхъ для осущест- 
ваешя умышаеннаго, и остановленное по- 
мимо води виновнаго, подлежитъ наказа- 
ню лишь въ случаяхъ, особо закономъ 
указанныхъ. 


Cr. 47. Если преступлен!е или про- 
ступокъ, или покушеше Ha оные, или 
приготовлен!е къ нимъ учинены HECKOJb- 
KHMH согласившимися на Cie лицами, то 
изъ согласившихся именуются соучаст- 
никами и наказываются какъ таковые: 

1) непосредственно участвовавиие 
въ выподнен!и самаго ABAHIA; 

2) прямо подстрекавиие другихъ къ 
соучаст!ю въ семъ Abanin; 

3) помогавше учинен!ю онаго coBb- 
тами, указанями, доставлешемъ средствъ 
иди устранешемъ препятствий. 

Соучастники подлежатъ наказан!ю, 
за учиненное ими преступное дёянше въ 
законё положенному, но A4A дицъ, помо- 
гавшихъ учиненю преступнаго Abania, 
коихъ помощь была незначительна, нака- 
3aHie ‘уменьшается въ порядк, CT. 53 
установаенномъ. 

Особыя личныя отношения и усло- 
ия, усидивающия или уменыпающия Ha- 
казуемость кого-либо изъ соучастниковъ, 
не вияютъ Ha Mbpy OTBBTCTBEHHOCTH дру- 
TAX». 

Соучастники, OTKa3aBIMIecA прини- 
мать дальнфИшее участе въ преступ- 
номъ AbAHIH и употребивиие своевремен- 
но вс зависфвшия отъ нихъ мЪры Aid 
его предотвращеня, освобождаются отъ 
наказаня. 

Если нарушеше учинено н®сколь- 
кими согласившимися Ha Cie лицами, TO 
изъ согласившихся наказываются только 
непосредственно участвовавшие въ вы- 
полнени самаго нарушен!я; проче же 
соучастники наказываются лишь Bb CIY- 
чаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 


Ст. 46. Безъ измфнен!й. 


Ст. 47. Если преступлене или про- 
ступокъ, или покушеше на оные, изи при- 
готовдеше къ нимъ учинены нЪсколькими 
согласившимися на Cie лицами, то согла- 
сивииеся именуются соучастниками и 
наказываются: 1) какъ виновники —непо- 
средственно участвовавиице въ выполне- 
Hin самаго ABAHIA; 2) какъ подстрекате- 
ли,—прямо подстрекавийе другихъ къ 
совершению cero дФян!я; 3) какъ пособ- 
никн,—помогавше учиненю онаго сов$- 
TAMH, указашями, доставленемъ средствъ, 
или устраненемъ препятствий. 

Виновники и подстрекатели подле- 
жатъ наказаню, за учиненное ими пре- 
ступное дфяше въ законз положенному, 
а пособникамъ наказаше уменышается въ 
порядк$, CT. 53 установленномъ. 

Особыя личныя отношеня и YC40- 
BiA, усиливаюция иди уменыпаюцщия на- 
казуемость кого-либо изъ соучастнидовъ, 
не вляютъ на MBpy отвфтственности дру- 
ГИХЪ. 

Соучастники, отказавшиеся прини- 
мать дальнёйшее участе въ преступ- 
номъ двяши и употребивиие своевремен- 
HO BCE 3aBHAC'BBILIA отъ нихъ мфры для 
его предотвращевшя, освобождаются отъ 
наказания. 

Если нарушене учинено HECKOAL- 
KHMH согласившимися на cie лицами, то 
изъ согласившихся наказываются только 
непосредственно ‘участвовавие въ вы- 
полнени самаго нарушеня; проче же 
соучастники наказываются лишь въ слу- 
чаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 
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Статья 47 проекта имфетъ въ виду преступлене, совершенное при уча- 
сти HBCROAbKUX согласившихся на то ‘лицъ. Опредфляя ихъ уголовную 
отвфтственность, проектъ называетъ этихъ лицъ общимъ именемъ соучаст- 
ников, не употребляя, затВмъ, никакой особой терминологии по отношеню къ 
различнымъ ихъ типамъ. Между TEMP, приняте опредзленной терминологи 
для соучастниковъ въ преступлеши по M'bp' ихъ соучастия вноситъ большую 
опредфленность понят! и имзетъ значительное практическое удобство. Такая 
система принята какъ въ нашемъ дёйствующемъ уложени о нак., такъ и въ 
уголовныхъ уложешяхъ другихъ странъ 6 69 венг. улож., $$ 47, 48 и 49 
герм. улож., 59 ст. хранц. код.). Поэтому rommucia Юридическаго Общества 
съ своей стороны полагала бы необходимымъ обозначить лицъ, непосредствен- 
но участвовавшихъ въ выполнени самаго дфяня— «виновниками», подстре- 
кавшихъ къ совершеню преступнаго дЪян!я—«подстрекателями», и помогав- 
шихъ учиненю преступления COBBTAMH, указашями, доставлешемъ средствъ 
или устранетемъ препятствй—«пособниками» ‚ и включить эти наименован!я 
въ самый текстъ закона. 

Затвмъ, по отношеню къ подстрекателямъ KOMMHCIA полагает слова: «Кб 
соучастию въ семъ двяни» —замфнить словами: «кб соверщеню сего двяшя». 
При редакщи правительственнаго проекта подстрекательство можетъ быть 
OTHOCHMO HE TOAbKO къ 6UHOBHURAMS, но и къ пособникамь, такъ какъ и эти 
послёдше принимаютъ также «соучасте» въ преступлеши. Между тёмъ, 
подстрекательство, въ техническом смыслВ слова, возможно относительно 
только лицъ, непосредственно выполнявшихъ преступное двяше, такъ какъ 
подстрекательство къ пособничеству— тоже пособничество. Наконецъ, прави- 
тельственный проектъ, установляя одинаковую отвЪственность для соучаст- 
ников, опредфляетъ уменьшение наказанмя въ порядкВ, указанномъ въ ст.53, 
для дицъ, помозавииихь учинёеию преступнаю ÙDANIA, коихь помощь была 
незначительна. Такимъ образомъ, проектъ въ систем$ уголовной OTBETCTBEH- 
ности уравниваетъ всё три типа соучастниковъ въ преступномъ дфяни, 
AIAR лишь нфкоторое исключеше для лиЦцъ, оказавшихъ незначительную 
помощь. По MHEHIIO коммисм, такое уравнеше наказан!я для BCBXB соучаст- 
никовъ не можетъ быть признано справедливымъ. Въ COBMECTHOÜ дфятель- 
ности соучастниковъ необходимо различать, какъ отдзльныя черты соучастия, 
такъ и отношеше ABATEABHOCTH каждаго изъ нихъ къ преступлению, совер- 
шенному съ общаго corzacia. Нельзя считать одинаково отвфтственными и 
твхъ, которые руководили преступнымъ двломъ или непосредственно совер- 
шили его, и тёхъ, которые играли второстепенную роль при совершении. 
преступлевшя. Хотя проектъ и указываетъ Ha смягчене HaKasaHia лицамъ, 
оказавшимъ незначительную помощь, но такое выражеше представляется 
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крайне неопредвленнымъ и Ha MparTHEB можетъ повлечь къ спорамъ и недо- 
разумн1ямъ. Коммися полагаетъ, что въ самомъ законВ долженъ быть уста- 
новленъ обязательный принцитъь смягчевя наказаня въ порядк8, указанном 
ст. 53 проекта, для той категории лицъ, которыя называются пособниками, 
независимо отъ незначительности оказанной ими помощи. Конечно, маловаж- 
ность участия въ каждомъ данномъ преступлени можеть служить къ еще 
большему смягченю наказатя, но BO всякомъ случаЪ нужно, чтобы смягче- 
ше наказашя вообще для всёхъ пособниковъ было выражено BL 3aKOH$, какъ 
ONpeABieHHoe правило. 


Поэтому KOMMHCIA полагаетъ изложить CT. 47 въ сл5дующемъ BAAB: 

Если преступлене, или проступокъ, или покушеше на оные или при- 
готовлеше къ нимъ учинены нфсколькими согласившимися на Cie лицами, то 
согласивппеся именуются соучастниками и наказываются: 

1) какъ виновники — непосредственно участвовавиие въ выполнени 
самаго AbAHIA; 

2) какъ подстрекатели— прямо подстрекавше другихъ къ соверше- 
нию сего ABAHIA; 


3) какъ пособники помогавиие учиненю онаго совфтами, указашями, 
доставлешемъ средствъ или устраненемъ препятствий. 


Виновники и подстрекатели подлежатъ наказаишо, за учиненное ими 
преступное дъяше въ закон® положенному, а пособникамъ наказане умень- 
шается въ порядкё, статьею 53 установленномъ. 


Затёмъ три остальные отдфла ст. 47 остаются безъ измзненй. 


Cr. 48. Дица, corsacusmiaca уча- 
ствовать въ преступлени иди IIPOCTyust, 
Ho не бывиия соучастниками, отвфчаютъ 
TO4bRO за составлеше сообщества дая 


Cr. 48. Лица, согласивиияся уча- 
ствовать въ преступлени иди проступк$, 
но He бывиия соучастниками, отв чаютъ 
только 3a составлене сообщества, буде 








таковое подлежитъ по закону наказан!ю. 
Составлене сообщества для учине- 
ня преступлешя иди проступка, иди 
шайки для учинешя нфсколькихъ престу- 
‚ слентй или проступковъ наказывается Bb 
случаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 


учиненшя преступленя или вроступка, 
или шайки дая учинешя иЪфсколькихъ 
преступленй или проступковъ BB CAY- 
чаяхъ, особо закономъ указанныхъ. 


Относительно ст. 48 коммичя Юридическаго Общества, сохранивъ Bb 
неприкосновенности начало, положенное въ основу этой статьи, предлагаетть 
лишь сокращене и упрощеше редакщи. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


SambHa и смягчен1е Harasanik. 


Ст. 49. Для несовершеннолтнихъ 
отъ семнадцати до двадцати одного года: 

1) смертная казнь замЗняется Ka- 
торгою на пятнадцать лЪтЪ или заточе- 
HIeMb Ha десять 4 Èrb; 

2) безсрочная каторга замфняется 
срочною; 

3) сроки ваторги, заточевмя на 
срокъ свыше шести 4ётъ и исправитель- 
наго дома сокращаются на одну треть; 

4) лишеше правъ и полицейсый 
надзоръ примфняется только въ случав 
присуждения къ каторг$. 


Cr. 49. Для несовершеннолтинхъ 
отъ семнадцати до двадцати одного года: 

1) безсрочная каторга замфняется 
срочною не свыше десяти AbTb или 
исправительнымъ домомъ до пятнадцати 
467%; 

2) сроки каторги, заточевшя и испра- 
вительнаго дома сокращаются на одну 
треть; означенныя наказан!я могутъ быть 
замфнены заключешемъ въ тюрьм$ съ 
соотвфтствующимъ сокращешемъ срока; 

3) аишеше правъ и moaggeticrià 


© надзоръ примфняются только въ случаф 


присужденя Kb каторг$. 


За предположеннымъ исключешемъ смертной казни, согласно съ заклю- 
чешемъ по поводу 4-го п. ст. 3-й, п. 4-й ст. 49 отпадаетъ. Затфмъ п. 4-й 
остается безъ измёненй съ перемвною лишь нумеращи. Kommncia Юридиче- 
скаго Общества предположила внести существенныя V3MbHEHIA въ остальныхъ 
двухъ пунктахъ въ смыслв большаго смягчетя наказуемости несовершенно- 
яЪтнихъ преступниковъ. Хотя въ мотивахъ Редакщонной Коммисши ясно 
высказана правильная мысль о необходимости CMATYEHIA наказуемости для 
несовершеннолвтнихъ отъ 17 до 24 года и указаны OCHOBAHIA справедливо- 
сти и цёлесообразности этой мёры (объясн. записка стр. 175), но эта мысль 
въ ст. 49 проведена недостаточно полво. Измфнеше во 9-мъ п. ст. 49 
(1-мъ пункт редакщи коммиси Юридическаго Общества) состоитъ, во 1-хъ 
Bb TOMB, что безсрочная каторга замфняется срочною не свыше 40 лётъ или 
исправительнымъ домомъ до 15 лтъ. При этомъ имЪлось въ виду, что если 
срочная каторга можетъ быть оставлена для такихъ несовершеннохфтнихъ, 
которые, перейдя 47-ти-лётай возрастъ, близко приближаются къ совершен- 
нолётнимъ, то BO всякомъ случа$ KpaliHiii предзлъ продолжительности катор- 
ги долженъ быть HEUPEMEHHO ниже для таковыхъ лицъ сравнительно съ со- 
вершеннол$тними. Во 2-xb, п. 2-й ст. 49 измвненъ еще и въ TOMB отноше- 
ни, что срочная каторга является не единственною замфною безсрочной ка- 
торги, BMECTO которой, по усмотр8ню суда, можетъ быть назначенъ исправи- 
тельный домъ съ особымъ тахипит’омъ въ 415 IST, уравнивающимъ 
исправительный домъ съ каторгой. Этимъ должна быть достигнута индиви- 
дуализащя наказаня судомъ въ каждомъ отдфльномъ случаВ. По тёмъ же 
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соображешямъ, исключивши изъ 3 II. (ставшаго п. 9-мъ) посл слова: «зато- 
чен!я» — слова: «на срокъ свыше шести ab», коммися Юридическаго Обще- 
ства признала желательнымъ, KpoMB установляемаго проектомъ сокращеня 
сроковъ каторги, заточешя и исправительнаго дома на одну треть, предл- 
жить и факультативную ‘замзну этихъ наказан тюрьмой съ сокращешемъ 
сроковъ на одну треть, по соразмрности съ законными сроками замвняемыхъ 
наказашй, что и выражено въ конц п. 2 редакщи ст. 49, принятой комми- 
сею: «означенныя наказаня могутъ быть замънены заключенемъ въ тюрьм® 
съ соотвётствующимъ сокращенемъ срока». 


Ст. 50. Aocrarmie, во время обра- 
щеня приговора къ исполненю, семи- 
десяти AbTB не подлежатъ смертной 
казни и каторг8; эти наказашя замфняют- 
ся для нихъ поселетемъ, HO съ NOCI д- 
стиями, для каторги установаенными. 


Cr. 50. Достигше, во время обра- 
щеня приговора къ испоаненю, семи- 
десяти атъ не поддежатъ каторгВ; это 
наказане замфняется для никъ ссылкой, 
HO съ NOCAEACTBIAMH, A4A каторги уста- 
новленными. 


Эту статью предложено измВнить согласно съ заключешемъ KOMMHCIH 


по п. 4 ст. 2. 


Ст. 51. Въ тёхъ случаяхъ, когда по 
CHA сего уложешя лица женскаго пола, 
не достигиия 70-лтняго возраста, не 
подвергаются смертной казни, она зам$- 
няется дая нихъ каторгою безъ срока. 


Статью 51-ю проекта Редакцюнной Коммис!и предположено исключить, 


согласно съ заключешемъ по A п. 9 ст. 


Cr. 52. Священнослужители и 
монаществующе, приговоренные къ аре- 
сту, отсылаются Kb ихъ епархальному 
начальству дая исполневя приговора по 
его распоряженю. 


Ст. 51. Bess uambuenih. 


За выпускомъ ст. 54 измвненъ № статьи безъ H3MBHEHIA въ редакции. 


Ст. 53. Въ случа признан!я обстоя- 
тельствь, уменынающихъ вину, суду 
предоставляется: 

1) если за судимое A’banie опредз- 
денъ низпий предзлъ наказаня— умень- 
шить наказане до низшаго YCTAHOBACH- 
Haro закономъ pasmbpa онаго; 

9) если же за судимое Abanie не 
опредфленъ низций предФдъ Haxasania, 
то и перейти къ другому наказаню въ 


Ст. 52. Въ случав признания обстоя- 
тельствъ, уменьшающихъ вину, суду 
предоставаяется: 

1) если за судимое дфяше полагает- 
ся низнИй предфлъ наказаня—понизить 
HaKazaHie 40 низшаго размфра, установ- 
деннаго въ настоящемъ первомъ разд 
yıoxenin; 

2) если же такого предфла не пола- 
гается, то и перейти въ другимъ наказа- 
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сл$дующемъ TIOPAAKE: отъ смертной каз- 
ни—къ безсрочной или срочной каторгз, 
и Kb заточемю Ha срокъ свыше шести 
4BTb; отъ безсрочной каторги—къ сроч- 
ной; отъ срочной каторги—къ исправи- 
тельному дому; отъ поселеня—къ зато- 
ченю на срокъ отъ одного года до шести 
дътъ, OTb исправительнаго дома—кЪ 
TIOpbM'È; отъ тюрьмы—къ аресту. 
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HIAM% въ слфдующемъ порядк$: отъ 6ea- 
срочной каторги—къ срочной и исправи- 
тельному дому; отъ срочной —квъ испра- 
вительному дому и TIOpbMÈ; отъ ссылки— 
Kb заточенмю Ha срокъ до шести а$тъ; 
отъ исправительнаго дома-—къ тюрьм$; 
отъ тюрьмы — къ аресту и денежному 
штрафу. 

Въ случаяхъ, предусмотрённыхъ 


ст. 8 п. 3, 12, 45 и 47, судъ можетъ и 
тогда, когда за судимое Atanie полагается 
низиий предфаъ наказан!я, понизить нака- 
3aHie согласно п. 2 части 1 настоящей‘ 
статьи. 


Измвнешя, которыя коммися Юридическаго Общества сочла нужнымъ 
внести въ ст. 53, частью редакцюоннаго, частью принцитальнаго свойства. 

U. 41-й 53 ст. предполагается редижировать въ такомъ видф, чтобы 
относительно его значения не могло быть сомнзнйй. Если читать этотъ пунктъ 
безъ пособя объяснительной записки, TO онъ является неяснымъ. Редакторы 
различаютъ въ немъ minimum наказаня, установляемый статьею особенной 
части за изв5стныя преступленя, и minimum вида наказаня въ общей части, 
какъ видно изъ объяснительной записки (ст. 186), rab указано, что если за 
какое нибудь двяше назначено наказате не ниже 10 лЬтъ, то при умень- 
шающихъ обстоятельствахъ CYAB можетъ назначить каторгу до 5 4. (было 
бы вприте сказать на 5 ‘лётъ), 5 лётъ — minimum’y срочной каторги по 
проекту ст. 14 (три 10да по заключению коммиси Юридическаго Обще- 
ства). 

Въ п. 2-мъ предполагается расширить HECKOABKO власть суда сравни- 
тельно съ проектомъ относительно перехода отъ назначеннаго за извфстное 
преступлеше наказавя къ другимъ наказанямъ: такое расширене допуще- 
но при назначеши въ закон$ каторги (судъ можетъ переходить къ исправи- 
тельному дому и даже тюрьмт); далфе отъ тюрьмы предполагается предо- 
ставить суду переходить къ аресту и денежному штрафу. 

Изъ п. 2-го далве предполагается выпустить указаня на смертную 
казнь, согласно съ заключенемъ коммиси по ст. 2-й. 

Наиболве важное измфнеше сдвлано прибавлешемъ дополнительной 
9-й части къ этой статьВ. Въ этой второй части содержится исключеше изъ 
правила 4 п. первой части, допускающее примфнеше п. 2 даже въ томъ 
случа, когда въ изввстной стать$ особенной части установляется низиий пре- 
Abb наказаня. Исключен!е сдёлано для случаевъ, предусмотрзнныхъ п. 3-мъ 
8-й, 12, 45 и 47 статьями. Должно признать, что такое исключеше крайне 
необходимо. Въ самомъ дёлВ разршене указанныхъ случаевъ, на основащи 
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предоставленнаго суду права пониженя HaKa3aHia, можетъ быть допущено 
лишь при большой широт8 этого права. Иначе, упрощеше вопроса наказуе- 
мости въ этихъ случаяхъ, избранное редакторами проекта, можетъ повести 
къ болышой жестокости и чрезмврной суровости. Простое мошенничество, 
независимо отъ суммы по германскому улож. (ст. 263) влечетъ за собою 
тюрьму до 5 лфтъ и денежный штрафъ до 3,000 марокъ съ хакультатив- 
нымъ лишешемъ почетныхъ правъ. При побъгв виновника, совершившаго 
преступное дфяше, изъ Гермаши въ Pocciio, онъ при суд® въ Росии будетъ 
подвергаться, положимъ, по стать особенной части исправительному дому 
не ниже 4 лётъ. Судъ не можетъ уменьшить ему наказане меньше 4 года 
исправительнаго дома, тогда какъ на родин$ онъ подлежаль бы во всякомъ 
случа$ тюремному заключеню отъ одного дня до пяти brr. Еще важнъе 
представляется вопросъ по отношеню Kb ст. 49-й. Представимъ себ, что 
по дйствующему уложеню за извфстное дфяше полагается наказане тюрь- 
мой до 4 года (ст. 1656). По будущему уложентю за то же дфяне, положимъ, 
угрожается исправительнымъ домомъ не ниже 3 лётъ. Опять наказаше по 
систем проекта не могло бы быть понижено ниже одного года исправитель- 
Haro дома, несмотря на наличность всякихъ смягчающихъ обстоятельствъ. 
Исправительный домъ по проекту является такимъ наказашемъ, которое 
несомнфино строже и теперешней, и будущей тюрьмы, а между TEMb обви- 
няемому будетъ назначенъ, какъ minimum, срокъ лишеня свободы, который 
по старому закону могъ бы быть только marimum’oMb. При покушении си- 
стема проекта могла бы оказаться еще Corse жестокою: по дйствующему 
уложеню покушеше можетъ быть наказано Ha 4 степени ниже нормальнаго 
наказания (ст. 144), такъ что возможенъ переходъ отъ уголовнаго (7 ст. 49) 
къ исправительному наказаню (1 ст. 34). Если же въ новомъ уложеши за 
извъстное дЪяше будетъ угрожаться каторга не ниже изв$стнаго предфла, то, 
при наличности смягчающихъ обстоятельствъ, судъ можетъ быть поставленъ 
въ необходимость не выходить изъ рамки каторги. Эти неудобства устра- 
няются предполагаемымъ коммицей Юридическаго Общества изм5нешемъ. 


Cr. 54. Предварительное заключе- . Ст. 53. Предварительное заключе- 
ше можеть быть засчитано въ Haka3aHie, ше можетъ быть засчитано вподн или 
если виновный приговаривается Kb зато- частью въ наказане при всфхъ видахъ 
ченю на срокъ не свыше шести хётъ, къ срочнаго лишешя свободы. 
исправительному дому, тюрьм$ или 


аресту. 


Начало, положенное BT основаше этой статьи о зачет въ наказане 
времени, проведеннаго подъ подслёдственнымъ арестомъ, заслуживаетъ пол- 
нъйшаго сочувствия. НЪтъ никакого COMHBHIA въ необходимости тфсной связи, 
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которая бы соединяла понят!е TOACABACTBEHHATO ареста и лишения свободы въ 
BAAb наказашя. «Утверждать, говорить Каррара, что penpeccia виновнаго 
происходитъ единственно путемъ зла наказамя въ то время, когда винов- 
ный подвергается въ видф дополнительнаго взыскания еще подслфдственному 
аресту—значитъ заявлять нетерпимую Фикцю. Зло, причиненное обвиняе- 
MOMY, можетъ быть оправдано лишь въ качеств наказашя. Когда утверж- 
даютъ, что подслёдственный арестъ быхъ заслуженъ обвиняемымъ вслёдств1е 
того, что онъ оказывается виновнымъ, —ипрёсИе подслфдственный арестъ 
связывается съ совершеннымъ преступлешемъ, и право наложешя его осно- 
вывается Ha прав$ противупоставить кару преступному дъяншо обвиняе- 
маго. ПодслЬдственный арестъ-—необходимая несправедливость: если онъ 
палъ на главу лица, BIIOCABACTBIH признаннаго виновнымъ, таковой арестъ He 
иначе можеть прюбръсть свойство справедливало, какъ принявъ Форму нака- 
BAHIA и почерпнувъ отсюда свою законность, что достигается постояннымь 
и полнымб зачетомъ подслфдственнаго ареста въ срокъ наказания» (*). 


Руководствуясь указанными, весьма справедливыми соображенями зна- 
менитаго почетнаго члена Московскаго Юридическаго Общества относительно 
необходимости зачета послфдственнаго ареста, коммиая Юридическаго Обще- 
ства приняла Ha видъ, что BCABACTBIE принцитальнаго значеня таковой M'EDBI, 
какъ акта справедливости, a не только CHUCXOMACHIA къ преступнику, зачетъ 
послфдственнаго ареста долженъ быть распространенъ не Ha извзстныя только 
наказания, а на BCE наказашя, при которыхъ онъ является возможнымъь (*"). 
Такими наказашями являются BC срочные виды лишешя свободы. ДалЪе, 
KOMMHCIN имфла въ виду, что подслдственный арестъ долженъ допускаться 
въ зачеть не только частно, но и вполн®, каковое правило усвоено и Редак- 
шюонной Коммисей, какъ видно изъ объяснительной записки (стр. 189), нь 
не выражено, какъ бы сл5довало, въ ст. 54 положительно. Поэтому коммис!я 
Юридическаго Общества полагала бы изложить ст. 54 въ такомъ видф: 
«предварительное заключене можеть быть засчитано въ наказаше, вполнЪ 
или частью, при всфхъ видахъ срочнаго лишеня свободы». 


(*) Carrara, Opuscoli IV. 5.Foglio di lavoro per la commissione della riforma carceraria, 
стр. 337 

("*) См. также мнвше г. Гальберю въ «Юридич. Bber.» № 3. 1883 «Къ проекту уложе- 
His о наказантяхъ», стр. 433. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Совокупность и повтореве. 


Cr. 55. Въ случа$ признашя под- Cr. 54. Fest измёненй. 
судимаго виновнымъ въ учинети, до 
вступленя приговора въ законную силу, 
двухъ или боле преступныхъ дфянйЙ, 
судъ, опредфливъ наказане за каждое 
Abauie, присуждаетъ виновнаго Kb тяг- 
чайшему изъ сихъ наказан. 

Сравнительная тяжесть наказанй 
опредЗаяется ихъ постепенностью, во 
второй стать установленною; но заточе- 
Hie считается строже исправительнаго 
дома только въ TOMB случаз, ‘если оно 
сопровождается поселешемъ или если 
срокъ заточешя вдвое продолжительн®е 
срока исправительнаго дома, и строже 
тюрьмы, если срокъ заточешя въ полтора 
раза продолжительне срока тюрьмы. 

Если тягчайшимъ наказанемъ бу- 
детъ срочное лишен!е свободы или денеж- 
ная пеня, и виновный за одно изъ про- 
чихъ его дфян!Й подлежитъ однородному 
съ тягчайшимъ  наказаню, TO судъ 
можетъ: при назначени денежной пени 
увеличить ее, но He Gosbe какъ вдвое; 
при назначени ареста увеличить назна- 
чаемый срокъ на время не свыше шести 
мфсяцевъ; при назначени другихъ ро- 
довъ срочнаго дишешя свободы уведи- 
чить назначаемый срокъ на время не 
свыше одного года. 

Ecan за одно или за нфкоторыя изъ 
учиненныхъ дфянЙ виновный подлежитъ 
дополнительнымъь наказашямъ, , то они 
присоединяются и къ наказанию, назна- 
чаемому по правиламъ о совокупности. 

Если за одно или нфсколько дзянЙ, 
подлдежащихъ наказан!ю по совокупности, 
виновный отбыдъ наказаше, вполн% или 
частю, то оно засчитывается ему въ с4$- 
дующей соразм8рности: одинъ годъ ка- 
торги почитается равнымъ двумъ годамъ 
исправительнаго дома, тремъ годамъ 
тюрьмы, четыремъ годамъ заточеня и 
шести годамъ ареста. 


Cr. 56. Если будетъ признано, что Ст. 55. Если будетъ признано, что 
подсудимый виновенъ въ н%®сколькихъ подсудимый виновенъ въ иЪфсколькихъ 
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преступныхъ ABAHIAX, статьями... пред- 
усмотр$нныхъ, и совершильъ ихъ по при- 
BbIYKb къ преступной дзятельности или 
вслфдстые обращешя преступной Aba- 
тельности въ ремесло, TO судъ, опред 
4a наказане, по правиламъ о совокупно- 
сти, можетъ: 

1) возвысить тягчайшее наказан!е 
до высшаго предзла сего рода наказаня, 
а денежную пеню назначить въ удвоен- 
номъ размЪр$; или же, 

2) назначая, какъ тягчайшее нака- 
заше, срочное лишеше свободы, про- 
даить: арестьъ—до одного года, тюрьму— 
до двухъ лВтъ, исправительный домъ— до 
десяти IÈTb, срочную каторгу—до двад- 
цати d'bTb; назначая безсрочную каторгу, 
воспретить переводъ Ha поселеще; назна- 
чая денежную пеню, опред$дить сверхъ 
нея арестъ. 


Ст. 57. Учинивший преступное 
Abanie посл вступлевшя приговора въ 
законную силу или во время отбыван!я 
наказан!я подлежитъ наказаню Ha общемъ 
основаши, HO приговоръ приводится Bb 
исподнен!е по отбыт!и перваго наказания. 

Если опредфаенное позднёйшимъ 
приговоромъ лишеше свободы будеть 
mente тяжкимъ по роду противъ назна- 
ченнаго прежнимъ приговоромъ, то оно 
присоединяется къ сему NOCABAHEMY, но 
съ сокращешемъ срока его въ соразм$р- 
ности, въ послёдней части ст. 55 уста- 
новденной. 

Есаи опредфленное позднёйшимъ 
приговоромъ лишеше свободы будетъ бо- 
45e тяжкимъ по роду противъ назначен- 
Haro прежнимъ приговоромъ, TO остав- 
хпаяся часть перваго наказания присоеди- 
няется къ нему съ сокращешемъ сроковъ 
въ той же соразм$рности. 

Приговоренные Kb лишеню CBO- 
боды поселенцы отбываютъ Cie наказан!е 
всаЪдъ за вступлешемъ приговора въ за- 
конную силу, а потомъ снова обращаются 
на поселене. 


Ст. 58. Учинивший по отбыти на- 
KasaHia преступное дзяше подлежитъ за 
cie ABABIe наказаню на. общемъ основа- 
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преступныхъ AbAHIAXT, статьями.... пре- 
дусмотрённыхъ, и совершиль ихъ по 
привычк къ преступной дзательности 
или вслВдстве обращешя преступной 
дфятельности въ ремесло, то судъ, опре- 
Abıaa наказаше по правидамъ о совокуп- 
ности, можетъ: 

1) возвысить тягчайшее наказан до 
высшаго предёла cero рода наказаня, a 
денежную пеню назначить въ’ удвоен- 
номъ разм рз; иди же, 

2) назначая, какъ тягчайшее наказа- 
не, срочное лишене свободы, про- 
длить: арестъ—до одного года, тюрьму 
до двухъ л6тъ, исправительный домъ— до 
десяти IBTb, срочную каторгу—до двад- 
цати I'BTb; назначая безсрочную каторгу, 
воспретить переводъ въ ссыаку; назна- 
чая денежную пеню, опредФлить сверхъ 
нея apecTt. 


Ст. 56. Безъ измЪнен!й. 


Cr. 57. Безъ измфнен!йЙ. 
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zig; HO если Ahanie Cie было тождествев- 
HO иди однородно съ прежнимъ, изи под- 
лежитъ по закону наказан!ю 60446 тяж- 
кому по роду, сравнительно съ отбы- 
тымъ, и если притомъ, пос4В отбытя на- 
казашя, прошло при преступлешахъ He 
Gosbe пяти 4Втъ, при проступкахъ не 
боле трехъ д$тъ, а при нарушетяхъ не 
болфе года, то вновь назначаемое HaKka3a- 
Hie можеть быть усилено по правидамъ, 
ст. 56 установаеннымъ. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Обстоятедьства, устравяюция наказуемость. 


Cr. 59. Наказане не примфняется 
за давностью, если со дня учинемя пре- 
ступнаго ABABIA противъ обвиняемаго не 
бычо возбуждено преслвдоваше въ уста- 
новленномъ NOPAARE, въ нижеса5 дующие 
сроки: Ada преступленй, за которыя 
опредфлена въ закон$ смертная казнь, — 
въ течеше пятнадцати AbTB; для другихъ 
преступленй—въ течеше десяти афтъ; 
дая проступковъ, за которые опредфлены 
въ закон$ исправительный домъ или зато- 
чене Ha срокъ свыше шести AETB,—Bb 
Tegenie шести дфтъ; для проступковъ, за 
которые опред$дена въ закон$ тюрьма, — 
въ течене трехъ IbTb; для нарушенй— 
въ течеше одного года. 

Asa преступныхъ дфянй, состоя- 
щихъ изъ нфоколькихъ AbÜCTBIN, давност- 
ные сроки исчисаяются со дня соверше- 
Hin посадняго дфйствя, a дая преступ- 
ныхъ дфянШй, непрерывно продолжаю- 
щихся, —со дня ихъ прекращеня. 

Если по закону уголовное преса$- 
AoBanie не можетъ быть возбуждено до 
разсмотрён1я Abıa въ суд гражданскомъ 
иди духовномъ, то время производства въ 
сихъ судахъ не засчитывается въ срокъ 
давности. 


Cr. 60. Наказаше не примфняется 
за давностью, если со дня возбуждешя 
уголовнаго преслВдовашя въ установлен- 
номъ порядк$ и до дня постановлен!я при- 


Ст. 58. Наказаше не примфняется 
за давностью, если со дня учивешя пре- 
ступнаго ABAHIA противъ обвиняемаго не 
было возбуждено преслдоваше въ уста- 
новаенномъ порядкё въ нижесхёдующе 
сроки: дая преступленй —въ течете де- 
CATH лётъ; для проступковъ, за которые 
въ законф опредфаены исправительный 
домъ или заточеше Ha срокъ не свыше 
шести л5тъ—въ течене шести AbTB; для 
проступковъ, за которые опредфлена 
тюрьма,—въ течеше трехъ 4$тъ; дая на- 
рушенй— въ течен!е одного года. 

Asa преступныхъ дфян, состоя- 
щихъ изъ HECKOAbEHXB AbÄCTBIif, давно- 
стные сроки исчисляются со дня совер- 
шен!я HocabaHaro дфйствя, a дая пре- 
ступныхъ дфянй, непрерывно продол- 
жающихся, —со дня ихъ прекращеня. 

Если по закону уголовное пресаВдо- 
ван!е He можетъ быть возбуждено до раз- 
смотря дфла въ суд® гражданскомъ или 
духовномъ, то время производства въ 
сихъ судахъ не засчитывается въ срокъ 
давности. 
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Cr. 59. Haxasanie не примфняется 
за давностью, если со дня учинешя пре- 
ступнаго ABAHIA и до дня постановлешя 
приговора, или же со AHA вступлешя при- 
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говора, или же CO AHA вступлешя приго- 
вора въ законную силу и до начала при- 
ведешя его въ исполнеше, прошли двой- 
ные, противу установлениыхъ CT. 59, 
CPOEH. 

Если производство по возбужден- 
ному Atıy, или приведеше приговора въ 
испоаненю было прюстаяовлено по закон- 
нымъ Kb тому основашямъ, то время npi- 
остановки не засчитывается въ срокъ 
давности. 

Дфйстые давности не распростра- 
няется Ha лишене правъ и дтдачу подъ 
надзоръ полищи, коимъ поддежитъ винов- 
ный по приговору, вступившему въ за- 
конвую силу, HO не приводимому въ 
испознеше за давностью. Сроки лишеня 
правъ и полицейскаго надзора Bb сихъ 
случаяхъ считаются со ARA задержашя 
наи явки приговореннаго. Равнымъ обра- 
зомъ, приговоренные Kb смертной казни 
или каторгБ обращаются на поселене, 
хотя бы назначенное приговоромтъ нака- 
3aule за давностью къ нимъ He прим$ня- 
40Cb. 
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говора въ законную CHIY и до начала 
приведешя его въ исполнеше, пропали 
двойные, противу установленныхъ ст. 58 
сроки. 

Если производство по возбужден- 
ному Abıy, или приведенше приговора въ 
исполнене было прюстановдено по заков- 
нымъ Kb тому основашямъ, то время NPi- 
остановки не засчитывается въ срокъ 
давности. 

Abficrsie давности не распростра- 
вяется на лишеше правъ и отдачу подъ 
надзоръ позищи, коимъ подлежитъ BHROB- 
ный по приговору, вступившему въ за- 
ковную силу, но ве приводимому въ 
исподнеще за давностью. Сроки лишеня 
правъ и полицейскаго надзора въ сихъ 
случаяхъ считаются со дня задержан я 
или явки приговореннаго. Равнымъ обрз- 
зомъ, приговоренные къ каторг$ обра- 
щаются въ ссылку, хотя бы назначенное 
приговоромъ нзказане за давностью Kb 
HAN He Npumban40cb (*). 


Постановлешя о давности главы 8-й проекта вообще He дали повода 
коммиси Юридическаго Общества къ предположеню какихъ-либо принци- 
шальныхъ измфненй. Можетъ быть, нфтъ ни одного отдфла общей части уго- 
ловнаго уложешя, FAB принцишальныя построешя находились бы въ столь 
сильной зависимости отъ бытовыхъ, экономическихь и процессуальныхъ 
условй, какъ институтъ давности. Это замфчаше въ особенности прим$нимо 
У насъ въ Poccin, гдф, при обширности пространствъ, неустЬшности поли- 
цейскаго розыска, продолжительности слёдственнаго производства и удоб- 
ства уклоненя отъ суда, постановка института давности должна быть сдфлана 
особенно осмотрительно. При такихъ условяхъ едва-ли бы представлялось 
правильнымъ измёнять, напримфръ, 59 ст. проекта принцитально и вносить 
въ нее такое начало, которое, строго говоря, представляется единственно 
правильнымъ въ теори, а именно, что давность прерывается единственно 


*) Примъчане предсьдателя коммичи. При раземотрни исппавленной редакци 
ст. 60-й (59-й Bcatacrsio измвнешя нумерации) во время печатан1я доклада \ сматривается, 
что въ измненномъ коммисей первомъ OTABIB этой статьи, радя устраненя всякой HEACHO- 
сти, было бы желательно NOCI словъ; «и до дня постановлен!я пригово’а»—прибавить слова: 
«по возбужденному въ сроки, указанные въ ст. 58, судебному пресадованио». 
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судебнымъ приговором (*). BaTEMb, начало, указанное въ ст. 59, о перерыв® 
давности возбуждешемъ судебнаго преслвдовашя въ установленномъ порядЕЪ, 
должно быть признано удовлетворительнымъ подъ’ усломемъ резлизащи 
мысли авторовъ проекта, что точный моментъ, когда судебное пресхвдовате 
считается возбужденнымъ въ установленномъ порядкф, имЗетъ быть указанъ 
въ уст. угол. суд.; поэтому, коммиая Юридическаго Общества ограничилась 
относительно ст. 59 проекта только выпускомъ Фразы: «за преступлетя, за 
которыя опредфлена въ закон смертная казнь—въ течени пятнадцати AbTb», 
согласно заключению по поводу CT. 2 проекта, вслвдстые чего высшимъ сро- 
комъ давности въ этой статьв предполагается 10 хётъ (**). 

Относительно ст. 60 предлагается существенное измёнеше. Проектъ 
установляеть три вида давности: въ ст. 59 давность уюдовнало иска или 
обвинительная; въ 60-й два Apyrie вида, а именно: давность наказамя и 
давность судебнало производства. Давность наказашя должна быть признана 
весьма желательнымъ нововведешемъ. Напротивъ, давность судебнаго про- 
изводства, какъ она намфчена въ ст. 60-й, возбуждаетъ значительныя сомн$- 
ня (***) . 

Разсматриваемый видъ давности представляеть HEITO совершенно 
новое и оригинальное сравнительно съ иностранными законодательствами; 
онъ введенъ въ проектъ въ вид$ компромисса, BCABACTBIE того, что Редакцонная 
Коммися считаетъ слишкомъ суровою дфйствующую систему, по которой 
«обнаружеше преступленя и обнаружеше преступника» не прерываютъ, 
а безусловно прекращають течеше давности, и медленность полищи или 
судебнаго слфдователя не служатъ основашемъ для наступлевшя давно- 
сти,— Но, BMCTE съ TEMB, не считаетъ удобною по особеннымъ условямъ 
нашего отечества и системы западныхъ кодексовъ, системы постояннаго 


(*) Cm. Carrara, Opuscoli, II, XIII. Prescrizione penale—interruzione, стр. 71—124. 
См. также Holtzendorff’s Handbuch des deutschen Strafrechts, II. XIII. Wegfall der Strafe, von 
Heinze, $ 11, rai 3Haserie перерыва, xb4aJ0Maro протекшую давность несуществующею, при- 
дается лишь исполненю наказавя. 

(**) Въ строк 8° cr. 59 проекта Редакцюнной Коммиси допущена опечатка: послЪ 
словъ «заточен!е Ha срокъ» должно быть вставлено слово «не». 

(***) Должно замфтить, что этотъ видъь давности, указанный въ ст. 60 въ словахъ: 
«если со дня возбуждешя уголовнаго преслфдоватя въ установленномъ порядкБ и до дия 
постановденя приговора», именуется въ объяснительной запискБ «давностью приговора» 
(стр. 220 и с4.). Это обозначене— неточно, такъ какъ BO первыхъ предполагается, что при- 
товоръ не постановленъ до истеченя двойнаго, противъ указаннаго въ ст. 59, срока, а во 
вторыхъ терминъ «приговора» можетъ вести къ недоразум ню, такъ какъ подъ этимъ тер- 
миномъ можно разумЪть и давность наказашя. Поэтому, въ настоящемъ доклад8 употреб- 
ляется выражевше «давность судебнаго производства», причемъ выраженше «судебное» при- 
нято въ обширномъ смысл слова, включая сюда и предварительное производство. 


Cd 
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возобновленя давности. Поэтому Редакщонная Kommucia предположила сред- 
нюю систему, по которой своевременное возбуждеше уголовнаго пресхвдован!я 
не прерываетъ, а прекращаетъ течене давности уголовнаго преслдоватшя, но, 
въ свою очередь, становится отправною точкой новаго вида давности—давно- 
сти приговора. Сроки такой давности должны быть болВе продолжительными, 
для возможности производства разслёдованя по наиболе сложнымъ двламъ, 
а именно двойные противъ срока давности судебнаго преслвдовавшя. Какъ 
скоро послв возбуждешя преслВдовашя и до постановленшя приговора прошли 
таше сроки, наказаше не можетъ примфняться за давностью (объясн. зап. 
стр. 220). Обсудивъ эти предположешя Редакщонной Коммис!и относительно 
проектируемаго ею новаго вида давности, коммися Юридическаго Общества, 
не отвергая начала, принятаго Редакшонной Коммисей, остановилась на 
редакщи, въ которой выражено это начало. Редакщонная Kommucia полагаетъ 
началомъ для давности «приговора» или судебнаго производства день B03- 
буждешя уголовнаго преслёдовавя (ст. 60). Но при такомъ исчислени 
начала этой давности, выходитъ сяфдующее: срокъ ея окажется длиннфе срока 
давности наказащя, что не представляется ни желательнымъ, ни справедли- 
вымъ, и явится, сравнительно со срокомъ давности OÖBHHEHIA, не двойнымъ, 
а тройным. По предлагаемой коммичей Юридическаго Общества редакщи 
статьи 59 проекта, за преступленя полагается ACCATHIBTHIÙ срокъ давности. 
обвинешя; положимъ, что судебное преслёдоване будетъ начато на десятомъ 
году передъ истеченемъ давности; по ст. 60 выйдетъ, что судебное пре- 
слъдоваше можетъ продолжаться 20 IETB, и «давность прилювора» наступила 
бы лишь на 30-мъ году. Такое нежелательное TIOCHBACTBIE устраняется 
исчислешемъ начала давности «приговора» или судебнаго производства на 
TOM же основанши, какъ исчисляется давность обвинешя, т.е. со дня учинешя 
преступнаго ABAHIA; при такомъ исчислени срокъ перваго вида давности 
будетъ двойнымъ по отношеню ко второму и не будетъ превышать продолжи- 
тельностью своею давности «наказаня». 


Ст. 61. Наказане за дЪявя, статья- Ст. 60. Безъ измзнен!Й. 
MH.... предусмотрфиныя, прим$няется 
только въ случа возбужденя дла по 
жадобВ потериёвшаго, аесли онъ не до- 
стигь 17 abr1, или душевно-больной, то 
и no жалоб его родителей, опекуновъ и 
вообще лицъ, имфющихъ по закону о 
нихъ попечене. 

Постановлеше Cie не примфняется, 
если преступное Abanie совершено роди- 
T@4AMH, опекунами или лицами, им ющи- 


ми по закону о потерпи вшемъ попечеше. 
11 
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Cr. 62. Наказаше за дфяше, по 
коему уголовное преслдфдоваше можетъ 
быть возбуждено только по жалоб потер- 
пфвшаго или его закояныхъ представите- 
лей, не примфняется: - 

1) если жалоба подана, хотя и до 
наступленшя срока давности, но по исте- 
ченш шести м®фсяцевъ съ того AHA, когда 
преступное двяше сд лалось извЪстнымъ 
жалующемуся; 

2) если подавиий жалобу заявилъ 
о своемъ желан!и прекратить AB40 прежде 
обращен!я приговора къ исполнено; 

3) если потерпзвпий умеръ paube 
вступленя приговора въ законную силу. 

Дъйстве сихъ правиль не распро- 
страняется на ABAHIA, статьями.... пре- 
дусмотр$нныя. 

Прекращене дфла однимъ изъ по- 
терпвшихъ не освобождаетъ OTT наказа- 
ня обвиняемаго по жазобЪ другихъ по- 
тери$вшихъ; прекращеше дфла по OTHO- 
шеню къ одному изъ соучастниковъ не 
освобождаетъ отъ наказаншя другихъ со- 
участниковъ. 


Ст. 63. Если судъ признаетъ, что 
обвиняемый засТуживаетъ уменьшеня 
нахазашя въ pasmbp', выходящемъ изъ 
предзловъ судебной власти, то онъ хода- 
тайствуетъ, въ порядкф, указанномъ въ 
ст. 775 устава уголовнаго судопроизвод- 
ства, предъ Императорскимъ Величе- 
ствомъ о таковомъ чрезвычайномъ CMAT- 
чени участи иди же о помидовани ви- 
новнаго. 


Cr. 6%. Назначенное по судебному 
приговору наказаше не примЗняется Bb 
случа отмфны или смягчешя его по 
Высочайшему милосердию. 

Всемилостивйше даруемое общее 
помиловане или смягчеше участи осуж- 
денныхъ распространяется лишь на пре- 
ступныя Abanin, въ МаниФхеств означен- 
HLA, 

Право Ha вознаграждеше за вредъ 
H ‘убытки, причиненные преступнымъ 
дъяшемъ, не погашается помиловашемъ. 


`Ст. 61. Безъ измвнешй. 


Cr. 62. Bess usmbneniä. 


Ст. 63. Best измфнешй. 








ПЕ 


Неспособность ко визненю 


ПРЕДЪ СУДОМЪ DCHXIATPOBB И ЮРИСТОВЪ ВЪ C.-NETEPBYPTE (*). 


Составлено на основани протоколовъ Поихматрическаго и Юридическаго 
Обществъ 


A. E. Черемшанскиит, 


Секретаремъ Общества Псих атровъ. 


Въ хевралБ и март текущаго года три засфдавшя нашего Общества 
псижматровъ и два засфдавшя уголовнаго отдфлешя С.-Петербургскаго Юри- 
дическаго Общества были посвящены обсужденю редакщи 36-й статьи новаго 
уложеня о наказаняхъ, который составленъ Редакцонной Коммисей и pa- 
зосланъ для критическаго разбора во BC юридичесмя общества при нашихъ 
университетахъ. Съ замфчашями Ha него, которыя будутъ сдБланы въ этихъ 
обществахъ, онъ снова будетъ пересмотрзнъ въ Редакцонной Коммиаи и, 
вЪроятно, исправленъ ею, а затфмъ поступить на окончательное pascMoTpsHie 
Государственнаго Сов?та. | 

` 36-я статья проекта, относящаяся къ ero IV глав, въ которой гово- 

рится объ «усломяхъ BMHEHIA и преступности», предназначена для замфны 

статей: 92, 95, 96, 97 и 98 Hel дьйствующаго уложевя и статьи 410-й 
мироваго устава. Она выражена схёдующимъ образомъ: 

«Не BMbHAETCA въ вину дфяше, учиненное лицомъ, которое, по недо- 

статочности умственныхъ способностей, или по болфзненному разстрой- 

ству душевной дфятельности, или по безсознательному состоянию, не 





e 
(*) ВЪетникъ Icuxiarpia и Hesponarosoris, вып. I, 1883 г. 
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могло во время учинешя дфяшя понимать свойства и значете совер- 
шаемаго иди руководить своими поступками». 
«Въ сихъ случаяхъ судъ, буде признаетъ необходимымъ, можетъ: 
или отдать такое лицо подъ OTBETCTBEHHLIÄ надзоръ родственниковъ 
или другихъ лицъ, пожелавшихъ принять его на свое попечеше, или 
же помвстить его во врачебное заведеше впредь до выздоровлевшя, 
удостоввреннаго установленнымъ порядкомъ». | 
Когда, при разбор® проекта въ угодовномъ отд®лени С.-Петербургскаго 
Юридическаго Общества, очередь дошла до этой статьи, предсвдатель уго- 
ловнаго отдвлешя В. Д. Спасовичъ обратился съ просьбою въ Общество Пси- 
хатровъ-—принять участе въ обсуждении редакщи статьи, такъ какъ послёд- 
няя прямо касается условй HEBMBHEHIA, вызываемыхъ ненормальными душев- 
ными COCTOAHIAMH. | 

Вышеприведеннная статья проекта, какъ видно изъ ея содержатя, 
представляетъ, въ извзстномъ отношеши, преимущество предъ COOTBBTCTBY- 
ющими ей статьями нын$ дьйствующаго уложеня. BMECTO такихъ нежныхъ 
опредвленй, какъ «безуме», «сумасшестве» и «припадки болёзни, приво- 
дяще въумоизступлеше и совершенное безпамятство» ‚ опредвленй, заимство- 
ванныхъ не изъ научной классиФикащи и терминологи душевныхъ бользней, 
а изъ разговорнаго языка, —проектированная статья стремится дать боле 
широк!я, Gorbe обипя и боле научныя юридичесяя категори ненормальныхъ 
душевныхъ состоянй, исключающихъ вм$няемость. Эти категорйи ‘суть: 4) не- 
достаточность умственныхъ способностей (т. e. состоянте полнаго и неполнаго 
идотизма); 2) болёзненное разстройство душевной дёятельности (т. e. всевоз- 
можныя Формы прюбрфтенныхъ душевныхъ бол6зней) и 3) безсознательное 
состояше (т. e. различные виды скоропреходящаго бреда и безпамятства). 
Въ такомъ стремлени придать большую научную осмысленность терминамъ, 
повторяемъ, нельзя не видфть несомнённаго преимущества новой статьи 
предъ старыми. Но есть. въ этой новой статьф еще другая сторона, касаю- 
щаяся ближайшаго психологическаго опредфлеюшя условй HeBMBHEHIA. Эта 
сторона подала поводъ Kb оживлемнымъ спорамъ между гг. псиматрами и 
юристами. Большинство первыхъ видить Bb этой сторон недостатокъ, а 
большинство вторыхъ— преимущество 36-Й статьи. Дфло въ томъ, что Ре- 
дакцюнная Kommacia, не ограничиваясь перечислешемъ вышеупомянутыхъ 
трехъ категорй состоянйй HeBMBHAGMOCTH, «нашла полезнымъ», какъ видно 
изъ ея объяснен!й къ проекту уложешя (стр. 107), «прежде всего устано- 
вить въ законё общее основаше невм$няемости, которое могло бы служить 
для судьи масштабомъ или критергумомъ при оцёнк$ значешя опредфленныхъ 
причинъ, вмяющихъ на душевную дфятельность». Руководящий EpuTepiùi 
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такого рода и выраженъ во второй половин$ 1-й части 36-й статьи указа- 
немъ на тв обще психологичесве признаки, которые надлежитъ искать BO 
всякомъ ненормальномъ душевномъ состояши для того, чтобы признать про- 
тивозаконное ABÄCTBIe, совершенное въ этомъ COCTOAHIN, исключающимъ вм$- 
няемость. 

«Первымъ усломемъ вм5няемости» —читаемъ мы въ Объясненяхъ Ком- 
Macina (стр. 108)—«является возможность сознавать свои ABÙCTBIA и ихъ 
запрещенность; но одна эта способность не исчерпываетъ еще всвхъ условй 
вмВняемости. Преступлеше относится не къ области мышленя, а къ области 
дъятельности, и для его BMBHEHIA въ вину совершившему необходимо, чтобы 
виновный, сознавая совершаемое, руководился или могъ руководиться со- 
знаннымъ, т. €. чтобъ BMECTE съ способностью сознавать онъ обладалъ и 
способностью руководиться сознаннымъ». 

«Между тфмъ 06 эти способности, какъ указываетъ жизненный опытъ, 
развиваются или парализуются не одновременно. Мы можемъ, напр., встр$- 
тить дфтей, имъющихъ надлежапия поняття не только о свойствахъ ихъ 
дъйствй, Ho и. объ ихъ запрещенности, и, въ TO же время, неспособныхъ 
противостоять первому охватившему ихъ порыву, неспособныхъ управлять 
своими AbÜCTBIAMH, сообразно съ прюбрётенными уже ими понят!ями и иде- 
ями. Точно также псилатрая указываетъ намъ Ha н®которыя Формы психи- 
ческихъ страдавй, при которыхъ процессы мышленя совершаются BIOAHB 
нормально, но порывается ‘надлежащее соотнопенше между мышлешемъ и 
ABATCABHOCTDIO». | 

«По этимъ соображенямъ, въ общее ONpeAtzeHie BMEHAEMOCTH внесены 
Kommnciew два усломя: 4) способность понимать свойства и значеше совер- 
шеннаго, относя выражене «свойства» къ Физической природв совершен- 
Haro, а «значеше» къ его юридическому характеру, т. e. къ противорёчю 
поступка требовашямъ права и закона, и 2) способность руководить своими 
поступками». | 

Сльдовательно, невмфняемость предполагаеть отсутстые одной изъ 
ЭТИХЪ «способностей», или обфихъ BMBCTB, у виновника ABAHIA. 

Это «общее основаше невм8няемости», однако же, выражено въ 36 
статьв He въ вид побочнаго объяснения, которое долженъ принять къ свЪдф- 
Hi судья при рвшени вопроса о вмфнени, а въ вид категорическаго тре- 
бовашя извёстныхъ психологическихь доказательствъ, которое можетъ и 
даже должно быть обращено судомъ къ врачебной экспертизв. Такъ былъ 
понять смыслъ статьи почти всфми участниками въ прешяхъ о ней. 

Поэтому, въ первомъ же засфдаши Общества Психлатровъ 12 Февраля, 
посвященномъ разбору 36-й статьи, возникли вопросы: необходимо-ли пом$- 
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menie въ разбираемой CTAaTbB психологическаго критерия HEBMEHACMOCTH во- 
обще, а въ особенности такого, какъ неспособность даннаго лица, BO время 
учиненя дфяшя, понимать свойства и значене совершаемаго или неспособ- 
ность руководить своими поступками? 2) удовлетворителенъ-ли данный кри- 
терй съ психатрической точки зрёшя, и не поведетъ-ли онъ къ недоразу- 
M'BHIAM между врачами-экспертами съ одной стороны и юристами и присяж- 
ными Cb другой, при его примфнети на судебной практик? 

Ha рвшени этихъ вопросовъ главнымъ образомъ вращались BC крити- 
yeckia замёчашя относительно редакщи 36 статьи въ засбдашяхъ обойхъ 
упомянутыхъ обществъ. Необходимость помфщешня въ 36 CTATbE психологи- 
ческаго критерия HEBMEHACMOCTH защищали немноге члены Общества Псих!- 
атровъ, въ особенности В. X. Кандинский и 0. А. Чечоттъ, а изъ гг. юри- 
стовъ—въ особенности В. К. Случевсый, противниками-же критеря яви- 
лись: большинство членовъ Общества Псижматровъ и HeMHOrie гг. юристы, въ 
особенности А. Ф. Кони. 

Изъ этого противорзя взглядовъ родилось н®сколько предположенй— 
измзнить проектированную Коммисей редакцю 36-й статьи. 

Большинство членовъ Общества Психатровъ, отвергая данный психо- 
логичесмй критерй невмфняемости и стремясь къ большей точности и удо- 
бопонятности опредвлешя TBXb COCTOAHIÄ, которыя MMBIOTCA въ виду 36-10 
статьею, предложило, съ своей стороны, слвдующую новую редакщю первой 
части этой статьи: 

«Не вмфняется въ вину дъяше, учиненное лицомъ, которое страдаетъ 
съ малолётства недостаточностью умственныхъ способностей или, во 
время учинешя AbAHiA, страдало душевною болёзнью или кратковре- 
меннымъ безсознательнымъ состоящемъ». 

Вторую часть статьи, IA говорится о распоряжешяхъ суда относитель- 
но обвиняемыхъ лицъ, признанныхъ неспособными ко вмвненю, Общество 
Психатровъ полагало возможнымъ оставить безъ H3MBHEHIA. 

Оправдательные мотивы предложенной Психатрическимъ Обществомъ 
редакщи заключались въ слёдующемъ: 

1) Подъ «недостаточностью умственныхъ способностей» составители 
проекта уложешя (см. Объясн. Редакцюнной Комм. къ этому проекту стр. 
109) pasyMBIorb состояшя врожденной или обнаружившейся въ раннемъ 
AbBTCTBb остановки умственнаго развития, какъ это наблюдается при идютиз- 
MÈ, полномъ или неполномъ, и въ тВхъ случаяхъ глухонзмоты, прирожден- 
ной или пробрётенной въ младенчеств®, въ которыхъ глухонфмой и BIIOCTEA- 
стыи He получаетъ поняйя 0 своихъ обязанностяхъ чрезъ воспиташе или 
общеше съ другими людьми. Но извфстно, что врожденные недостатки раз- 
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виия мозга очень часто невозможно бываетъ и на анатомическомъ CTOAB 
отличить отъ прюбрётенныхъ въ раннемъ возраств жизни; поэтому упоми- 
нать о врожденной недостаточности умственныхъ способностей въ CTATbE 
закона-—безполезно: для судьи всегда важно только констатироваше Bpa- 
чемъ-экспертомъ того обстоятельства, что недостаточность въ данномъ слу- 
чав существуетъ съ малодьтства. На это обстоятельство должно находить- 
ся ясное -yKasaHie въ статьВ закона и потому выражеше: «недостаточность 
умственныхъ способностей»— должно быть дополнено прибавкою словъ: «Cb 
MQAIOTBTCTBA». 


2) Терминъ «безсознательное состояше» заимствованъ изъ германскаго 
кодекса, въ которомъ онъ, судя по толкованю нфмецкихъ судебныхъ псих1- 
атровъ (*), противополагается понят!ю о «душевной болфзни» (Geisteskrank- 
heit), какъ о такомъ разстройствв душевной двятельности, которое отли- 
чается извЪстною длительностью, самостоятельностью, взаимною связью и (си- 
стематическимъ) соотношешемъ отдёльныхъ припадковъ болфзни. Подъ поня- 
те же о «безсознательномъ COCTOAHIN» (или, правильнфе, «состояши болВз- 
ненной безсознательности») толкователи германскаго кодекса и нфмецые вра- 
чи-психатры подводятъ таюмя разстройства душевной жизни человфка, глав- 
HOP, характеристическою n безспорною чертою которыхъ служитъ кратко- 
временность (""). Въ сущности только этою чертою «состояшя безсознатель- 





(*) См. напр. статью Крафт-Эбинла: Zustände krankhafter Bewusstlosigkeit въ Maschia's 
Handb. 4. gerichtl. Med. IV Bd. 1883, 5. 537. 

(**) Въ этомъ можно убфдиться изъ Cabaylomeli классихикащи состоянШ болЪзненной 
безсознательности, даваемой Крафтё-Эбиноме: 

1) Нвнормальные процессы сонной жизни: 

а) просовочный бредъ или болфзиенные просонки и 6) снохождеще (сомнамбудизмъ). 

2) Состоянзе auropadounaro бреда (delirium febrile) и бреда oms ucmowenia (delirium 
inanitionis). 

8) Cocmonnia, обусловденныля внезапно наступающим разстройством5 кровообраще- 
HA 65 М031у (сосудодвигательные неврозы мозга): 

а) скоропреходящее неистовство (mania transitoria), обусловленное, по всей BEPOATHO- 
сти, чрезмёрнымъ приливомъ крови къ мозгу (собственно къ мозговой Kopt); 

6) внезапные приступы тоски съ буйнымъ бредомъ или такъ назыв. меланхоличесый 
порывъ (raptus melancholicus), причиною котораго, BEPOATHO, служитъ анемя мозга BCIBA - 
стне внезапнаго спазма сосудовъ. 

4) Cocmonnia скоропреходяциио бреда (безсознательности) у 4445, страдающихб enu- 
детей, истерикой, или же мостными неврозами при тяжкомё предрасподожени кё пси- 
хическим5 заболъватямв: 

а) эпилептическя состояния, 

6) истеричесяя состоятя, 

в) Dysphrenia neuralgica. 
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ности» и отличаются отъ другихъ «душевныхъ болзней», хотя сами, KO- 
нечно, представляютъ также ничто иное, какъ болхёзненное разстройство ду- 
шевной дфятельности. Слвдовательно, противополагать TIOHATIE о «безсозна- 
тельномъ COCTOAHIN» ПонятЮ 0 «болёзненномъ разстройствв душевной дёя- 
тельности» —невозможно. Это послёднее поняте, будучи болве широкимъ, 
зключаетъ въ себъ первое. Но если мы, въ виду н®которыхъ, практически 
важныхъ въ юридическомъ отношеши, соображенй, BCb болфзненныя pa3- 
стройства душевной двятельности условимся раздфаять на два вида: 4) dy- 
шевныя болъзни, т.-е. таюмя разстройства, которыя отличаются HSBBCTHOIO 
длительностью, самостоятельностью (объясняемою непосредственнымъ пора- 
жешемъ мозга), далБе—типическимъ течешемъ или, по крайней Mbps, боль- 
шею или меньшею сложностью припадковъ, и 2) состояная безсознательности , 
характеристическими признаками которыхъ служатъ: кратковременность, 
относительная простота (несложность) картины болёзни, a съ психологиче- 
ской стороны—отсутствье или крайняя CMYTHOCTb самосознаюя въ моментъ 
совершешя дфяшя, впослёдетвш-же—утрата или крайняя ограниченнность 
воспоминашя о происходившемъ или совершенномъ въ моментъ существо- 
BaHia бол®зненнаго разстройства мозговой дфятельности,—то, въ такомъ слу- 
ча, въ редакщи статьи должно быть ясно выражено разумвемое законодате- 
лемъ противупоставлеше этихъ двухъ понят. Эта опредъленность редакщи 
будетъ достигнута, если въ статьв будетъ говориться: 1) о душевной болтъзни 
и 2) о кратковременномь безсознательномъ состоянии». 


Что касается доводовъ, на основаши которыхъ больыпинство членовъ 
Общества Психатровъ отвергло внесеше въ статью психологическаго крите- 
pia невмвняемости, то они будутъ изложены нами ниже. 


Еще Gore коренное измфнеше редакци 36-й статьи предложилъ членъ 
Юридическаго Общества A. Ф. Кони. По его мнзню, первая часть этой 
статьи могла-бы быть выражена словами: 


«Не вмзняется въ вину двяше, совершенное въ душевной болёзни или 
безъ разумя». 


Эту редакщю г. Кони мотивировалъ слёдующими соображеншями. 
«Болфзненныя разстройства душевной двятельности удобнЪе называть 


5) Cocmoanin скоропреходяииио бреда, обусловленныя отравлещем5, алкоюльным5 
уди UHDIME. 

6) Hamosoruueckie аффекты, т.-е. состоян1я помраченя сознашя при сильномъ душев- 
номъ волнении (въ особенности—гн®в$), обусловленныя прирожденнымъ или пр!обрётеннымтъ 
бодфзненнымъ состоянемъ мозга или предрасположешемъ этого органа въ заболфваню. 

7) Состолнзя бреда, в5 связи cs посльродовыми процессами. 
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болфе кратко и привычно—«душевною болёзнью». Идютизмъ же (недо- 
статочность умственныхъ способностей) и безсознательное COCTOARIE, отчего 
бы оно ни происходило, имвютъ одинъ общ признакъ: и идютъ, и впавпий 
въ безсознательное состояте дёйствуютъ безъ сознашя самихъ себя, внфш- 
няго мра и своихъ правъ и обязанностей. Они не разум5ютъь истиннаго 
значення окружающихъ предметовъ и своего къ нимъ отношеюя. Короче, 
они ДЙСТВУЮТЪ «безъ pasyMbHia» и, въ этомъ отношении, мало чёмъ отли- 
чаются отъ ребенка». 

Мотивировку своей редакщи г. Кони подкрвпиль еще н8которыми 
защитительными доводами юридическаго свойства: 

 «Противъ предложенной редакщи, сказалъ онъ, можетъ быть замЪфчено, 
что она даетъ возможность въ каждомъ Abıb возбуждать вопросъ о HEBMEHAE- 
мости, HO во 4-хъ, обязательная постановка, по ст. 759 уст. угол. суд., вопро- 
са о разумёши относительно малолётнаго указываетъ на необязательность 
постановки такого вопроса въ другихъ случаяхъ, кром$ TBXb, въ которыхъ 
вопросъ объ этомъ будеть возбужденъ Ha предварительномъ CABACTBIH (pu. 
угол. кас. департ. 1877 r., № 14, по дьлу Гвоздева), и во 2-хъ, въ случаяхъ 
возбуждешя вопроса о ненормальности умственныхъ способностей во время 
судебнаго CABACTBIA и выслушаня ‘экспертовъ, судъ и HLIHB долженъ ставить 
вопросъ по 763 ст. уст. угол. суд. (1868 г., № 830, дьло Манченковой). 
Поэтому, въ судебную практику такая статья не внесетъ ничего новаго». 

По своей тенденци, редакщя г. Кони сходится, конечно, съ редакщей 
большинства членовъ Общества Психматровъ, такъ какъ стремится также 
обойтись безъ психологическаго критерля невм$няемости для COCTOAHIÄ душев- 
ной болёзни; по своей краткости, она, можетъ быть, представляетъ даже 
преимущество предъ редакщею гг. псиматровъ, HO въ ней есть одинъ 
важный недостатокъ: имёя въ виду COCTOAHIA идютизма и безсознатель- 
ности, г. Кони, однако-же, не называетъь ихъ прямо, а говоритъ только о 
результатв этихъ состояшй—0 дЪйСТвяхЪ, совершаемыхъ «безъ разум$- 
HiAs— u такимъ образомъ впадаетъ въ слишкомъ большую общность выраже- 
Hin. Дъйствя «безъ разумвшя» могутъ быть и принадлежностью малолётнихъ, 
о которыхъ имфются въ уложеши особыя статьи; что-же касается собственно 
36-й статьи, то она имзеть спещальнымъ назначешемъ выдёлеше въ особую 
группу только такихъ условй HeBMBHEHIA, для опредзленая и оцзнки которыхъ 
требуется непремфнно участе врачебной, психматрической экспертизы. Этого 
изъ редакцш 36 статьи, предложенной г. Кони, не видно. 

Доводы г. Кони противъ психологическаго критерля невмВняемости, 
помБщеннаго въ проектв 36-й статьи, составленномъ Редакщонною Ком- 
мисею, будутъ изложены нами вслёдъ за доводами большинства Психатри- 
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ческаго Общества, съ которыми они, по существу своему, во многомъ сходны. 
Теперь же поговоримъ еще о нзкоторыхъ предложешяхъ измввешя редакци 
36-й статьи, внесенныхъ въ Юридическое Общество. i 

Присяжнымъ повфреннымъ A. 3. Слонимскимъ было внесено слёдующее 
предложеше: 

«Въ виду того, что: 4) въ ст. 36 смышаны душевныя болёзни съ 
недостаточностью умственныхъ способностей и временнымъ OTCYTCTBIEMT 
сознатя у людей здоровыхъ; что 2) эти два разряда усломй, исключающих 
BM'HEHIE, подлежатъ различнымъ правиламъ, TAKb какъ для оцнки пси- 
хическихъ ненормальностей необходимо участе врачей-экспертовъ, чего не 
требуется относительно случаевъ невмфняемости у людей здоровыхъ; что 
3) ст. 36 допускаетъ возможность отдачи родственникамъ на попечеше такихъ 
душевно-больныхъ, которые самымъ Фактомъ совершеня преступлевя дока- 
зали, что ихъ опасно оставлять на свободъ, и что 4) наконецъ, чрезмёрная 
общность и неопредзленность редакщи 36-й CT. можетъ привести къ важнымъ 
недоразумвтямъ Ha практикё при существующихъ у насъ усломяхъ вра- 
чебной экспертизы, —желательно было бы разбить 36 ст. на три отдёльныя 
статьи и изложить ихъ приблизительно слёдующимъ образомъ: 

36) He вмъняется въ вину дфяше, учиненное душевно-больнымъ или 
лишеннымъ здраваго разсудка. Судъ двлаеть постановлетше о помвщени 
такого лица въ домъ умалишенныхъ или въ лечебницу впредь до выздоров- 
леня, удостовзреннаго надлежащимъ порядкомъ. 

37) Не вмзняется въ вину двяше, учиненное въ состояши безпамятства 
иди безсознательности, когда совершивший преступлете или проступокъ не 
MOTb, во время учинешя его, понимать свойство и значеше совершаемаго 
или руководить своими дфйствями. Судъ можетъ отдать такое лицо подъ 
отвфтственный надзоръ родственниковъ или другихъ лицъ, желающихъ при- 
нять его на свое попечеше. 

38) Глухонвмые или сльпые OTT рождешя, а также лица, достигипя 
75-ABTHATO возраста, подвергаются отвфтственности за совершенныя ими 
преступлевя или проступки по правиламъ, установленнымъ для MAAOHBTHLIXB 
orb 10 до 47 15rb, съ тбмъ, что отдача въ исправительныя заведевя зам$- 
няется для нихъ помвщешемъ въ общественныя богадфльни или Bb особыя 
отдфлешя при тюрьмахъ». | 

Очевидно, что г. Слонимсый, въ мотивахъ Kb своему предложению, 
двлаеть ошибку, относя случаи временнало отсутствя сознатя у людей 
здоровыть къ такимъ состояшямъ, для оцфнки которыхъ не необходимо 
учаспе врачей-экспертовъ. Такъ какъ для этихъ случаевъ онъ, въ 
проектированной имъ самимъ «37-й» CTATbE, оставляетъ психологический кри- 
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терй HEBMEHAEMOCTH (неспособность понимать свои поступки и руководить 
ими), то, сопоставляя это обстоятельство съ содержашемъ мотивовъ, пришлось 
бы заключить, что примфневше упомянутаго критеря, при состояшяхъ 
безсознательности, можетъ быть всецёло ввЪрено юристамъ и присяжнымЪъ, 
помимо врачей-экспертовъ. Съ этимъ, разумФется, согласиться нельзя, HOTOMY 
что состояшя безпамятства или безсознательности можно, пожалуй, называть 
коротенькими эпизодами бользни у людей до и послё нихъ здоровыхъ, 
но нельзя считать ихъ только какими-то особенностями отправленй здоровой 
психической жизни` человфка, доступными для понимая и не- врачей. 
Кромв того, выражеше г. Слонимскаго: «лишенные здраваго разсудка», 
безъ прибавки Kb нему словъ: «съ малолЬтства» — остается синонимомъ 
понят Я: «душевно-больные», и не можетъ служить яснымъ указашемъ на 
состояне идлотизма. Наконецъ, не всвхъ глухонёмыхъ можно приравнивать къ 
малолвтнымъ: MHOTIE глухонмые способны нести довольно сложныя обязан- 
ности (примфръ: глухонзмые чиновники). 

Другой присяжный повфренный, г. Андреевсмй, отрицая пригодность 
даннаго въ 36 статьБ критерля невм$няемости, съ своей стороны, полагалъ, 
что ‘эта статья всего лучше могла бы быть выражена такъ: 


«Не наказуется ABAHIE, которое He можетъ быть BM'BHEHO въ вину, 
BCABACTBIE душевной болёзни или безсознательнаго COCTOAHIA лица CONB- 
явшаго». 

Эта редакшя, если He ошибаемся, очень сходна съ соотвётствующею 
статьею новаго голландскаго кодекса. 


Основываясь главнымъ образомъ на TOMB соображевши, что «если въ 
закон имфется полное опредвлене нонятя «невмЪняемость», то указаше на 
OTABIbHNA причины неспособности ко BMEHEHIW становится излишнимъ, 
членъь Общества Психатровъ, В. X. Кандинсай, одинъ изъ защитниковъ 
психологическаго критерия HEBMEHAENOCTH, предложилъ такую хормулировку 
36 статьи: 

«Не вм$няется въ вину дБяше, учиненное лицомъ, которое, по постоян- 

ному своему состояню, или по COCTOAHIIO своему во время учиненя 

Ata, не могло понимать свойство и значене совершаемаго, или же 

не могло руководиться въ то время здравымъ понимашемъ въ ABÄCTBOBA- 

HIM своемъ». 

«Судъ, буде признаеть необходимымъ, можеть или отдать такое дицо 

подъ отвфтственный надзоръ родственниковъ или другихъ лицъ, поже- 

лавшихъ принять его на свое попечене, или же, въ случав душевной 
болфзни, пометить его. во врачебное заведеше впредь до выздоро- 
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вленя, удостовфреннаго установленнымъ порядкомъ, или же впредь 

до особаго относительно сего лица опредвленя». 

Не трудно замфтить, что при подобной хормулировк® оставалось бы 
H'6CKOAbKO загадочнымъ, о какихъ именно COCTOAHIAX говорится въ 36 статьЪ? 
Замфтилъ это, повидимому, и самъ г. Кандинсый, потому что снабдилъ свою 
Формулировку довольно подробными «пояснетями», не предназначенными, 
однако-же, по всей вЪроятности для BHECEHIA въ законъ, который всегда 
долженъ стремиться къ сжатости, опредфленности и ясности выражевй. 

Другой защитникъ критеря, также членъ Общества Психматровъ, д-ръ 
O. A. Чечотть не предлагалъ своего собственнаго измёнешя редакщи статьи 
и выразилъ даже готовность присоединиться къ редакци большинства Обще- 
ства Псиматровъ, но только съ тёмъ услошемъ, чтобъ эта редакщя была 
дополнена критеремъ. Въ началв д-ръ Чечоттъ отстаивалъ («за неимфшемъ 
лучшаго») критерй HEBMEHAEMOCTH, избранный Редакщюнной Коммисей, 
BIIOCHBACTBIH же, выслушавъ pub г. Кони, согласился замВнить TOT кри- 
терй другимъ и именно—«неспособностью яоступать Cd разумъшеме». 

Отчасти въ видахъ примиревшя противорёчивыхь мнёшй, мною было 
внесено на послёднемъ, по вопросу о 36 статьф, засфдани Юридическаго 
Общества 49 марта, предложеше—изм®нить содержане 4-й ч. 36 ст. 
слвдующимъ образомъ: 

«Не вмфняется въ вину дфяше, учиненное лицомъ, которое признано 

дъйствовавшимъ въ состояши душевной болфзни или въ безпамятствъ, 

или же дЪйствовавшимъ безъ разумёня, по безумю или слабоумю съ 

MAAOAETCTBA». 

По Moemy’ мнёншю, термины: «безуме» и «слабоуше съ малолфтства», 
TOUHe выражаютъ CMbICAb IIOHATIA о «TIOAHOMb» и «неполномъ» UOIOIMUSMID, 
чёмъ терминЪъ: «недостаточность умственныхъ способностей», терминъ же 
«безпамятство» заслуживаетъ предпочтевшя передъ выражешемъ «безсозна- 
тельное состояше», потому что прямо указываетъ HA OTCYTCTBIE самосознаюя. 
Такъ какъ Ab40 экспертовъ на CYAB—KOHCTATHpoBaTb извфстнаго рода Факты, 
Ab10 же самого суда—признать иди не признать доказательства эксперта 
достаточными, TO я и предлагаль выразить въ статьб (взам$нъ помъщеннаго 
въ ней критеря невмвняемости) необходимость признамя даннаго лица 
дъйствовавиим5 въ ненормальномъ душевнымъ состоянии. Двлая дальнёйшую 
уступку лицамъ, требовавшимъ во что бы то ни стало критерия, я избралъ 
таковымъ, для COCTOAHIÄ безумия и слабоумя, —отсутстве разумюшя, весьма 
удачный юридическй терминъ, на который справедливо обратилъ внимаше 
своихъ собратй по mpoweccin г. Кони. Состояшя безумия и слабоумия съ 
MAIOTBTCTBA представляютъ собою собственно недостаточное развитие личности, 
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аналогичное состоямю малолЬтства. Поняте «разуме» выражаетъ собою 
достаточную степень умственнаго развития, достаточную способность пони- 
машя. Задача экспертизы при оцёнкВ состоянй безумя и слабоумия сводит- 
ся именно на доказательство недостатка понимашя. Я считаль необходимымъ 
упоминаше въ стать законовъ о «слабоуми», потому что, благодаря отсут- 
ство этого упоминаня, состояше слабоушя будетъ служить, какъ это имфетъ 
M'BCTO теперь, только обстоятельствомъ, смягчающимъ вину, а между т®мъ Hb- 
которые случаи слабоумя прямо исключаютъ разумёше и, слВдовательмо, вм$- 
няемость. Въ другихъ случаяхъ слабоумные, признанные способными ко вм$- 
нею, должны, разумзется, нести отвфтственность меньшую, чЁмъ люди, 
психически здоровые, нормально развитые въ умственномъ отношеши. Если 
въ стать будетъ говориться только о «недостаточности уметвенныхъ спо- 
собностей», то слабоуме и глупость, помфщаемыя въ числв обстоятельствъ, 
смягчающихъ вину, будуть составлять противорёче, потому что должны 
считаться также «недостаточностью умственныхъ способностей». При пред- 
лагаемой же мною редакщи, въ статьв о смягчающихъ обстоятельствахъ 
будутъ прямо имфться въ виду «слабоумные, не признанные дъйствовавшими 
безь разуньтя». | 

Какъ бы то ни было, примирения взглядовъ не произошло и ABA0, послв 
ДОВОЛЬНО AAUHHBIXT дебатовъ, окончилась TEMB, что Bb Юридическомъ Обще- 
ств, которому принадлежало послфднее слово въ оцёнкБ редакщи 36 статьи, 
состоялась, по большинству голосовъ присутствовавшихъ членовъ, резолющя, 
признающая редакщю статьи, предложенную составителями проекта уло- 
женя, BIOAHB удовлетворительною во BCEXT ея частяхъ, Cb TEM лишь 
исключешемъ, что выражеше: «по болёзненному растройству душевной 
ABATEALHOCTH»—IT. юристы согласились замвнить въ этой стать выраже- 
н1емъ: «по душевной болзни». | 

Разсмотримъ теперь н®сколько подробнфе сначала тв мотивы и сообра- 
жешя, которые заставили нёкоторыхъ участниковъ прений отвергать и пре- 
дложенный Коммисею, да и вообще какой бы то ни было психологический 
критерй невм$няемости въ проектируемой статьф закона, коль скоро этотъ 
критерйй будетъ выраженъ, такъ сказать, по адресу къ врачебной экспертизе. 
Затёмъ мы перейдемъ къ доводамъ сторонниковъ критеря, доказывавиихтъ 
его безусловную практическую необходимость. 

Первыя COMEBHIA въ удовлетворительности даннаго въ 36 ст. критермя 
HEBMEHACMOCTH были возбуждены въ Обществв Психматровъ Б..В. Томашев- 
скимЪ, который въ pina своей ссылажя Ha то, что можно привести 
цвлый рядъ случаевъ, когда и помвшанные совершаютъ преступлешя съ 
пониманемъ свойства и значеня своихъ дфйств!й въ данную минуту. Такимъ 
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является иногда, напр., преступлеше, совершаемое подъ вмяшемъ идеи 
бреда о мнимыхъ противозаконныхъ поступкахъ, будто-бы совершенныхъ 
прежде: больной стремится при этомъ, путемъ дзйствительнаго преступле- 
ня, навлечь Ha себя кару закона, которую онъ, по его ME'HIIO, справедливо 
заслужилъ, и можеть обнаружить, при достижеши этой цфли, и присутстве 
понимашя противозаконности совершаемаго, и обдуманность дёйствЙ (спо- 
собность руководства постуйками). Такимъ же вполиВ сознаваемымъ можеть 
оказаться преступлеше, совершенное подъ вмяшемъ тоски, когда больной 
избираетъ противозаконный образъ дёйствй, чтобы перемзной своего поло- 
женя избавиться отъ гнетущихъ ощущений. | 

Г. Томашевсмй развидъ свои доводы еще подробнзе въ засъдашяхъ 
- Общества Неижатровъ 2 марта u Юридическаго Общества 5 марта, утверж- 
дая, что явнымъ противор®чемъ данному психологическому критерю могутъ 
служить, напр., HBKOTOpbie случаи резонирующаго помфшательства, когда 
больной умзетъ логически оправдывать свои AblicrBia. Извфстно также, что 
многимъ душевнымъ заболвватямъ предшествуетъ перюдъ предвъстниковъ, 
въ которомъ ясно выраженныя болфзненныя ABACHIA, со стороны психической, 
мы встрфчаемъ только въ сфер чувства (настроевя духа), никакихъ же 
рёзкихъ уклоневшй въ логическомъ ход идей и поразительно нелфпыхъ про- 
ABACHIH воли, не имбющихъ никакого смысла, при этомъ у больныхъ можеть 
и не наблюдаться. Такъ, напр., характеристическою чертою поведевя пара- 
литика, во вступительномъ перод$ заболввашя, очень часто является MOTOB- 
ство, патологическое значеше котораго дфлается очевиднымъ только при 
подробныхъ справкахъ о предшествовавшей жизни больного: иначе подобный 
случай Ha скамьБ подсудимыхъ можетъ представиться сомнительнымъ, такъ 
какъ больной ничфмъ He будетъ на поверхностный взглядъ отличаться OTb 
обыкновеннаго Mora. Точно также нравственное помфшательство (moral insa- 
nity) характеризуется, съ психологической точки 3p'BHIA, главнымъ образомъ 
отсутствемъ нравственнаго чувства, т.е. способности къ самостоятельной 
выработкв этическихъ представлений; вмЪсто этого, у подобныхъ больныхъ, 
какъ извфстно, существуеть лишь простая заученность, съ чужаго голоса, 
правиль поведеня или, лучше сказать, понятий о добр и 34%, о дозволен- 
номъ и запрещенномъ, нарушаемыхъ, однакоже, ими Ha каждомъ шагу, при- 
чемъ мы видимъ весьма хитро разсчитанный планъ действий. Наблюдаемый 
при неблагопраятныхъ для врачебнаго изслвдоваеия обстоятельствахъ, напр. въ 
тюремномъ заключени или только на CKAMbB подсудимыхъ, въ зал суда, 
подобный субъекть можетъ показаться, въ психическомъ отношени, совер- 
шенно здоровымъ и будетъ отнесенъ, Ha основаши исключительно психологи- 
ческаго критерйя невм$няемости, въ KaTeropilo людей He дущевно-больныхъ, 
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а только нравственно испорченныхь. Между твмъ, проводимое съ строгой 
правильностью врачебное наблюдете этого субъекта, —собранте предваритель- 
ныхъ св ден объ его прошедшей жизни, его наслвдственности, о перене- 
сенныхъ имъ прежде болфзияхъ, клиническое изслвдоване всёхъ отправлений 
его нервной системы и проч. —можетъ дать въ руки врача-эксперта ключъ къ 
открыт!ю такихъ данныхъ, которыя HECOMH'BHHO докажутъ CYIHECTBOBAHIE IICH- 
хическаго разстройства и, слёдовательно, невмВняемости въ данномъ случаф. 
Въ подкрвплеше своихъ доводовъ предъ юристами, г. Томашевсюй 
привель н$которыя изъ положешй, принятыхъ на извЪстномъ гильдесгейм- 
скомъ съёздВ германскихъ псиматровъ въ 1865 T., а именно: 

Полож. 9-е. Рыпению всегда подлежитъ вопросъ о TOMB, должно-ли 
считать психическое COCTOAHIE изслёдуемаго лица здо- 
ровымъ или больнымъ. Только это и долженъ доказы- 

вать врачъ-экспертъ, какъ бы ни быль поставленъ 
вопросъ судьею. Соотв®тственная постановка вопроса 
весьма желательна. | 

Полож. 42-е. Способность ко вмёненю должна быть опредзляема 
присяжными (или судьями), въ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ—по выслушани ME'BHIA врачей-экспертовъ. 

Полож. 45-е. Существованю душевной болвзни нисколько He про- 
тиворфчитъ то, что данный субъектъ: 

а) оказывается въ состояши понимать IOCITBACTRIA 
своихъ поступковъ, 

b) что онъ можетъ различать правое и неправое въ 
своемъ ABAHIN, 

с) что онъ можетъ чувствовать раскаяше въ своемъ 
постункв, . 

4) что нельзя доказать связи между ненормальными 
идеями, настроетями и стремлешями больнаго’и ero 


ABAHIEME, e 
@) что у больнаго вообще нельзя доказать никакихъ 
идей бреда. 


Мнизне д-ра Томашевскаго въ Обществв Психатровъ было поддержи- 
ваемо д-ромъ М. II. Литвиновымъ, который также настаивалъ Ha томъ, что 
Фактъ сознашя и руководства поступками можетъ быть на лицо, HO это не 
служить еще доказательствомъ нормальности душевнаго COCTOAHIA человка. 
Рёчь можетъ идти только о TOM, правильно или неправильно сознавалъ свои 
ABÙCTBIA и руководиль ими виновникъ ихъ. Ho, будемъ-ли мы говорить, въ 
психологическомъ критери невмняемости, о «разумв», о «свободномъ воде- 
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опредфлени» или O «правильности» понимашя действ и «правильности» 
руководства ‘ими, мы одинаково введемъ, во BCEXb этихъ трехъ случаяхъ 
метахизическое, спорное поняте въ опредвлеше критерия и перестанемтъ 
держаться естественно-научной точки зр®шя на подводимыя подъЪ этотъ 
критерй ненормальныя проявлешя душевной дФятельности, а между тёмъ 
для врача-эксперта единственно обязательна естественно-научная, клиниче- 
ская оцфнка происхождешя и сущности этихъ проявленй, которая всегда 
даетъ въ руки суда достаточное число Фактовъ для опредвлешя способности 
ко BM'BHEHIIO изслёдуемаго лица. | 

Въ TOMB же смысхлВ высказались еще н®которые члены Общества Пси- 
хатровъ и предсвдатель. этого Общества, профессоръ И.П. Мержеевсюй. Ero 
мне заключалось въ схёдующемъ: 

«36 статья проекта уложетшя старается дать психологическое опредфле- 
не преступнаго дзйстыя помфшаннаго. Опредзлеше это несостоятельно, 
потому что душевная болёзнь проявляется множествомъ симптомовъ не въ 
одной лишь психической, но и въ Физической схерв организма, и только 
всестороннее ознакомлеше съ этими симптомами и констатировате ихъ 
можетъ представить доказательства существовашя душевной болЪзни. Дутев- 
но-больной можетъ совершать преступныя ABÄCTBIA какъ подъ ваяшемъ HOp- 
мальныхъ мотивовъ, такъ и болёзненныхъ. Въ первомъ случа$ н8ёкоторые 
юристы считаютъ возможною вмЪфняемость душевно-больныхъ, во второмъ 
же—всв согласны относительно невозможности вмвнешя преступленй. Ho 
past будетъ доказано клиническимъ путемъ, что челов къ—душевно-боленъ, 
TO AbÜCTBia его, соверщенныя подъ BAIAHIEMT какихъ бы TO ни было мотивовъ, 
не могутъ уже считаться вмёняемыми. Приняте такъ называемой частичной 
вмфняемости не можетъ быть допущено по слёдующимъ соображешямъ: 
1) мы не можемъ принимать частичнаго душевнаго разстройства, потому что 
если у человфка существуетъ душевная болБзнь, она отражается Ha BCEXL 
проявлешяхъ его психической жизни; 2) какое наказаше можеть быть 
опредфлено помфшаннымъ, которые HecyTb уже и безъ того самое тяже- 
лое испыташе, наложенное на нихъ судьбою, и TAB таюе преступники, 
въ CMBICIB закона, должны отбывать назначенную имъ по суду кару? Въ 
такихъ случаяхъ, подчиняясь юридическимъ требовашямъ, слёдовало бы 
для помфшанныхъ преступниковъ составить особый кодексъ и построить 
отдвльныя тюрьмы. Но, разумфется, отрицая BMBHAGMOCTL помышан- 
ныхъ, He слёдуетъ впадать въ крайность, не слёдуетъ безусловно отвер - 
гать способность ко вмфненю и въ TEXT случаяхъ, когда обвиняемый 
человвкь не страдаеть душевною болёзнью въ собственномъ CMBICIE 
слова, а обладаеть только предрасположетемъ къ душевнымъ заболь- 
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вашямъ, является субъектомъ съ особеннымъ невропатическимъ характеромъ; 
къ числу такихъ лицъ принадлежать MHOTIA истеричесмя женщины, а также 
люди съ прюбрЪтенными пороками мозга, перенеспия, напр., сотрясеше 
этого органа или тяжелыя o6una болёзни и т. п. Въ этихъ случаякъ зам$- 
чается уменьшенное сопротивлене психическихъ CHAD и подобные субъекты, 
на пути къ совершеншю преступленй, не могутъ оказывать такого противо- 
ABÄCTBIA, какъ здоровые люди. Въ виду этого, DPUHATIe такъ-—-называемой 
уменьшенной вм®няемости слёдовало бы допустить, что и двлаютъ нфкоторыя 
законодательства. Составители проекта нашего новаго уложешя о наказа- 
шяхъ, однако же, не находятъ удобнымъ двлать «особое указане Ha такмя 
состояшя, которыя только ослабляютъ энергю умственной дфятельности, не 
‘парализуя ee». Въ Объяснешяхъ Редакцюнной Коммис!и (стр. 414) по этому 
поводу говорится: «легкомыслие и глупость, состояше возбуждешя, нервное 
разстройство несомнЪнно могутъ вшять Ha мфру наказавшя, но въ этомъ своемъ 
значеши они поглощаются общимъ понятемъ причинъ, вызывающихъ снис- 
хожденше къ BHHOBHOMY, а не имвють ничего общаго съ условями BMBHAE- 
мости». Наконецъ, въ ТВхъЪ «сомнительныхъ» случаяхъ, когда для суда возни- 
каетъ затруднене въ рёшени вопроса о BMEHACMOCTH обвиняемаго лица, въ 
виду разногласмя MHEHIH экспертовъ, самымъ правильнымъ способомъ для 
выхода изъ затруднешя, было бы-— представление всего дзла на pascMoTpiHie 
высшей медицинской инстанщи, составленной изъ спешалистовъ, требоваше 
оть этой инстанши такъ называемаго Superarbitrium, т.-е. окончательнаго 
заключеня о медицинской сторонё вопроса. Такою инстанщею въ Hpyccin, 
напр., служить «Wissenschaftliche Deputation», въ составъ которой 
входятъ MHOrie известные ученые и р5шеюя которой всегда уважаются 
судомъ». 

Членъ Общества Психатровъ М. H. Нижегородцевъ, въ своемъ MHEHIN, 
старался доказать, что никакихъ существенныхъ затрудневй въ рёшенш 
вопроса о вмёнени не можетъ возникнуть, если критер!й невмфняемости 
не будетъ точно хормулированъ въ статьв закона, имвющей въ виду ненор- 
мальныя душевныя состояшя. Въ каждомъ конкретномъ случа$ этихъ COCTOA- 
Hit, если они будуть только поименованы въ 36 статьв въ BUAB трехъ 
M3BBCTHbIXb категорй: 4) недоразвитме душевной дфятельности, 2) душев- 
ная болфзнь и 3) безсознательность, —на суд самъ собою, въ силу логической 
необходимости, ‘возникнетъ вопросъ объ опредвлеши условй, вяявшихъ на 
волю обвиняемаго лица въ моментъ совершешя преступлевшя. Въ какомъ 
COCTOAHIH находились во время учиненя ABAHIA и находятся въ данное время 
сознане, чувство и воля изслВдуемаго лица? — рышить этотъ вопросъ необ- 


ходимо будетъ вообще для распознавашя психическаго COCTOAHIA даннаго 
12 
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лица всякому врачу-эксперту. Только распознавате ненормальнаго душевнаго 
состояшя или констатироваше OTCYTCTBIA психическаго разстройства будетъ 
входить въ задачу врача-эксперта, но этимъ самымъ будутъ даны суду Факты 
для рышешя спещально-юридическаго вопроса—0 вмвневши, не касающагося 
врачебной экспертизы. 


Въ засБдашяхъ Юридическаго Общества представителями MEBHIA боль- 
шинства и членовъ Общества Психатровъ были: я и г. Б. В. Томашевскй. 
Доводы этого послёдняго изложены мною уже выше. Главные же мои доводы 
состояли въ слёдующемъ. | 


га 


«Проявленя болфзненныхъ душевныхъ разстройствъ очень разнообраз- 
ны и ни одного общаго психологическаго признака, неизмфнно встрфчающа-- 
гося BO всфхъ этихъ разстройствахъ, не существуетъ, если мы будемъ пони- 
мать подъ именемъ психологическихъ признаковъ Факты CO3HAHIA и вообще 
душевной дфятельности челов$ка, доказываемые наблюденемъ, а HE условныя, 
отвлеченныя психологичесмя Формулы и положешя, къ каковымъ относится 
и данный 36 статьею критерйй невм$няемости. Пока мы говоримъ о клини- 
ческихъ признакахъ трехъ категорий ненормальныхъ душевныхъ состоявй, 
упоминаемыхъ въ этой CTATbE, мы остаемся на почвф дЪйствительности, на 
почвЪ Фактовъ, но коль скоро мы вдаемся въ предположене о непремфнномъ 
отсутстни при этихъ состояшяхъ— способности пониман!я совершаемаго и 
способности руководства поступками, мы начинаемъ разсуждать по отвлечен- 
ной юридической ФхормулЪ понятия о невм$няемости и можемъ далеко разой- 
тись Cb дъйствительностью. Если эта Формула необходима для судей, то она 
должна быть помфщена въ законоположени такимъ образомъ, чтобы судья не 
могъ считать ее обязательною и для доказательствъ эксперта (*). Обязанность 
врача-эксперта должна состоять на CYAB только въ констатированши, по пра- 
виламъ научной или, точн$е говоря, естественно-научной техники Фактовъ 
чисто медицинскаго, клиническаго свойства. Врачъ-эксперть долженъ въ 
достаточной MBpB обладать техникою распознавашя душевныхъ болзней и, 
кром$ того, долженъ сдфлать открытые имъ, въ данномъ случав, Факты понят- 
ными и для неспещалистовъ, а затфмъ истолковане этихъ Фактовъ по юриди- 
ческой хормулв должно уже относиться къ компетенщи суда, лишь бы только 
истолковаше HE противорзчило тому основному положению, что если врачеб- 
HbIMB изслЬдованемъ доказано существоване душевной болфзни у обвиняе- 
Maro, то этимъ доказано и существоваше невм$няемости. Здравый смыслъ и 





(*) Настоящее же MmEcro подобнымъ Формуламъ, по моему мн$н!ю, не въ законоположе- 
няхъ, а въ руководствахъ уголовнаго права. 
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чувство человфчности давно уже и вфрно подсказали людямъ, что душевныя 
болвзни служатъ причиною неспособности ко BM'BHEHINO, потому что вслюдствле 
орзаническить причинь глубоко измёняютъ личность, т.-е. измёняютъ способъ 
чувствованя, мышлевня и дфйствй человвка. Отсюда очевидно, какимъ слож- 
нымъ и многостороннимъ является критерй невмёняемости, обусловленной 
душевными болвэнями. Собственно говоря, превращенный въ сжатую хормулу, 
OHG долженъ былъ бы резюмировать собою весь планъ Физическаго и психи- 
ческаго изслфдовантя и распознавашя душевныхъ болфзней. Что отыскаше 
такой Формулы возможно и помфщенте ея въ законё необходимо—это весьма 
сомнительно. Во всякомъ случа, критерй, даваемый 36 статьею, вовсе не 
служить такою Формулою и не исчерпываетъ собою даже психологическихъ 
признаковъ TEXT душевныхъ состояяй, которыя имфетъ въ виду эта статья. 
Сказанное о душевныхь болёзняхъ еще въ большей Mbps можеть быть при- 
M'EHEHO къ состояшямъ безпамятства: при этихъ состояшяхъ происходитъ не 
только измфнене личности, но, такъ сказать, временная полная утрата ея. 
Какъ же.иначе назвать помрачене или даже полное исчезновеше самосозна- 
ня, наблюдаемое при этихъ состояняхъ? И туть единственнымъ критеремъ 
невм6няемости можетъ быть только производимое по извёстнымъ техниче- 
скимъ правиламъ врачебной науки доказательство существованя (даже глав- 
нымъ образомъ Физическихъ!) признаковъ, свойственныхъ тому или другому 
COCTOAHIIO безпамятства. Наконецъ, эксперту вообще нерЪфдко приходится 
основывать XiarHo3k тяжелаго мозгового страдашя на симптомахъ соматиче- 
скихъ, напр., въ тфхъ случаяхъ временнаго ослабленя болфзни, при общемъ 
прогрессивномъ паралич, когда психичесяе симптомы отодвигаются COBCEMB 
на задый планъ, такъ сказать, на время стушевываются, а остаются ясно 
выраженными только н$которыя Физическня разстройства, преимущественно 
Bb двигательной coept. Такой больной несомннно долженъ быть признанъ 
неспособнымъ ко вмфнению, какъ одержимый самою тяжелою хормою «душев- 
ной болёзни», а между тфмъ доказательство послВдней будетъ основано въ 
данную минуту вовсе не Ha OUbHKb понимая и руководства поступками «во 
‚время учинешя ABAHIA», а на явленяхъ соматическаго порядка, критерай 
невм$няемости, такимъ образомъ, поневолВ превратится здфесь изъ NCUTOAO- 
зическало 65 физическая. 

Приведу выдержки изъ р$чи г. Кони, произнесенной въ засфдани 
Юридическаго Общества 5 марта. Доводы г. Кони интересны, какъ MHBHIE 
опытнаго юриста-практика, принадлежащаго къ противникамъ даннаго въ 
36 ст. KpaTepia невм$няемости. 

Вот» существенныя возраженя г. Кони: 

«Ст. 36-я не только опредфляетъ TÈ состояшя, которыми обусловли- 
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вается невмвняемость, но и указываетъ, въ чемъ именно должны выражаться 
эти COCTOAHIA, характеризуя ихъ не научными, а общежитейскими призна- 
ками. Отсюда необходимость въ каждомъ отдфльномъ случав разбирать, 
есть ли налицо TÈ признаки, которыми опредьляется, по 36 статьв, 
душевное разстройство, влекущее за собою невмфнеше: въ каждомъ дан- 
номъ случа вопросъ долженъ ставиться не о томъ, страдаетъ ли подсудимый 
или обвиняемый душевною болфзнью, уничтожающею способность понимать 
свойства и значеше совершаемаго или управлять своими ABÄCTBIAMU, во 
томъ, понималъ ли онъ, во время учинешя дфяшя, эти-——свойства и значене, 
и могь ли руководить своими поступками. Такимъ образомъ, суду придется 
равръшать поставленный въ TECHBIA Фактическия рамки вопросъ, для paspt- 
шешя котораго дается не строго научный и спешальный, а метахизичесяй 
критерй. Не говоря уже о томъ, что OTBETP Ha вопросъ о понимаши значе- 
ня и свойства двяшя, въ самый моментъ учиненя послёдняго, является 
крайне труднымъ и чрезвычайно гадательнымъ, могутъ быть COCTOAHIA, TAB 
долженъ получиться отвфтъ прямо противоположный HCTHHB, потому что 
вопросъ предлагается здЪсь не по общей Kaprun душевнаго страдавя, а по 
отдфльному его проявлентю въ ограниченный перюдъ времени. Возможенъ 
совершенно добросовёстный, положительный отвфтъ на вопросъ: понимахъ IH 
NN въ ночь съ 5 на 6 Марта свойства и значеше совершеннаго имъ пре- 
ступдешя? и въ то же время— отрицательный отвЪтЪ на вопросъ: «былъ ди 
ММ психически здоровъ до 5 Марта и послЪ 6 Марта? Точно также есть 
COCTOAHIA, въ которыхъ человфкъ, будучи умственно здоровъ, не имфетъ 
силъ принудить себя, не имфетъ возможности напрячь свою волю, и потому, 
съ извфетной точки зрётя, «He управляетъ своими дЙСТНямМи». Bb виду 
всего этого, едва ли желательно съуживать вопросъ о невмвнеши TECHLIMH 
предфлами одностороннихъ, шаткихъ признаковъ, замфняя ими возможность 
широкаго обсуждешя COCTOAHIA всего ‚душевнаго строя обвиняемаго. Ставя 
вопросъ въ эти узюя рамки, мы отодвигаемъ на задай планъ псиматриче- 
ческй OTBETb и науку, и предписываемъ ей видфть душевную бохёзнь лишь 
тамъ, FAB и для насъ существуютъ ея признаки. Ho ra основаше—ставить 
экспертовъ-психматровъ ниже другихъ экспертовъ-спещалистовъ, оть кото- 
рыхъ мы требуемъ научнаго вывода о всей совокупности ихъ наблюдений? 
Bb не говоримъ же мы судебнымъ врачамъ: «вы признаете смерть отъ 
отравления, если будутъ таме-то признаки у отравленнаго, а иначе мы вамъ 
He пов$римъ». ВмЪфстВ съ тёмъ, мы выдвигаемъ на первый планъ понятие о 
lucida intervalla, ибо, если будетъ признано, что обвиняемый понималъ 
свойства и значене совершаемаго, то мы должны признать его вмфняемымъ, 
хотя бы экспертъ и говориль намъ, что мы имФемъ AAO съ душевно-боль- 
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нымъ. Но такое выдвигаше вопроса о lucida intervalla и переносъ центра 
тяжести вопроса о вмёнеши съ заключешя представителей науки Ha Факти- 
ческую оцфику односторонняго признака составляли бы шагъ назадъ противъ 
дйствующаго уложешя, которое не допускаетъ опасной для правосудя 
теорм о lucida intervalla и ставитъ науку, въ вопросв о душевныхъ болвз- 
няхъ, какъ причинВ невмфнешя, Ha подобающее ей MECTO». 

«Вопросъ о душевномъ разстройств$ и вообще о причинахъ HEBMEHEHIN, 
указанныхъ Bb 36 CT., будетъ возникать при расширени понятий 92 и 95 ст. 
уложеншя, главнымъ образомъ при предварительномъ разсмотрёши дфла, и 
разрёшаться окончательно при послвдовательной работ судебнаго слвдователя, 
окружнаго суда и, наконецъ, обвинительной камеры. Лишь HEMHOTIA, рёдая 
дъла, по которымъ обвинительная камера не приметъ заключения экспертовъ- 
психатровъ, даннаго по 353—356 ст. уст. угол. судопр. ‚ будутъ предметомъ 
обсуждешя присяжныхъ. Но коронные юристы должны быть настолько обра- 
зованными людьми, что смыслъ научнаго заключеня экспертовъ, указываю- 
щихъ на общую картину душевнаго разстройства, будетъ имъ понятенъ и 
безъ той подробной редакщи, которая содержится въ 36 статьв. Слова пред- 
ставителей науки, основанныя на личномъ наблюдени и изслвдоваши обви- 
няемаго въ присутстви суда: «находился въ состояши умственнаго разстрой- 
ства», или: «страдаль душевною болёзнью»—будутъ для судей-юристовъ 
содержать и несомнфнное указаше, что ABAHIA, совершенныя въ такомъ 
COCTOARHIH, невмёняемы. Что касается до TEX немногихъ ABI, которыя дой- 
дутъ до суда присяжныхъ, то новая редакця 36 статьи, требуя отъ послфд- 
нихъ отвёта не Ha вопросъ о TOM, страдалъ ли обвиняемый душевною 
болфзнью, а на вопросъ: понималъ ли онъ свойства и значене своего 
ABAHIA, —будетъ ставить ихъ въ затруднительныя положешя, TIOCABACTBIEMb 
которыхъ могутъ быть неправильные приговоры. При ниЪфкоторой неразвито- 
сти присяжныхъ, односторонности и страстности обвинения и отсутствии 
толковаго резюме, разъясняющаго естественную логическую посылку, кото- 
рую можно сдвлать отъ общаго душевнаго разстройства къ возможности 
непонимания свойствъ и значешя ABAHIA, приговоръ присяжныхъ можетъ 
оказаться неправосуднымъ и пойти явно въ разр$зъ съ выводами представи- 
теля науки объ общемъ душевномъ состояни обвиняемаго. Съ этой точки 
3ptHia, нельзя не отдать справедливости той редакщи, въ которой ставится 
вопросъ на CyAb въ настоящее время». 

По существу своихъ доводовъ, касающихся COCTOAHIH душевной 
болбзни, можеть быть отнесенъ къ числу противниковъ помфщеннаго въ 
36 ст. критерия и г. A. 3. Слонимскй. 

Онъ въ своемъ мнёши, между прочимъ, напомнилъ сл5дующий давниш- 
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нй, очень характерный примЪфръ сенатскаго рёшешя. Въ 1804 г. судился 
одинъ поврежденный въ YME крестьянинъ, совершивпий смертоубйство. 
MtcTHaa власть полагала, что, во время совершеня ABAHIA, преступникъ, 
быть можетъ, понималъ, что двлалъ, и потому могъ бы воздержаться отъ 
преступленя. О возникшихъ сомиёшяхъ представлено было въ Петербургъ 
и оттуда вышелъ указъ: «въ семъ случаф надлежало бы только удостов$- 
риться, дфйствительно ли онъ сдфлалъ Cie въ сумасшестви, и, по удостов$- 
реню сему, отдать его въ домъ безумныхъ, суду же предавать не было 
никакого OCHOBAHIA, ибо на таковыхъ HETB ни суда, ни закона». Этимъ 
старымъ сенатекимъ рёшешемъ, дЪйствительно, ясно и просто, безъ всякихъ 
психологическихъ «потому Что», сказано: «двяютя, учиненныя въ душевной 
болвзни, не вмфняются въ вину». 

Btpua была общая мысль и дальнфйшихъ доказательствъ г. Слоним- 
скаго о неудобствахъ, вытекающихъ изъ практическаго примфнетя критерия 
въ другихъ государствахъ. Tam бывали случаи, ‘Bb которыхъ, BCABACTBIE 
разноглаяя мнёнй экспертовъ, коль скоро Ha первый планъ выдвигался 
вопросъ объ исключительно-психологической оцфнк$ даннаго случая, о при- 
M'HEHIM такого KPATEPIA, какъ понят!е о «свободной BOAE», или «pyROBOACTBb 
поступками», — составлялись судебные приговоры о наказан!и (даже смерт- 
ной казни) людей, несомнённо душевно-больныхъ. Г. Слонимскй справед- 
ливо указалъ Ha обоюдоострое длалектическое значеше психическаго критерия 
невм$няемости, говоря: «можно сказать положительно, что HETB такого пре- 
ступника, котораго нельзя было бы признать безотвфтственнымъ при суще- 
ствоваши всеобъемлющаго психилогическаго критер1я—требованя «свободы 
воли» Или возможности руководить своими поступками, а съ другой сто- 
poHbi—y мвогихъ душевно-больныхъ очень часто можно найти сознатель- 
ную волю и способность руководить своими дфйствями». 

Намъ остается изложить доводы защитниковъ критерия. 

Членъ Общества Психатровъ, B.,X. Кандинсюй, въ своемъ особомъ 
MHEHIN, внесенномъ Bb это Общество, главнымъ образомъ доказывалъ слф- 
дуюция два положения: 

Первое положетще. «Установка въ законф общаго опредвлен!я понятия о 
невмфняемости необходима для возможности взаимнаго понимашя между 
врачами-псижатрами съ одной стороны и юристами, въ частности—судьями, 
съ другой. Безъ такого взаимнаго понимашя правильное рёшене твхъ уго- 
ловныхъ ABAb, TAB возбужденъ вопросъ о присутстви или отсутств!и въ дан- 
номъ случа неспособности ко вмёненно—едва ли возможно». 

Мы уже BHABAH, что, руководясь этимъ соображешемъ, г. Кандинсюй 
предложилъ новую редакцию 36 статьи, представляющую какъ бы общую 
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Формулу понятя «невмфняемость». Но дъйствительно ли безъ такой Формулы 
не можеть уже вовсе существовать взаимнаго пониманя между экспертами- 
псиматрами и юристами—въ этомъ позволительно сомифваться въ виду 
живой, современной намъ, судебной практики, въ которой недбразум$ вая и 
очевидныя ошибки въ рёшешяхъ ABI о душевно-больныхъ если встрёчались 
и встр8ёчаются, то большею частью BCABACTBIE недостаточной компетенщи 
вызываемыхъ въ судъ врачей-экспертовъ въ клиническомъ распознаваши 
душевныхъ разстройствъ, а вовсе не BCABACTBIE отсутствия Формулы невмз- 
няемости въ нашихъ законоположешяхъ. Тамъ же, гдВ экспертами бываютъ 
спешалисты по псизатрш, взаимное понимаше между ними, судьями и 
присяжными обыкновенно устанавливаются легко. 

Формула г. Кандинскаго имфетъ въ виду преимущественно помощь 
AbAy въ «сомнительныхъ» случаяхъ; это видно изъ его второго положения, 
которое выражено такъ: 

«Перечень отдфльныхъ частныхъ причинъ невм5няемости ни мало не 
поможетъ Abıy опредфлешя способности ко вмненшо въ каждомъ конкрет- 
номъ случаь, если въ CAMOMp перечнз причинъ не будетъ закономъ указана 
та степень, съ которой двйстые каждой данной причины должно считаться 
уничтожающимъ способность ко BM'BHEHIIO». 

Мърку для степеней нормальныхъ душевныхъ COCTOAHIÄ, исключаю- 
щихъ вмфняемость, г. Кандинскй и находитъ въ данномъ HM въ своей 
ФормулБ или, лучше сказать, въ заимствованномъ имъ изъ 36 статьи и только 
несколько измфненномъ, критерм, пригодность и строгую научность кото- 
paro онъ оправдываетъ въ сущности TEMH же соображенями, которыя при- 
ведены нами изъ Объяснеший Редакцюнной Коммиси къ ея проекту уложения 
(см. выше стр. 165). Достоинство этой мфрки, однако же, видно изъ раз- 
сужденй самого г. Кандинскаго. «Природа и дфйствительность, говорить 
OHb, р®зкихъ скачковъ He знаютъ. Н$тъ рёзкихъ границъ между психиче- 
скимъ здоровьемъ и психическою болфзнью, т. €. HETb ихъ въ дЪйствитель- 
ности. Но искусственно, путемъ логическаго построешя, мы можемъ устано- 
вить р®зкую границу между здоровьемъ и душевною болёзнью, и эту логи- 
ческую, искусственно проведенную границу даетъ намъ именно критерий 
невмвняемости или критер свободы дЪфйствоваюшя. Логически для меня 
психически больной человфкъ опредфляется такъ: это такой человЪкЪъ, 
котораго по COBECTH я не могу считать морально отвзтственнымъ за свои 
поступки». 

И такъ, м6рка оказывается искусственною, придуманною для выхода изъ 
затруднительнаго положешя, въ особенности, въ тфхъ переходныхъ или 
пограничныхъ случаяхъ, когда приходится рёшать вопросы чисто-логически, 
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за невозможностью рфшить ихъ строго-клинически. Но не лучше ди въ 
подобныхъ случаяхъ врачу-эксперту вовсе отказаться отъ рёшевя вопроса 
«ПО COBECTH» O ТОМЪ: здОровъ или боленъ обвиняемый человёкъ?—и предо- 
ставить примвнеше «логической» м8рки невмвняемости всецвло суду? 
И навфрное, въ очень многихъ случаяхъ судъ CAMb откажется отъ непосред- 
ственнаго прикидывашя этой м$®рки— такая она ненадежная—и предпюч- 
тетъ превратить логическую M$pry въ клиническую: отослать обвиняемаго 
Ha иснытане въ больницу, какъ это обыкновенно дФлается теперь при OCBH- 
дътельствовашяхъ въ раснорядительныхъ 3ACBAAHIAXB суда, не руноводимаго 
еще пока обязательнымъ, начертаннымъ въ 3AKOHB, психологическимъ кри- 
теремъ невм$няемости. 

Другой членъ Общества Нсиматровъ, докторъ О. А. Чечоттъ, защи- 
щалъ необходимость критеря невмфняемости также ссылкою на степени 
ненормальныхъ душевныхъ состояний. 

«Я утверждаю», сказаль докторъ Чечоттъ въ засвдани Юридическаго 
Общества 5 Марта, повторяя раныше высказанное имъ въ Псих1атрическомт 
Обществф, «утверждаю, что не каждый помфиаиный есть лицо неотвфтствен- 
ное, неправоспособное. Kakb ни пародоксально кажется такое утверждеше на 
первый взглядъ, однако оно BHOAHB согласуется съ дфйствительностью. 
И въ самомъ 484, подъ общими выраженями: «помфшательство», «душевная 
болёзнь» ‚въ HAYKB подразум$ваются весьма различныя COCTOAHIN. Они различны 
по самому свойству психическаго разстройства, по степени и стадшю своего 
развития и проявлешя. Ch теоретитеской точки зрёшя, BC они, по справедли- 
BOCTH, могутъ быть отнесены къ той или другой групи изъ приведенныхъ въ 
36 статьв, на практикв же, когда за такимъ теоретическимъ выводомъ будетъ 
CABAOBATb дфйствительное освобождевше всфхъ ихъ (т. e. больныхъ этими 
COCTOAHIAMH?) изъ подъ отвфтственности, —такой способъ окажется непра- 
вильнымъ или просто неосуществимымъ. Сюда относятся: различныя степени 
ослаблешя умственныхъ способностей съ мелолвтства, различныя Формы 
перюдическаго психическаго разстройства, случаи старческаго слабоувая, 
различныя Формы истерическаго и эпилептическаго забохфвашя, случаи 
алкоголизма, морфинизма и т. п. Вс$ эти состояшя, съ чисто теоретической 
точки зрёния, научной, безъ приложевя ея Fb опредвленному практическому 
вопросу, разсматриваются какъ психичесмя разстройства и притомъ посто- 
AHHO AAAIIACA, въ смысл постоянства или длительности патологическаго 
процесса, лежатаго въ ихъ основани. Но если обратиться къ анализу 
ъумственныхь способностей такихъ людей, проявленю ихъ воли, въ различ- 
ные моменты и при различныхъ усломяхъ, то, конечно, такихъ больныхъ 
нельзя признать всегда и постоянно дзйствующими такъ, чтобы они могли 
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быть признаны HE обладающими ии правоспособностью, ниже OTBETCBEH- 
ностью за свои действия. Понимать иначе— значило бы расходиться съ еже- 
дневною дфйствительностью, поступать въ отношети этихъ лицъ и самого 
общества -совершенно несправедливо. Разъ мы станемъ на такую точку 3P%- 
ня и примемъ положеше, что не каэждые—Форма, степень и стадй' дунтевной 
болёзни, понимаемой въ широкомъ значени ея опредфлетя, могутъ служить 
обстоятельствомъ, уничтожающимь уголовную отвфтственность и граж- 
дзнскую правоспособность, то 36 ст., въ объем первой лишь части первой 
ея половины, двлается незаконченною, Ha практик$ непригодною. Единствен- 
ная возможность выйти изъ затрудненя— дополнить эту часть прибавкою 
другой части, въ которой заключалась бы Формула, критерш, примзнетемъ 
котораго въ каждомъ отдфльномъ случа можно было бы опредфлить уголов- 
ную индивидуальность каждаго случая. Тогда вся статья будетъ вполн® 
COOTBBTCTBOBATb живой дфйствительности. Съ одной стороны, не представится 
чи одного случая, который не могъ бы быть подведеннымъ подъ объемъ 


содержашя статьи, съ другой—примфняя данную Формулу, можно был Chi 


перейти отъ общаго Kb частному, отъ теори—къ практик$». 

Въ критерш, данномъ въ 36 ст., д-ръ Чечоттъ видитъ «вполн® справед- 
ливое и научное требоване закона—изслвдовать мышлеше (познавательныя 
способности) и волю обвиняемаго или, иначе, прим$нять въ каждомъ отдфльномъ 
случав психологичееюй анализъ». «da неимвшемъ лучшего», д-ръ Чечоттъ 
«полагалъ бы оставить критерй въ той Формз, въ какой онъ приведенъ въ 
36 ст.» Впрочемъ, «такъ какъ A. Ф. Кони очень резонно доказалъ, что тер- 
минъ «разумёше» можетъ быть примзненъ съ этою цфлью (*), то д-ръ Чечоттъ 
думаетъ, что «если къ этому слову, обнимающему мыслительную нашу спо- 
собность, присоединить терминъ, также коротко обнимающий собою волевую 
дЗятельность, TO этимъ, быть можетъ, дана была бы возможность облегчить 
задачу, и въ этомъ смысхв д-ру Чечотту казалось бы,* что слова «поступать 
съ разумётемъ» могутъ быть сочтены объемлющими понят!е о цвломъ психо- 
логическомъ процесс$». 

Тотъ принципъ, что «и помвшанные могутъ быть наказуемы по суду» 
никогда He находиль и едвали найдетъь много искреннихъ сторонниковъ, 
потому что, во 4) органичесяя измнешя, служащия причинами душевныхъ 
болвзней, нельзя считать зависимыми отъ воли самого больнаго, a тёмъ 
мевзе—-равнозначными «злой вол$», BO 2) душевно больные всегда нуждают- 





(*) Г. Кони`доказывалъ, какъ мы BHABIH выше, примфнимость термина «pa3yMbHie» въ 
видЪ критеря невмёняемости только для COCTOAHIÄ безпамятства и идотизма, а вовсе не для 
cocrosuiä душевной болван. 
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ся въ лечени и, отъ примёневя къ нимъ карательныхъ и исправительныхъ 
мфръ, назначаемыхь по суду, способны ‘сдёлаться еще боле больными, 
въ 3) степень душевнаго разстройства, какая бы она ни Ghisa, не есть что 
либо постоянное, стацюнарное, и не можеть быть приравниваема къ свой- 
CTBAMb «характера» человфка, каковыми, напримЪръ, служатъ дегкомысле 
или запальчивость и раздражеше и т. п.: сегодня вм$няемый, по MHEHIW д-ра 
Чечотта, душевно-больной завтра, будучи уже осужденнымъ, можеть перей- 
ти въ слБдующую высшую степень болфзни и сдфлаться несомнвино для 
всвхъ невмвняемымъ. И случится это только потому, что патологичесый 
процессъ въ мозгу немножко подвинулся дальше. По поводу критерия невм$- 
няемости, предлагаемаго д-ромъ Чечоттомъ, можно BAMBTHTb, что въ критерш 
этомъ, какъ въ категорическомъ требовани закона, обращенномъ къ врачу- 
эксперту— производить психологическй анализъ въ каждомъ данномъ случа$ 
душевнаго разстройства, вовсе не представляется необходимости, ибо само 
собою разумфется, что тамъ, FA возникаетъ вопросъ о душевномъ разстрой- 
ств, психологичесый анализъ является необходимымъ. требовашемъ клини- 
ческаго д!агноза этого разстройства. Для опредълешя же степени бохёзни 
критерй д-ра Чечотта столь же мало можетъ служить точными (въ родв 
химических) BECAMU, какъ и критерий д-ра Кандинскаго и Редакщюнной Ком- 
мии. Руководясь этимъ критеремъ, въ мало-мальски затруднительныхъ 
случаяхъ, одинъ экспертъ будеть опредфлять степень болфзни въ сторону 
вмВняемости, a другой—въ сторону невмфняемости. Да и какой экспертъ 
можетъ ручаться, что при своемъ распознавани онъ безошибочно HOAMETHLE 
рёшительно всё симптомы болёзни; иногда открытие боле опытнымъ экспер- 
TOMB одного какого-либо симптома или предварительнаго CBBABHIA о больномъ, 
оставшагося для другихъ экспертовъ незамфчаннымъ, сразу можеть измёнить 
весь взглядъ на степень болёзни. Легко говорить о примнени критерля 
невм5няемости 36-й @татьи или критеревъ д-ровъ Кандинскаго и Чечотта, 
Kb ясно выраженнымъ случаямъ психическихъ разстройствъ, но COBCEMb 
иное двло— субъективное взвьшиваше, по этимъ критерямъ, тЪхъ долей 
сомнительнаго, переходнаго психическаго COCTOAHIA, съ которыхъ начинается 
уклонеше послфдняго въ сторону абстрактнаго понят!я объ уничтожени «сво- 
боды воли» или «свободнаго ABÄCTBOBAHIA. » 


По моему мнЪню, какъ я уже высказаль это раньше (см. стр. 473), 
критер!й «отсутствие разум5ня», да и то данный въ руки суду, а He экспер- 
тамъ, можетъ быть оставленъ единственно для случаевъ недоразвит!я лично- 
сти, аналогичнаго малолЪтству (для случаевъ слабоумия съ малолтства). 
Экспертъ докажетъ, что человфкъ слабоуменъ, а насколько онъ слабоуменъ— 
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это решать на два, въ примфнени къ конкретному случаю, всетаки будетъ 
CYAb, а не экспертиза. 

Tr. члены Юридическаго Общества В. К. Случевский и A. A. Марковъ, 
въ своихъ р8чахъ, высказались за сохранете редакщи 36 статьи безъ всякихъ 
измненй. 

По мнёнио г. Схучевскаго, «между поименованными въ статьв психоло- 
гическими признаками и причинами, ихъ уничтожающими, существуетъь орга- 
ническая, неразрывная связь, и при практическомъ примвнети статьи связь 
эта должна оставаться ненарушимою». Повторять доводы, опровергаюцще 
утверждеше г. Случевскаго объ огранической будто бы связи между ненор- 
мальными психичеркими COCTOAHIAMH, о которыхъ говорится въ 36 ст., и 
психологическими признаками, указанными въ ней въ видв непремфиныхъ 
принадлежностей этихъ состояний, —мы He будемъ. Г. Случевский далфе гово- 
рить, что и при критическомъ разбор$ статьи нельзя дробить ее произвольно 
Ha 2 части и разсматривать каждую часть отдВльно. SaTBMb онъ, такъ ска- 
зать, одобряетъ меньшинство Общества Псижатровъ, что «оно встало, при 
OIbHRB 36 CT., на законодательную точку зрётя и высказало свой взглядъ Ha 
весь вопросъ о вмфняемости, не ограничиваясь схерою входящихъ въ составъ 
ero психатрическихъ вопросовъ, и въ сущности признало 36 CT. вполн® 
рацюнальною». Относительно же большинства Общества Псижатровъ г. Слу- 
чевскй замфчаетъ, что «оно отнеслось къ оцфнкВ разсматриваемой статьи 
такъ, какъ врачи-эксперты должны всегда относиться къ разрёшеню ва судё 
психлатрическихъ вопросовъ: большинство ограничилось только оцфнкою 
медицинской стороны вопроса». «Ho разъ большинство псиматровъ, продол- 
жаетъ г. Случевскй, встало на исключительно медицинскую, a He на общеза- 
конодательную точку зря при оцфнк$`36 CT., то, въ видахъ послБдова- 
тельности, имъ слёдовало бы прямо уклониться OT разрёшетя вопроса о 
BMbHeHIH и не предлагать измфненя всей статьи въ полномъ ея объемф, а 
надлежало ограничиться только оцёнкою заключающагося въ ней медицинскаго | 
критерля». Съ подобными выводами г. Случевскаго согласиться нельзя. Боль- 
шинство Общества Псих!атровъ подвергло разбору всю статью именно потому, 
что изввстный критерйй поставленъ въ этой стать какъ поименоване двухъ 
психодогическихь признаковъ, доказательство которыхъ, по смыслу 36 ст., 
всяюй врачъ-экспертъь въ правф счесть обязательнымъ для себя. Далфе, 
г. Случевсый совершенно справедливо доказываетъ, ссылаясь на учеше 
науки уголовнаго права о BMEHEHIH и на MHSHIe психматровъ Гризингера, 
Крафхтъ-Эбинга и Маудсли, что вопросъ 0 вмёнени—вопросъ юридичесвй, а 
не медицинскй, и что всяюй экспертъ-психатръ, которому будетъ предло- 
женъ этоть вопросъ по существу, долженъ уклониться отъ рёшеня его. 
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Однако же выводы изъ этого положення, двлаемые г. Случевскимъ, опять нель- 
зя назвать строго послдовательными. «Разъ вопросъ о BMGHEHIN, говоритъ 
г. Случевекй,—вопросъ юридическй, исчерпывающийся устёновкою психо- 
логическихъ признаковъ сознашя и волимости дфйстая, то нельзя не приз- 
нать, что душевная бол$знь лишь настолько обусловливаетъ собою состояше 
невмфняемости лица, насколько она уничтожаетъ наличность этихъ призна- 
ковъ. Одно изъ двухъ: или всякая душевная бол®знь помрачаетъ сознаше и 
подавляеть волю, или не всякая душевная болвзнь влечетъ за собою TALIA 
послёдстая. Въ первомъ случав врачъ, установляя Фактъ существованя 
такой болфзни, тёмъ самымъ обязывается удостовфрить предъ судомъ и 
наличность неизбьжныхъ спутниковъ этой болёзни—отсутстве яснаго созна- 
шя и свободноопредъляющейся въ ABÜCTBIH воли, во второмъ случав врачъ, 
установивъ событе душевной болфзни, необходимо долженъ точно также 
высказать заключене свое о TOM вмяши, которое оказала душевная бохьзнь 
на сознаше и волю подсудимаго, ибо только въ этой части его зак®ючешя 
сосредоточивается цфль его судебно-психматрической экспертизы. Несом- 
HEHHO, что вполнф мыслимы душевныя разстройства, при которыхъ челов къ 
сохрацяетъ и способность сознашя, и способность руководить своими дЪй- 
стыями. Коль скоро возможны таюме случаи, то судъ He можетъ не быть 
поставленъ въ необходимость ихъ разрфшеня, и отказъ эксперта-психматра 
отъ дачи своего по этому предмету заключешя можетъ только поставить судъ 
въ безпомощное положене и заставить его рёшить вопросъ о вмфнеши безъ 
надлежащаго COABÜCTBIA медицинской экспертизы». 


Изъ этихъ разсужденй вытекаеть уже противоположный выводъ, а 
именно: что врачъ-экспертъ обязан принимать участе въ разрышеши воп- 
poca о вмзнеши и притомъ еще съ указашемъ степеней душевной болзни, 
ибо послфдняя «лишь настолько обусловливаетъ состояше HEBMEHACMOCTH 
лица, насколько она уничтожаетъ наличность двухъ признаковъ—сознашя и 
волимости ABÜCTBIA». Этотъ выводъ опровергается TEMH же соображешями, 
которыя уже высказаны мною по поводу мнёшя д-ра Чечотта. 


Г. Марковъ отстаивалъ критерй невмЪняемости, данный въ 36 CT., на 
томъ основаши, что при помощи этого критерия точнфе будетъ опредфлена 
задача эксперта на CyAt. Такой юридическй контроль для гг. экспертовъ, по 
MHGHIIO г. Маркова, необходимъ въ виду очень часто замфчаемаго поразитель- 
Haro разноглася ихъ мн$нШ, а также въ виду очень малой опытности мно- 
гихъ нашихъ провинщальныхъ экспертовъ. Но почему критерий можетъ уст- 
ранить разногласе мнфн!й экспертовъ и какимъ образомъ онъ можетъ спасти 
оть невёрныхъ заключешй малоопытныхъ экспертовъ, превратить (по край- 
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‚ 
ней Mbpb, на время судебнаго засвдавя) несввдущаго въ псизатри врача въ 
пригоднаго эксперта, это остается непонятнымъ. 

Не можемъ мы найти рьшешя этихъ вопросовъ и въ мибши д-ра 
4. Ф. Рагозина, который въ общей идев сходился съ г. Марковымъ. Приведу 
нзкоторые доводы г. Рагозина единственно съ цвлю—ознакомить съ спосо- 
бомъ его доказательствъ. 

«При современномъ состоани психатри и малочисленномъ круг 
лицъ, подготовленныхъ къ психатрической практик, критерий является 
необходимымъ, такъ какъ дать статью, упоминающую объ умственной недо- 
статочности, душевномъ равстройствв и COCTOAHIU безпамятства, не PODMY- 
лировавъ въ то же время какимъ бы то ни было образомъ того, что именно 
въ помянутыхъ COCTOAHIAXb имфеть непосредственное отношене къ HeBMb- 
неню, значитъ—дать полнЪйпий просторъ субъективному отношеню къ 
Abıy лица, призваннаго въ качествв «свздущаго».—«Самое существоване 
состояй душевныхъ разстройствъ съ кажущимся сохранешемъ понимания и 
способности руководить дёйстнями скорЪе говорить за необходимость при- 
HATIA критеря, по MERI д-ра Рагозина, чёмъ противъ». «ИзвЪстно, что 
свътлые промежутки или то, что за таковые можетъ быть принято, сопро- 
вождаютъ прогрессивный параличъ (?), перюдическое помвшательство, 
истерическое (?) и нвкоторые виды эпилептическаго. Приэтомъ, однако, 
хотя больной и не представляеть никакихъ, видимыхъ явлений разстройства (?) 
но, какъ гласитъ наука, онъ во всякомъ случа$ He тотъ, что былъ до болВзни. 
Стало быть, если подробно собраны BCh свфдвшя, касающдяся жизни больнаго, 
извЪетенъ Фактъ его заболввашя, то предложенный критерй какъ нельзя 
болве помогаетъ д®лу, и вотъ какимъ образомъ: мы знаемъ, что, для сужден!я 
и дёйствовашя, человЪкъ пользуется всею наличностью, и въ качественномъ, 
и въ количественномъ отношеши, хакторовъ своей духовной жизни и привы- 
каетъь къ пользованю именно тою’ или другою суммою всего запаса своихъ 
духовныхъ силъ. Боле или мене внезапное уничтожене хотя бы и незна- 
чительной части того, что было, до TBXb поръ, пока онъ не освоится съ 
этимъ новымъ своимъ состояшемъ, ставитъ его BH возможности разсуждать 
и двйствовать правильно, т. e. нормально, и, сявдовательно, въ псиматриче- 
скомъ CMbICIB, такой челов къ не можетъ сознавать значетя и свойствъ сво- 
ихъ поступковъ и руководить своими дфйствями. Точно также, какъ скоро 
доказана наличность антропологическихъ данныхъ, несомнённыхъ и обыкновен- 
но боле или Mente ясно выраженныхъ признаковъ вырождешя, при которыхъ 
устойчивость психическаго PABHOBECIA не можетъ существовать, то являет- 
ся самъ собою выводъ, что если даже за такимъ субъектомъ и можно признать 
понимаше значешя и свойствъ своего поступка, то уже никоимъ образомъ 
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нельзя установить тотъ хактъ, чтобы онъ могъ руководить своими ABÜCTBIAMH». 
Aarte, р®чь идетъ о первичномъ помфшательств®, при которомъ существуетъ 
ТОлько «вифшнее, Формальное понимаше», о «подавляющемъ разнообрази 
видовъ нравственнаго и импульсивнаго помфшательства» и, наконецъ, — 
заключеше, что «на судб, TAB столкнутся люди совершенно разнородныхъ 
спещальностей, прийти къ взаимному пониманшю безъ ясно опредфленной 
Формулы He будетъ ни мальйшей возможности». | 

Резолющя Юридическаго Общества, послВдовавшая по выслушани 
всъхъ этихъ разнообразныхъ MHBHIl, уже извфстна читателю: доводы защит- 
HUKOBb критер!я восторжествовали. Ho довольны-ли этими доводами сами 
составители проекта уложешя? 








IV. 


Н%которыя предпринятыя преобразованя системы 
наказаюй въ Росейи. 


Статья Д-ра Вальберга, помфщенная въ Juristische Blätter, 1883 г., № 7. 


Кнутъ и ссылка въ Сибирь являются въ послёдше BRA сигнатурнымъ 
ярлыкомъ русской уголовной юстищи. Освобождеше отъ тёлесныхъ наказа- 
ний началось въ 4785 году и распространилось на дворянъ, въ 1808 г. на 
лицъ духовнаго зватя и, затВмъ, на друге сословя и классы, въ прогрессив- 
номъ ограничеши HaKasaHia кнутомъ. Ha ero micro была поставлена мене 
варварская плеть. Равнымъ образомъ ограничилась и область примфненя 
смертной казни, особенно съ 1753 и 1754 годовъ, причемъ, какъ наказаше, 
являющееся суррогатомъ смертной казни, наступала, при всфхъ общихъ 
преступленяхъ, гражданская смерть. 

Въ манихеств 24 Anptın 1826 года была выражена воля Императора 
впредь не утверждать смертныхъ приговоровъ, если преступлеше He будетъ 
толикой важности, что цфлью онаго было HapyıneHie общественнаго суще- 
CTBOBAHIA, спокойств!я государства, безопасности престола и святости Вели- 
чества. Такимъ образомъ, смертная казнь пробрфла въ Poccia характеръ 
исключитедьнало наказаня за тягчайшия изъ государственныхъ и каран- 
тинныхъ преступленй, учиненныхъ лицами гражданскаго состоявя. Въ 
перюдъ OT 4866 по A881 годъ всего приговорено къ смертной казни 46 
человзкъ, и изъ нихъ 28 казнено, именно въ Петербургв, Kies и Одессв. 
Изь этого видно, что смертная казнь находится и въ Росси въ перюдв вы- 
миравшя. Редакщонная Коммиая 1881 года полагаетъ, что смертная казнь 
могла бы быть совершенно исключена изъ списка уголовныхъ наказашй, 
назначаемыхъ по общимъ законамъ, HO рёшеше этого вопроса предостав- 
ляетъ благоусмотрёшю Государственнаго Contra. 
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Ссылка въ Сибирь на поселеше также утратила свой первоначальный 
характеръ. 

Въ прежнее время это наказане представлялось весьма тяжкимъ, въ 
виду соединившагося съ нимъ тфлеснаго наказашя, трудностей продолжи- 
тельнаго этапнаго пути въ кандалахъ и, затёмъ, необходимости снискивать 
себъ средства для существовашя среди пустынь незнакомаго края съ PBA- 
кимъ, большею частью къ чуждымъ племенамъ принадлежащимъ, населешемъ. 
Въ настоящее же время тзлесныя наказашя упразднены; трудности передви- 
жешя въ значительной степени прекратились, благодаря перевозкв арестан- 
товъ Ha пароходахь и по желёзнымъ дррогамъ; невыгоды, происходивиия 
oTb прежняго безлюдья Сибири, значительно ослабфли или вовсе исчезли, 
BCABACTBIE переселевй изъ внутреннихъ губерний Pocciu. 

Съ другой стороны, какъ замфчаеть Коммися Государственнаго CoBtTa 
1878 года, продолжавипяся B% течени десятковъ лётъ попытки принуди- 
тельнаго водворевшя ссыльныхъ въ указанныхъ правительствомъ м®стахъ и 
занят!я ихъ казенными работами не принесли никакихъ результатовъ и ока- 
зались на практикЪ окончательно невыполнимыми. Мастныя власти настой- 
чиво ходатайствуютъ о смягчени законодательства, касающегося ограначе- 
HiA правъ ссыльныхъ. Огромный приливъ ссыльныхъ въ Сибирь, достигаюций 
нынф ежегодно 48,000 человёкъ, ложится столь тяжкимъ бременемъ на 
M'ECTHOe населене и начальство, что послфднее оказалось не въ силахъ испод- 
нять лежапия на немъ HO закону обязанности (*). 

Пересыльная часть въ Сибири находится въ жалкомъ состояши: этап- 
ныя команды безпорядочны; этапныя помёщеня дурны и ветхи; ссыльные 
на пути, BCIBACTBIE недостаточнаго надзора, нерЪдко MBHAIOTCA именэми, 
развращаются еще Gore и легко совершаютъ побёги. 

Приказъ и экспедиции о ссыльныхъ, при маломъ и неудовлетворитель- 
номъ составЪ, крайне обременены работой, такъ что сеыльные и даже каторж- 
ные HEPEARO приходятъ къ м®стамъ заточешя безъ статейныхьъ списковъ и 
безъ всякихъ CBEATENH, свидётельствующихь объ ихъ личности. 

Старожилы, среди которыхъ распредфляются ссыльные, относятся къ 
нимъ сурово и нер$дко притфсняютъ ихъ. 

Требуемый закономъ отводъ ссыльнымъ надфла изъ общественной земли 
производится весьма рфдко, или же ссыльнымъ отводится участокъ OTAR- 
ленный и дурнаго качества, обработка котораго требуетъ много труда и хо- 
рошихъ орудй и потому не по силамъ ссыльному, а друме источники зара- 





(*) См. Erläuterungen zum Entwrfe des Strafgesetzbuches für Ruszland von der Redac- 
tionscommission von 1881. Uebersetzt vond-r Gretener. St.-Petersburg. 1882, 5. 19—23. 
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ботка AIA ссыльныхъ почти закрыты, вслфдстые стфенительныхъ условй 
передвижения. 

| Надзоръ за ссыльными, разсвянными на громадномъ пространствз, 
является иллюзией, 


Изъ процентовъ имфющагося въ Сибири ссыльно-поселенческаго капи- 
тала едва покрываются расходы Ha лечеше ссыльныхъ и на пособе увфчнымъ 
и дряхлымъ, такъ что на хозяйственное обзаведене ссыльныхъ ничего не 
остается. Прибавьте къ этому отсутствие богадълень и воспитательныхъ 
учрежденй. Бродяжничество, нищенство и воровство являются послдствями 
этого зла, описаннаго безъ всякихъ прикрасъ. Нравственное влмяше ссыль- 
ныхъ Ha мъстное населеше весьма неблагоприятно; MECTHOE населеше вынуж- 
лено, сверхъ того, содержать ссыльныхъ, сдвлавшихся неспособными къ 
работё, обязано развозить арестантовъ и нести расходы по содержаню 
тюремъ. 


Въ настоящее время, въ ссылку Ha поселеше поступаютъ не толькс 
большое число преступниковъ испорченной нравственности, рецидивистовт 
и употреблявшихъ преступный образъ дъйствя въ вид ремесла, какъ напр. 
составители подложныхъ актовъ по ремеслу, члены шаекъ, образованныхъ 
AAA разбоевъ, зажигательствъ и т. п. преступлений, но и арестанты съ не- 
BIIO.IHB испорченною нравственностью. Одни и въ Сибири предаются бродя- 
жеству и мошенничеству, друге, наоборотъ, работаютъ прилежно при всей 
скудости источниковъ заработка, обзаводятся домами и вступаютъ въ брач- 
ные союзы. Эти благоприятные примфры, встрфчаютщщеся Ha мрачномъ вообще 
Фон$ современнаго COCTOAHIA сибирской ссылки, по мнёншю Коммиси, несом- 
H'BHHO доказываютъ, что назначеше за нюкоторыя спещальныя преступале- 
ная ссылки на поселеше представляется мфрою весьма цфлесообразною. Если 
къ ссылк$ будутъ приговариваться преступники нравственно не испорчен: 
ные, впавше въ преступлешя скоре вслЪдстве заблужденй, фанатизма, въ 
аффектЪ, BCABACTBIE общественныхъ предразсудковъ, то наказане это объ- 
щаетъ дать хорошие результаты (*). 

Редакщюнная Коммися 1881 года, въ виду этихъ соображенй, сохра- 
нила въ проектБ и ссылку, какъ такую MBpy взысканшя, которая можетъ быть 
назначаема только за нкоторыя преступленя, оправдывающая удалеше пре- 


(*) См. объяснительную записку Редакщовной Коммиси. По вопросу объ отношенши 
ссылки Kb карательнымъ цфлямъ и колонизащи ср. Е. у. Holtzendorf, 1859; Lansdeil: Durch 
Sibirien, Iena 1882. Основательная и объективная разработка оФФфищальныхъ мотивовъ къ вро- 
екту общей части русскаго уголовнаго уложешя заслуживаетъ искренней признаольвости. 


» 
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ступника изъ M'CTA прежняго жительства, но He требуюцщия боле или менфе 
долгосрочнаго его заключения. 

Если мы прочтемъ то, что Штелтцеръ сообщаетъ въ Archiv des Crimi- 
nalrechts, VII, о русскомъ кнут$, и прослёдимъ развит!е русской карательной 
системы CO временъ ИмпЕРАТОРА АлЕКСАНДРА Il, то увидимъ движене впе- 
редъ мирной культурной работы при содфйстви европейскихъ преобразова- 
тельныхъ идей. Наказания мало по малу становятся мягче и ращюнальнфе; 
управленше уголовной юстищей становится все боле правильно принаров- 
леннымъ къ прогрессирующимъ ступенямъ цивилизацщи образованной части 
населения. Вто не знаетъ притчу о правосуди, какъ о сердцв государствен- 
Haro тфла? Тамъ, ra это сердце бьется нормально, тамъ болёзнь внфшнихъ, 
Mente благородныхъ частей т$ла можеть быть еще легко вылечена при 
помощи этого источника жизни, по выражешю Фейербаха. Но когда червь 
точитъ сердце, когда господство неразумия или неправды проникло въ святи- 
лище правосудя, тогда основа государственнаго здашя должна считаться 
погребенною, тогда разрушатся его своды, тогда достаточно слабаго подзем- 
наго удара, и сверкающий своею пышностью дворецъ превращается въ раз- 
валины. 

Въ новзйшее время почти вс$ европейсюя законодательства признали 
въ допущени IMIDAECHALO наказамя для извзстнаго класса лицъ нарущене 
начала равенства NPEÒS уюловнымь законом5 и потому упразднили это 
наказанше. | 

Противъ того довода, что примфнеше твлеснаго наказаня къ превра- 
тившимся въ зв5рей преступникамъ, у которыхъ погасла послёдняя искра 
чувства чести, можетъ быть оправдываемо; еще при OTMBHB твлеснаго нака- 
заня въ отдфльныхЪъ германскихъ государствахъ, напр. въ Нассау въ 1809 г., 
въ Брауншвейгв въ 1827 r., въ Баденв въ 1831 r., въ Гессенъ-Дармштадть 
въ 1841 г. и въ Ap., было замфчено, что для самаго мудраго законодатель- 
ства немыслимо напередъ разсчитать, каюе случаи и лица должны быть призна- 
ваемы достойными тзлеснаго наказашя, и что ошибка, сдфланная при прим$- 
ненш твлеснаго наказавя къ человзку, у котораго не исчезло еще чувство 
чести, можетъ оказать ABÜCTBIE моральнаго разрушеня и поколебать уваже- 
не къ карательной власти государства. 

Для Росси также, повидимому, настало теперь то время, когда тфлес- 
ное наказаше признается излишнимъ по основнымъ началамъ правосудя, a 
не въ силу близорукой и мягкосердой Фхилантроши. 

Юридическое требоваше равенства всёхъ подданныхъ государства предъ 
его закономъ находится въ пагубномъ противорВчи Ch «различемъ сословий 
и классовъ» въ уголовномъ правф. 
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Принадлежность къ тому или другому высшему сословию, къ тому или 
другому зажиточному классу населешя должна быть почитаема сомнитель- 
нымъ доказательствомъ боле высокой степени образовашя, большей мораль- 
ной силы, боле обезпеченнаго существоватя. 

Эти два немогуще никогда утратиться вывода новёйшаго правового и 
культурнаго развития въ настоящее время краснорфчиво выражены въ объ- 
яснительной къ проекту русскаго уголовнаго уложеня запискв. Это улучше- 
ше уголовнаго правосудля достойно особаго внимая. 

Не всегда съ надлежащею полнотою принимается въ разсуждене и оцз- 
нивается вопросъ о томъ, какое сощально-политическое значеше имзетъ для 
привилегированныхъь и непривилегированныхъь лицъ разлише въ закон- 
ныхъ карательныхъ мёрахъ, и что отм8на твлесныхъ наказаюй, допускае- 
мыхъ до CHX поръ только для классовъ, OT оныхъ неизъятыхъ, означаетъ 
не боле и не менфе, какъ переходъ русскаго общества изъ порядка сослов- 
наго къ современному государственно-гражданскому порядку. 

Редакцоюнная Коммиамя по составленю проекта новаго русскаго уголов- 
наго уложеня, предпринявъ полную отмфну твлесныхъ наказанй, совер- 
шаетъ существенный шагъ впередъ по историческому пути, предначертан- 
ному еще въ прежея царствованя, которыя, съ незначительными переры- 
вами, постепенно увеличивали область освобождешя отъ тБлесныхъ наказа- 
нй, являвшагося какъ премя за высшее образоваше, благородное про- 
исхождеше, похвальное поведен:е. 

Эта казуистика освобожденя отъ твлесныхъ наказан й, лишенная BCAKATO 
принципа, оказалась неосновательною. Съ отм8ною кр$постной зависимости 
было необходимо не останавливаться на этомъ. Почти одновременно съ при- 
готовительными работами для освобождетя крестьянъ подготовлялась судеб- 
ная реформа 1864 года. Уже въ новомъ издани уложения о наказатяхъ 1866 
года было значительно поколеблено различе наказанй по сословному прин- 
ципу, посл$ того какъ указомъ 17 Апр8ля 1863 года область примфненя 
твлесныхъ наказанш была вновь въ значительной мёр% ограничена. 

Оть твлесныхъ наказанй и оковъ были изъяты, независимо отъ дво- 
рянъ: лица женскаго ‘пола; священно-служители и церковнослужители; мона- 
шествующее духовенство православнаго исповзданя; потомственные почет- 
ные граждане; неимъюцця офицерскаго чина законныя ABTH личныхъ ABO- 
рянъ, въ TOMB случав когда они перейдутъ въ податное состояне; купцы 
обвихъ гильдй; лица, окончивиия курсъ Bb среднихъ и высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ; учителя народныхъ школъ; лица, имвюция медали за спасеше 
погибавшихъ или за усерде; крестьяне, занимаюцте общественныя по выбо- 
рамъ должности; мнопе изъ состоящихъ въ должностяхъь — AOROTB COCTOATB 
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въ таковыхъ; лица знатнаго происхожденшя, принадлежания къ отдёльнымъ, 
состоящимъ подъ русскою державою народностямъ и т. д. e 

Этоть лишенный принципа и HEIOC.TBAOBATEILHLIH образчикъ освобож- 
ACHIÙ и различной уголовной OTSETCTBEHHOCTA, смотря HO различно сословй 
и KIQCCOBB, долженъ былъ окаваться невыдерживающимъ критики посхв 
того, какъ судебная реформа 1864 года устранила изъ преобразованныхъ судо- 
производственныхъ законовъ различе подсудности по сословямъ, и вопросъ 
шелъ о проект8 закона о проступкахъ, кои должны быть предоставлены BE- 
двнтю мировыхъ судей. Общественное мизше образованной части русской 
публики, a также Государственный Совътъ воспротивились сохранешю уста- 
новленныхъ по сосломямъ отвЪтствениости и наказуемости, сохранению. 
такого карательнаго средства, интенсивность котораго зависитъ отъ произво- 
да или Физической силы палача и ставитъ на благородной хизономи правед- 
ной уголовной расправы клеймо унижешя. Действующее нынф уложеше о 
HaKa3aHiAXb то прим®няетъ къ преступникамъ изъ привилегированныхъ 
сословй масштабъ боле мягюй, ч%мъ къ другимъ, то, наоборотъ, уси- 
ливаеть MM наказаше въ сравнеши съ сосломями непривилегирован- 
НЫМИ. 

Редакцюнная Коммися, имфя въ виду полную OTMBHY т®лесныхъ нака- 
зай и стремясь провести въ проектв новаго уложеня начало одинаковой, 
обусловленной не сословнымъ различемъ, но исключительно особенностями 
вины, OTBETCTBEHHOCTH BCBXB предъ закономъ, признала  соотвфтствен- 
нымъ совершенно изгнать изъ проекта различ наказуемости по сословямъ. 
Единственное, но весьма pB3K0e исключеше допущено по отношеню Kb ли- 
шеню правъ, такъ какъ объемъ правопораженя зависитъ, въ H3BECTHLIK'b 
случаяхъ, отъ суммы принадлежащихъ приговоренному сословныхъ преиму- 
ществъ. Такъ, приговоренные къ смертной казни, заточеню на срокъ свыше 
шести хётъ или поселению признаются лишенными: правъ сословныхъ и 
THTYAOBB почетнаго достоинства, духовнаго сана, государственной или обще- 
ственной должности, ими занимаемой, служебиыхъ отличй, почетныхъ обще- 
ственныхъ звашй. Приговоренные Kb исправительному дому признаются 
лишенными титуловъ почетнаго достоинства, почетныхъ общественныхъ 
звашй ит. д., а дворяне и почетные граждане, сверхъ того, признаются 
лишенными принадлежащихъ имъ правъ сословныхъ и, по OTOLITIM  наказа- 
HiA, приписываются къ городскому или сельскому обществу ит. д. Однако 
же, если прошла половина назначеннаго судомъ срока лишешя правъ и 
отбывший HaKasaHie прожилъ въ послвднемъ MECTB жительства He менъе 
ABYXb I'Tb, TO онъ, имфя свидфтельства о хорошемъ поведени отъ MECTHOH 
полищи и отъ MECTHATO городскаго или сельскаго управлешя, можетъ, согласно 
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ст. 33 проекта, ходатайствовать въ окружномъ CYAB о возстановлени 
npass. | 

Внутренняя связь твлесныхъ HaKasanili съ сошально-политическимъ 
двленшемъ общества на классы и положене, занимаемое этимъ нарательнымъ 
хредствомъ въ системв наказаны сословнаго и государственио-гражданскаго 
порядна, являются именно однимъ изъ тьхъ пунктомъ, съ коихъ должно 
обсуждать и установлять уголовное право, какъ отрасль науки о государетвВ 
и обществ$. 

Вспомнимъ, при этомъ, о Judex-Curialconferenz 1860 года, состояв- 
шейся въ то время, когда въ Benrpin шелъ вопросъ объ OTMEHb твлесныхъ 
наназанй. 

Постановление этой конференщи гласитъ: въ способв наказашя учинен- 
ныхъ лицами знатными и незнатными преступлений, по отношентю къ назна- 
чентю вида и м8ры наказаня, бохве не можетъ быть викакого различия; 
поэтому лица незнатныя возсоединяются съ знатными и, какъ показываетъ 
практика королевской кури съ 1848 годе, при преступлевяхъ твлесное 
наказавще не примвияется. ì 

Это замфчаемое стремлеше къ OTMEHB различя между изъятыми и 
неизъятыми отъ твлесныхъ наказан показало, что эта отмфна должна быть 
выполняема не путемъ уменьшевя правъ лицъ энатныхъ, HO путемъ возсое- 
динешя незнатныхъ съ знатными въ наказуемости и порядкБ уголовнаго 
суда. 

He mente того замзчательно, при этомъ, BO33pBHie, появившееся при 
обратномъ введенм, хотя и въ ограниченной м8рЪ, твлеснаго HaKa3aHIA, 
подъ вмяшемъ политической реакщи, въ пересмотрфнное австрийское уго- 
40BH0€ уложене 1852 года. 

Изъ всвхъ странъ импер!и стали появляться жалобы, что безъ тфлес- 
Haro наказаншя положительно не можетъ поддерживаться дисциплина въ м$- 
стахъ заключения, и что извфстные классы грубыхъ, необузданныхъ людей 
могутъ быть сдерживаемы одною лишь палкою. Въ особенности указывалось 
на то, что наказывать слфдуетъ для прим$ра, быстро дъйствующимъ на боле 
грубые классы народа способомъ, и что въ большей части имперши, въ Вен- 
гри, Кроаши, Славонши, Воеводин, Темешварскомъ Банат$ и Семигради 
тфлесное наказаше никогда не было OTMEHEHO закономъ и, по признаню почти 
BCBXb важнЪйшихъ практиковъ, Тамъ безусловно необходимо, а потому, при 
имфющемся въ виду единствВ закона для всего государства, раздзленте вхо- 
дящихъ въ составъ послфдняго странъ Ha TAKIA, въ коихъ отм5нены твлес- 
ныя наказания, и на друпя, въ коихъ они сохранены, не выполнима безъ 
нарушеня высшихъ соображенй и т. д. 
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Относительно этого изслфдованя бытя и основаншй вновь введенныхъ, 
въ качеств$ отягчающаго лишене свободы привфска, тБлесныхъ наказаний 
уже Цахар1э иронически замфтилъ, что онъ не можетъ выяснить себв юриди- 
ческой причины того, почему въ германскихъ странахъ, передовыхъ въ куль- 
турномъ отношеши, должно быть введено тфлесное наказаше, въ виду того, 
что послёднее будто-бы было необходимо въ земляхъ венгерскихъ и славян- 
CKAXb, TEM боле, что въ такихъ вопросахъ ссылка на голоса наиважнй- 
шихъ практиковъ ничего не доказываетъ противъ безусловныхъ требований 
MpaBoBbABHia. Опытъ и позднёйпия законодательныя работы для Венгрии 
и другихъ странъ громко говорили за излишность твлесныхъ наказашй, мни- 
мую цвлесообразность которыхъ еще Цейллеръ приговориль къ смерти 
Bb «Zeitschrift für österreichische Rechtsgelehrsamkeit» 1825 года. 

ПослЪ того, какъ законъ о CMATYeHIiN Haxasaniti отъ 16 Мая 1848 года 
разъ уже отм8нилъ этотъ способъ отягчешя наказанй, а при пересмотрв 
уложевшя въ 1852 году онъ вновь быль введенъ, намъ посчастливилось до- 
жить до окончательной отмЗны тфлеснаго наказаня, какъ наказашя главнаго, 
дополнительнаго и дисциплинарнаго, закономъ 15 Ноября 1867 года. 

Tat бы ни наступала реакщя противъ правоваго начала равенства всфхЪъ 
предъ закономъ, она, даже являясь побвдительницей, раньше или позже согла- 
шается съ необходимостью мириться съ этою современною правовою идеею. 

Когда настоящий проектъ русскаго уголовнаго уложеня будетъ утверж- 
ACH, тогда почти во всфхъ европейскихъ уголовныхъ законодательствахь 
будеть покончено съ «различемъ сословй и классовъ». 


(Переводь Г. Г. Савича). 
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IIpoerTb общей части pyccRaro уголовнаго YAOREHIN. 


Статья проф. Гейера, помфщенная въ Kritische Vierteljaresschrift 
für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Neue Folge, Band VI, Zweites 
| Heft, 1883. 


Я желаю теперь же обратить внимане юристовъ Ha одинъ, въ высокой 
степени достойный того, законодательный трудъ, хотя краткость настоящей 
статьи и не позволяетъ мн$ войти въ подробное изложеше общихъ ученй 
о пространств AbÙCTBIA уголовнаго закона, о состав преступлевя, о при- 
мвнеши и о непримфнимости наказанмя, которыя должны быть при этомъ 
изложены, что я и предполагаю, BCABACTBIE этого, сдълать Bb Zeitschrift für 
die gesammte Strafrechtswissenschaft (*). Здвсь, соотвфтетвенно цёли 
настоящаго журнала, A представлю общую характеристику этого важнаго 
явлешя въ области уголовнаго законодательства и укажу на его значете 
для великаго восточнаго государства. Сверхъ того, я намренъ поподробнве 
заняться установленной въ проектё системой наказанй, которая хорошо 
знакомитъ съ состояшемъ Росси и съ существующими въ ней стремленями 
къ преобразовантямъ. 


Проектъ двлитъ общую часть уложешя на восемь главъ съ сяБдующими 
заглавями: A) Общя положешя, 2) Пространство дпйствя уложения, 3) 


(*) Статья прое. Гейера о проектВ русскаго уложешя уже появилась въ Zeitschrift 
f. 9. g. Strw., Ш Band, 4 Ней, 1883, и переводъ ея помфщенъ ниже, 
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О наказамять, 4) Условя вмонешя и преступности, 5) Виды виновности, 
6) Замвна и cmasuenie наказан, 7) Совокупность и повтореше, 8) 
Обстоятельства, устраняюция наказуемость. 


Изъ этого видно, что вообще постановлевшя проекта расположены въ 
томъ же порядкё, какъ и постановлешя большей части новвйшихъ уголов- 
ныхъ уложешй, и въ частности представляеть не маловажныя преиму- 
щества, напр., предъ систематикою нашего германскаго уголовнаго уложения. 
Въ этомъ отношеши я укажу только на вмвщающую въ себъ, безъ всякаго 
порядка, разнообразныя TIOCTAHOBACHIA главу четвертую германскаго уло- 
женя, которой въ сущности соотв8тствуютъ главы 4, 6 и 8 проекта. Но я 
всетаки не могу выяснить себ, почему, противъ всякой логики, правила 
O «наказаяхъ» помвщаются—хотя къ такому порядку привыкли уже законо- 
Aare ın—nepe0d постановлешями объ (общемъ) COCTABB преступлешя, между 
твмъ какъ въ проект$, напр., M'BCTO имъ—за нынёшвими четвертою и пятою 
главами. Уголовный законъ, составъ преступлетя, карательныя средства, 
примзнеше наказаюя и обстоятельства, устраняющя наказуемость—вотЪ, 
думается мн, естественный, BIIOAHB правильный порядокъ общей части. 


Вступительныя, «обиая положешя» состоятъ только изъ четырехъ 
статей. Статья первая заключаеть въ себв положене: nulla poena sine lege, 
вторая— перечисляетъ главныя, третья-——дополнительныя наказаня, а чет- 
вертая—<ормудируетъ трехчленное дълене наказуемыхъ AbAHIH на преступ- 
лешя, проступки и нарушеня. Къ чему, спрашивается, помвщать 346Cb, 
Bb «общихъ положешяхЪъ», перечень карательныхъ средствъ, настоящее 
M'bCTO которому—вЪ началв главы о наказашяхъ? Я безусловно не могу 
также одобрить трехчленнаго дзлешя преступныхъ дфян, а потому пола- 
Ta, что изъ содержащихся въ первой глав статей слБдовало бы оставить 
только статью 4-ую, и помёстить её во второй riaBb, HECKOABKO расширивъ, 
въ виду этого, заголовокъ послёдней; такимъ образомъ, всю первую главу 
слвдовало бы исключить. 


Статья 2-ая установляеть слфдуюция главныя наказаня: смертную 
казнь, каторгу (каторжныя работы), заточеше, поселеше, исправительный 
домъ, арестъ, денежная пеня. Какъ дополнительныя наказаня, статьею 
3-ею указаны: лишеше правъ, отдача подъ полицейсюй надзоръ, опубли- 
коваше приговора и отобраше вещей. Объяснительная къ этимъ статьямъ 
записка (стр. 4—3 (*) объяснительной къ проекту записки) заключаетъ 





} 
(*) Въ настоящемъ переводф цитируются страницы русскаго текста объяснительной 
записки. Прим. перев. 
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въ себв поучительныя CBBABHIA о современномъ COCTOAHIH русской уго- 
ловной юстици и отличные выводы de lege ferenda, что вообще сл$- 
дуетъ сказать о болышей части этихъ «MOTHBOBb», дрлающихъь честь ихъ 
составителю. ‚Существующая HH система наназашй весьма запутанная; 
многое въ иней представляется излишнимъ и He имфющимъ никакого 
значешя въ практическомъ отвошеши. Различе между наказашями для 
лицъ привилегироваиныхъь и непривилегированныхъ, установленное Y.IO- 
жешемъ о наказатяхъ 1845 года, съ ограничешемъ области примзненя 
твяесныхъ наказан (1863 г.) и съ уничтоженемъ различия сословной под- 
судности (1864 г.} поколеблено въ самомъ своемъ основаши; BCIBACTRIE 
этого, «начало разлищя OTBETCTBEHHOCTH по привадлежности къ тому или 
другому сословно является въ уложени изд. 1866 г. вполнв непослздова- 
тельнымъ и случайнымъ: законъ то оказываетъ снисхождеше къ преступ- 
никамъ изъ привилегированныхъ классовъ, TO, наоборотъ, въ значительной 
степени усиливаетъ ихъ отв тственность......., какъ напр. при маловажныхъ 
захватахъь чужой собственности, или при назначении для привилегирован- 
ныхъ преступниковъ пожизненной ссылки на житье, соотвфтствующей 
иногда AA непривилегированныхь нзсхолькимъ м®Ьсяцамъ рабочаго дома». 
Коммиая рёшила вполнф OTMBHHTb тфлесныя наказашя и уничтожить раз- 
личе въ наказуемости по сословямъ. 

Особаго BHHMaHIA заслуживаютъ замфчашя на смертную казнь (стр. 8— 
17). Послв обзора новзйшей истори смертной казни Ha «sana, Европы», 
а именно въ Англи, Франци, Белычи, Германи, Австри, Дави и Швей- 
цари, изъ котораго сдфланъ тотъ выводъ, что смертная казнь находится нын$ 
въ Mepioxb вымирашя, Коммися заявляетъ, что, по ея MH'BRIIO, хотя и неоспо- 
римо самое право государства Ha примзнене смертной казни, но признание 
за государствомъ этого права вовсе не устраняетъ весьма ввскихъ COMHEHIH 
въ ея справедливости (чему я придаю рёшающее значене) и цвлесообраз- 
ности. На основани этого соображешя оцфниваются главнЪйшия основания, 
приводимыя въ защиту смертной казни. Ссылка на народную совъсть въ 
особенности стоитъ въ противор$чи съ истортею и современнымъ положенемъ 
уголовнаго законодательства о, смертной казни. «Нельзя же полагать, что 
народная совфсть можетъ представлять такое разлише въ странахъ, не 
только сходныхъ по ихъ KyAbTypt (правильнфе было бы сказать: почти 
сходныхъ; сила настоящаго аргумента OT того не умаляется), но и по темпе- 
раменту и нравамъ жителей, какъ это пришлось бы признать съ разбираемой 
точки 3pbHiA на основаши уголовныхъ уложен, дйствующихъ HbIHB Bb 
различныхъ государствахъ. Сторонникамъ этого MHBHIA приходится утвер- 
ждать, что между тёмъ какъ народная совфеть во Франци требуетъ прим$- 
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неня смертной казни, напр. , къ дётоу@яйцамъ или поджигателямъ, въ Герма- 
ни, Англи и Росаи она, въ особенности по отношеню къ первому изъ 
этихъ преступленй, довольствуется гораздо болве легкими наказашями, и 
наоборотъ, участе въ заговор противъ основъ государственнаго устройства, 
влекущее за собою въ двухъ послёднихъ государствахъ смертную казнь, во 
Франщи карается или ссылкою, или заключешемъ въ крёпость. Равнымъ 
образомъ, нельзя ставить прототипомъ юстиции народную расправу, нисиро- 
вергающую нерЪдко BC основы правосудя и проявляющую ту примитив- 
ную сторону человЪческой природы, ослаблеше и уничтожеше коей состав- 
ляетъ одно изъ необходимыхъ условй прогресса». Необходимость смертной 
казни, какъ средства, двлающаго преступника безвреднымъ, или какъ сред- 
ства устрашешя, также неосновательна, а потому Kommucia приходитъ къ 
убъжденю, что смертная казнь въ недалекомъ будущемъ должна исчезнуть 
изъ общихъ гражданскихъ кодексовъ. 

На стр. 46 излагается кратый очеркъ истори смертной казни въ Poocin. 
Посл ограничеюшя области примфнешя смертной казни ИмпеРАТРИЦЕЮ Еди- 
ЗАВЕТОЮ, ИмПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА П пошла еще дальше, допуская прим%- 
HeHie смертной казни лишь за политичесюя преступления, какъ напр. въ 
Abıt Мировича, въ московскомъ бунт 1774 года, въ дёл6 Пугачева, и никогда 
за обиля преступлевюя. Мало по малу это сдвлалось традищей русскаго 
правосудя, такъ что и ИмпЕРАТОРЪ Николдй I въ своемъ манихеств 24 
Апрзля 1826 года высказалъ, что онъ только въ TBXb случаяхь будетъ 
утверждать смертные приговоры, когда цфлью преступлен:я было «наруше- 
не общественнаго существовавя, спокойстыя государственнаго, безопас- 
ности престола и святости ВЕЛИЧЕСТВА». Но указами 20 Октября 1832 и 
4 Ilona 1844 годовъ смертная казнь была опредфлена также за нЪкоторыя 
карантинныя нарушешя. Такимъ образомъ, по дфиствующему русскому 
праву смертная казнь полагается лишь за нфкоторыя TASKKIA политическя 
преступлешя (*), за нёкоторыя карантинныя нарушеня и за многя изъ 
преступлевй, караемыхъ по воинскому уставу. 

. Число случаевъ дъйствительнаго примфнешя смертной казни за поли- 
тичесюя преступлевя, включая и перюдъ послфднихъ лфтъ, представляется 
въ высшей степени незначительнымъ. Статистика показываетъ, что въ 
1866 году былъ одинъ случай исполненя смертной казни, съ 1866—1877— 


N 

(*) Статья 241-ая yıoriemia о наказаняхъ за всякое преступное A’BAHie, направленное 
противъ жизни, здравя или чести (т.е. реальныя обиды, ср. ст. 245 и caba.) ИмпЕРАТОРА, 
и за всяк умыселъ свергнуть Его съ престола назначаеть лишен!е всфхъ правъ COCTOABIA 
и смертную казны Также относится ст. 249-ая къ государственной H3MEut. 
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ни‘ 008010, въ 1878—одинъ, въ 4879— шестнадцать, въ 1880 и 1884— 
по пяти, всего же было 28 случаевъ (приловорено къ смертной казни было: въ 
1878—1, въ 1879—21, въ 1880—1414, въ 1881—8). 

Изъ казненныхъ съ 1866 года было приговорено къ смертной казни: 





4) Верховнымъ уголовнымъ судомъ. . -» » 2 2 2200. 2 
2) Особымъ mnpacyTerBiems Правительствующаго Cenata . . . 5 
3) Военными судами... еее. 24 

Mroro . . 22 2 2200.38 


Смертная казнь была исполнена: 00UNS разъ—чрезъ pascrphiaHie, BO 
BCBXb же остальныхъ случаяхъ—черезь повзшеше. Одиннадцать казней 
совершено въ С.-Петербург$, 8—въ KieB и 9— въ Одессв. | 

Замфчательно, что именно въ то время, когда распространилась по 
Росси нигилистическая зараза,—я имЪю въ виду покушеше Соловьева въ 
Anptıt 1879 года,—въ руководящихъ сферахъ Росси не явилось й мысли о 
томъ, что помощи противъ этого зла должно искать въ распространеши 
смертной казни, напр., на посягательства противъ должностныхъ лицъ, и 
BCKOpb положительно оказалось, что «устрашительная сила» смертной казни 
скорфе является продуктомъ кабинетовъ ученыхъ, нежели правильнымъ вы- 
водомъ изъ подвергнутаго правильному обсужденю опыта. Коммиая Госу- 
дарственнаго Совфта о тюремномъ преобразовани, бывшая подъ предсзда- 
тельствомъ Статсъ-Секретаря К. К. Грота, не признала необходимымъ pac- 
ширить область примфненя смертной казни, разрьшене же вопроса о томъ, 
слфдуетъ ли ограничить число случаевъ примфненя смертной казни, всецвло 
предоставила составителямъ будущаго уголовнаго уложеня. Послфдне заяв- 
ARIOTB HbIHB, что, по ихъ MHEHII, смертная казнь вовсе можетъ быть вычер- 
кнута изъ списка обыкновенныхъ карательныхъ средствъ, HO рёшеше этого 
вопроса, заключающаго въ себ и «весьма важную политическую сторону», 
представляетъ на благоусмотрёве Государственнаго Совфта и, потому, въ 
лЪстницу проектируемыхъ нынф наказан внесла и смертную казнь, «огра- 
ничивъ область ея примфнен!я наиболфе тяжкими изъ государственныхъ пре- 
ступленй» (*). 

dare, большой интересъ представляетъ та часть объяснительной за- 
писки, которая касается NOCedenia или ссылки (стр. 18—94). Kommucia Го- 
сударственнаго Cosbra высказала въ 1878 году по поводу этого наказаня 
слБдующия соображешя: «Предположешя Министра Юстищи, внесенныя на 


(*) Прибавлю къ этому, что составители удожетя 1845 года предполагали распростра- 
нить примзнен{е смертной казни и на yolücmeo родитедей, но Государственный СовЪтъ не при- 
налъ этого предложевя. 
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уважеше Государственнаго Совзта, направлены къ полному преобразованию 
ссылни. `Ссылку на житье и ссыжу на поселене sa Кавказъ предположено 
совершенно упразднить, а ссылку на поселеше въ Сибирь изъ льстницы 
общихъ наказанй предположено перенести въ хВстницу наказаний особенныхъ, 
сохранивъ ее лишь для н$которыхъ исключительныхъ случаевъ». Kommucia 
согласилась съ этими предположешями и относительно ссылки въ Сибирь на 
поселеше замфчаетъ: | 

«Это наказаше утратило нын$ всякое карательное значеше. Въ прежнее 
время удалеше въ Сибирь представлялось весьма тяжкимъ лишешемъ въ 
виду сопровождавшаго его твлеснаго наказания, трудностей продолжитель- 
Haro этапнаго пути въ кандалахъ. и, затфмъ, необходимости отыскивать пропи- 
тане среди пустынь незнакомаго края съ рёдкимъ, притомъ, въ большинствЪ 
случаевъ, инородческимъ населешемъ. Нын$ тфлесныя ныказаня упраздне- 
ны; тяжесть слёдоваюшя значительно смягчилась и стала почти нечувстви- 
тельною, благодаря установленному порядку перевозки арестантовъ по же- 
яфзнымъ дорогамъ и на пароходахъ; CHÖHPCKIA MECTHOCTH постепенно засе- 
лились пришельцами изъ внутреннихъ губерний, и невыгоды прежняго без- 
людья Сибири во многомъ изчезли. Съ другой стороны, продолжавиияся въ 
TegeHim десятковъ IBTb попытки принудительнаго водворен1я ссыльныхъ въ 
указанныхъ правительствомъ м®стахъ и 3AHATIA ихъ казенными работами не 
принесли никакихъ результатовъ и оказались на практик окончательно не- 
выполнимыми. SaTBMb, Kb отягченю участи ссыльныхъ изъ прежняго зако- 
нодательства оставалось бы только удерживать различныя ограничешя прав 
ссыльныхъ. Но эти ограничешя, по заявлешямъ м$сныхъ властей, приводятъ 
Kb наиболфе гибельнымъ результатамъ и BCE MBCTHbA начальства настой- 
чиво ходатайствуютъ о смягчеши законодательства о ссыльныхъ въ этомъ 
отношении. | 

«Утративъ свое карательное значеше, ссылка на поселене въ Сибирь 
BMBCTB съ TEMD He достигаетъ Core и цфлей безопасности. Огромный при- 
ливъ ссыльныхъ Bb Сибирь, достигаюций нын$ ежегодно до 18,000 чело- 
BBEB, ложится столь тяжелымъ бременемъ на MECTHOE населене и началь- 
ство, что послфднее оказалось не въ силахъ исполнять лежащая Ha немъ по 
закону обязанности. Пересыльная часть въ Сибири находится въ безпоря- 
дочномъ и жалкомъ COCTOAHIN: этапныя команды дурны и безпорядочны; 
этапныя помфщеня не соотвфтствуютъ своему назначен по TECHOTB или 
ветхости и не представляютъ никакой возможности соблюдать въ нихъ по- 
рядокъ; ссыльные на пути, BCABACTBIE недостаточности надзора, меняются 
именами, развращаются еще болфе и легко совершаютъ побъги. Приказъ и 
экспедиши о ссыльныхъ, при маломъ и неудовлетворительномъ составъ, 


- 
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крайне обременены работой, такъ что ссыльные и даже каторжные нерёдко 
приходятъ къ м8стамъ назначентя Gest стетейныхь списковъ и безъ BCAKUKT 
CBBABHUI, удостовзряющихъ ихъ личность. Старожилы, среди которыхъ рас- 
предфляются ссыльные, относятся къ нимъ сурово и нерёдко притвоняютъ 
ихъ; требуемый закономъ отводъ ссыльнымъ надёла изъ общественной земли 
весьма рвдко производится, или же ссыльнымъ отводится участокъ отдален- 
ный и дурнаго качества, обработка котораго требуетъ много труда, хорошихъ 
орудй, и потому не по силамъ ссыльному, а друге источники заработка для 
ссыльныхъ почти закрыты, BCIBACTBIe ственительныхъ условий (?) передвиже- 
Hin. Надгоръ за ссыльными, въ виду громадности пространствъ, на которыхъ 
они разсвяны, Фактически He существуеть. Къ устройству быта поселенцевъ 
не принимается нивакихъ мёръ; изъ процентовъ имъющагося въ Сибири 
ссыльно-поселенческего капитале (до 1.200.000 р.) покрываются лишь pac- 
ходы на лечене ссыльныхъ въ городскихъ больницахъ, на выдачу пособй 
приходящимъ въ Сибирь увёчнымъ и дряхлымъ и т. п., такъ что на обзаве- 
деше и устройство быта ссыльныхъ не остается рьшительно ничего. Въ то 
же BPOMA замзчается полиое отсутстме какъ богадьленныхь домовъ для 
увфчныхъ, такъ и воспитательныхъ учрежден! для дзтей ссыльныхъ. Поки- 
. нутые на произволъ судьбы въ незнакомомъ краз, ссыльные обращаются въ 
болышинств® къ бродяжеству, нищенству и воровству. Cambia тяжюя пре- 
ступлешя совершаются ими 8% Сибири весьма часто. Нравственное вмяше 
ссыльныхъ Ha MECTHOE население весьма неблагопраятно. Bo всеподданнЪйшемъ 
отчет Генералъ-Губернатора Западной Сибири за 1875 г. засвидзтельство- 
вано, что въ Сибири «ссыльные проникаютъ повсюду, наталкивая на порокъ 
и взрослыхъ, и дтей». ВмвствВ съ тёмъ, поселенцы ложатся тяжелымъ бре- 
менемъ на M'ECTHOE населене, которое ве только вынуждено содержать BCEXB 
ссыльныхъ, приходящихъ Kb неспособности трудиться NOCI длиннаго ряда 
приключений бродячей и преступной жизни, но также несетъ усиленные 
расходы по устройству и содержаню волостныхъ и сельскихъ тюремъ, обязано, 
развозить повсюду арестантовъ, содержать для нихъ караулъ, наряжать об- 
лавы и понятыхъ, держать волостныя правлешя въ усиленномъ COCTABB 
UT. Io.» ° 

Tocrt этого Apraro, но носящаго Ha ce6 печать истины описантя ссыл- 
ки (*), Коммися прибавляетъ, что она вовсе HE желаетъ совершеннаго упразд- 


(*) Сочивеше АЛансделля неоднократно подтверждаетъ ‘это описан!е ссылки ком- 
мис1ёю. Вообще я позволю себф высказать здфсь пожелане, чтобы спещалисты по уго- 
A0BHOMy праву обратили внимане на это сочинене, не взирая Ha появивпийся въ ЦИ. 
Centralbl., явно исходящий отъ некриминалиста, неблагопраятный отзывъ объ этой книг, 
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HEHIA ссылки, но только значительнаго ея ограничешя, потому что требованпя 
справедливости и интересы общественной безопасности тёмъ лучше могутъ 
быть удовлетворены, чвмъ богаче и разнообразие средства «преслёдованя » 
преступленй—вотъ интересное воззрёше, въ противоположность тому, ко- 
торое видитъ въ «индивидуализати» наказаютй одно лишь слово безъ всякаго 
понятия. 

Но дьйствующему праву, множество преступниковъ, BUHOBHbIXb въ 


нфмецюй переводъ которой безусловно плохъ. Лансделль судитъ какъ не-юристъ. съ точки 
3pbaia MuccioHepa, и, конечно, HEKOTOPbIA вещи видитъ въ слишкомъ розовомъ свфтЪ; но 
всюду видно стремлен!в его не уклоняться отъ истины, и то обстоятельство, что онъ съ любо- 
вю вникаетъ въ подробности дфла, приноситъ ему (какъ и всякому) добрые плоды. Ort 
даетъ наглдядныя изображеня и присоединяетъ къ этому поучительные и большею частью 
ABÜCTBHTEALHO хоропле анекдоты. Я позволю себЪ привести нЪкоторыя MECTA изъ многочис- 
ленныхъ главъ его сочиненя, изъ коихъ вс или большая часть трактуютъ о тюрьмахъ в 
ссыльныхъ (таковы въ 1-мъ томЪ главы: 1, 3, 6, 7, 17, 19, 22; во 2—мъ Tomb: 4, 6, 7, 9, 11, 14, 
19—91, 23, 26, 28, 29). Въ том 1-мъ, на стр. 29, онъ говоритъ: «Большая часть ссыльныхь 
(05040 ‘/,) не виновны ни въ какомъ опредёленномъ преступлещи..... Если въ Росси кто либо 
неисправимо плохъ, не платитъ податей, не хозетъ содержать свою жену и свою семью......, 
то общество, къ которому онъ принадлежитъ, собирается Ha м!рской сходъ или сельсяй пар- 
ламентъ, объявляетъ его вреднымъ и приговариваетъ сослать его на свой счетъ въ Сибирь 
(причемъ, однако, этотъ приговоръ прежде долженъ быть утвержденъ высшей инстанцей)..... 
Сосданные такимъ порядкомъ, какъ MH говорили, болыпею частью пьяницы. Въ Тюмени мы 
видфли цфлый отрядъ ихъ, въ штатскомъ платьъ, а не въ одежд арестантовъ ».—Въ Сибири 
Лансделль нашелъ гораздо меньше политическихъ арестантовъ, чфмъ онъ самъ предподагалъ; 
напротивъ того, напр. въ Кар$ онъ нашелъ не mente 800 приговоренныхъ за предумышален- 
ное убство (Mord). Розга и даже ужасная плеть иля тройчатка (преемницы отмненнаго кну- 
та) находятъ себф большое примзнене. О присужден!и одного солдата къ 1,100 ударамъ сви- 
дътельствуетъ т. I, стр. 79. (Гражданский уголовный кодексъ не идетъ дальше 80 ударовъ}. 
ПослЪдствемъ тБлеснаго наказаня нерфдко является смерть (стр. 82). Самыя тяжелыя кандалы 
носятся преступниками не въ Сибири, а въ Финляндии, тюрьмы которой отчасти напоминаютъ 
собою средше вЪка (стр. 33, 56, 76). Объ отличномъ петербургскомъ дом предварительнаго 
заключеня, въ которомъ, однако, не введено одиночное заключене, см. стр. 56 и ciba. О 
‘затрудненяхъ, встрёчающихся при дачЪ работъ арестантамъ въ Сибири, см. стр. 115 и crba. 
Въ тюрьм8 Читской автора поразила лЪность и неопрятность арестантовъ.—Великое зло 
приносить пересылка арестантовъ въ Сибирь; много арестантовъ умираетъ въ дорог (т. 2, 
стр. 89). Взяточничество дурно оплачиваемыхъ служащихъ при тюрьмахъ дфлаетъ участь 
арестантовъ или ссыльныхъ весьма неравною (т. II, стр. 92, 261 и саЗд.); во многихъ мЪстахъ 
водка и т. п. весьма легко доставляются въ тюрьму. Однимъ словомъ, въ Сибири въ высшей 
степени TOCHOACTBYETR еще произволъ, варварство и, на ряду съ ними, неумфстная снисхо- 
дительность. Но во всякомъ случа, изображешя ужасной участи, ожидающей «политиче- 
скИХЪ» CCbIIbHbIXb въ рудникахъ Сибири, уже давнымъ давно не соотвЪтствуютъ дЪёствя- 
тельности. Отъ сравнешя, которое дфлаетъ Лансделаль (т. II, стр. 262 и cab4.) между сибир- 
скими и английскими тюрьмами, первыя теряютъ не слишкомъ много. On бы самъ предпо- 
челъ келью политическаго арестанта, видфнную имъ въ Kapb, содержаню въ Милльбанкскомъ 
‚ пенитенщариВ (т. 2, стр. 76). 
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общихь преступлешяхъ, въ TOMB числв и совершивиие преступлешя про- 
тивъ ‘имущества, поддфлку, поджогъ и т. д. BCABACTBIE обращешя преступ- 
ной дзятельности въ ремесло, ссылаются. Эти люди не имвютъ никакой 
охоты обратиться въ Сибири въ работящихъ поселенцевъ; они, скорзе, стре- 
мятся или уйти изъ Сибири, или добывать себъ средства къ существованю 
противозаконными поступками. Принудительное поселене Коммиая при- 
знаетъ совершенно невозможнымъ при «ощущаемомъ недостаткв въ испол- 
нителяхъ и Финансовыхъ средствахъ». Поэтому, ничего ‘боле не остается, 
какъ подвергать разбойниковъ, поддвлывателей, воровъ и т. д. заключению 
въ исправительномъ домз, а въ боле тяжкихъ случаяхъ—ссылкв на KAMOPW 
cd принудительными работами, но отнюдь не простому удалено въ Сибирь 
на лоседене. 

Иначе ставится вопросъ о CCbLAKB по отношеню Kb такимъ ссылаемымъ 
на поселеше «преступникамъ», каковы, напр., раскольники (старовфры). He- 
смотря Ha TO, что раскольниковъ посылаютъ въ отдаленныя и непривётливыя 
mbera Якутской области, они живутъ тамъ хотя и 0B4H0 ‚ но не предаваясь 
бродяжеству. «Но свидфтельству MECTHEIXB властей, многе поляки, сослан- 
ные 3a участе въ мятеж 1863 года, весьма скоро свыклись съ краемъ, при- 
вязались Kb нему, женились на русскихъ и, получивъ помиловаюе, ходатай- 
ствовали о дозволени имъ остаться навсегда въ предфлахъ Сибири». Эти 
благопрятные примфры встрфчаются на‘«мрачномъ вообще Фон современ- 
Haro состояшя Сибирской ссымки». Въ виду всего этого, Коммиая Государ- 
ственнаго Совфта и Редакшонная Коммиая по составлено проекта уложеня 
предположили сохранить поселеше единственно какъ наказаше за такя Ab- 
яя, которыя не свидзтельствуютъ о нравственной испорчёзности. 


На стр. 22 и 23 указаны основашя, почему конфФискащя всего имуще- 
ства должна быть отм$нена, а церковное покаяне не должно быть установ- 
ляемо, какъ дополнительное HaKasaHie. Опредьлеше существа и порядокъ 
отбытия церковнаго IIOKAAHIA BIIOAHb зависятъ и нын$ OTb цЦерковнаго суда, 
такъ что это наказание, во всякомъ случаф, не относится къ уголовному уло- 
женю; Коммися, какъ видно, вообще He склоняется въ пользу этой. «кара- 
тельной Mbpbl». 


II. 


Обходя молчашемъ высказанное въ объяснительной 3AIIMCKb, съ весьма 
малою убвдительностио, на стр. 24 и слВд. ‚ о пользв вышеупомянутаго трех- 
чденнаго ABICHIA наказуемыхъ AbAHIÜ, и намвреваясь заняться обсужденемъ 
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второй главы (*) проекта въ другомъ м®ств (въ Zeitschrift für die gesammte 
Strafrechtswissenschaft), я обращаюсь къ постановленшямъ главы третьей 
о наказашяхъ, находящимся во внутренней связи съ разсмотранными уже 
нами постановлешями проекта. Статья 13, напоминающая нашу н®мецкую 
статью 13, говоритъ: Смертная казнь совершается чрезъ поввшеше, не пуб- 
лично. Въ объяснительной записок, на стр. 56, относительно публичнаго 
исполненя смертной казни сказано, что оно дъйствуетъ на самые низмен- 
ные инстинкты массы, HEPBAKO являясь стимуломъ новыхъ преступленй, и, 
Bb то же время, значительно отягчаетъ участь наказаинаго. Странно, что Kom- 
мия CTONT за.исполнеше смертной казни чрезъ повзшене, и именно по- 
тому только, что, начиная съ 1826 r., «смертная казнь по приговору общихъ 
судебныхъ мъстъ всегда исполнялась чрезъ поввшеше». 

Относительно наказамй лишетемь свободы, KOMMHCIA полагаетъ, что 
въ уложенши уголовномъ должна быть означена только «юридическая сущ- 
ность каждаго HAKABAHIN», причемъ она исходитъ изъ того соображешя, что 
Cose подробныя правила устройства мфстъ заключеня и ссылки, а равно и 
управлення оными будутъ опредфлены особымъ закономъ, который должен 
быть представленъ въ Государственный Совфтъ одновременно съ настоя- 
щимъ проектомъ. Такимъ образомъ, въ уголовномъ уложенш должны быть 
установлены: сроки закдлючешя, порядокъ размвщения арестантовъ по систе- 
MB одиночной, общей или смёшанной, обязательность работъ и ихъ публич- 
ность и, наконецъ, размвръ вознагражденя, получаемаго арестантомъ за 
свою работу. 

Ст. 14, говорящая о каторгв, во 2-й своей части постановляетъ, что 
каторга назнача ся или безсрочно, или на срокъ отъ 5 до 45 IT, а въ 
cayuab статьею 56-ою указанномъ (совокупность HBKOTOpbIXb преступлений, 
совершенныхъ по привычкв къ преступной дфятельности или BCABACTBIE 
обращешя преступной дфятельности въ ремесло),—до 20 +br5, между 
TM KaKb, по ст. 45, 17, 18 и 19, срокъ заключешя въ исправитедьном5 


nn fiir dò 


| (*) Эта глава (cr. 5—12) заключаетъ въ себЪ постановленя о ABÄCTBIH уголовнаго у40- 
женя во времени и пространств и отличается TEMb, что рёшительно примыкаетъ къ «нача- 
лу всем!рно-правовой помощи (Weltrechtsprincip)», въ обосноване котораго въ объяснитель- 
ной запискё приведены н5которыя отличныя соображешя. Сверхъ того, въ объяснительной 
записк, напр. на стр. 3 и CIbA., ваходятся весьма поучительныя соображешя по поводу OTHO- 
шенй Росси къ Китаю по осуществлению карательной власти, и на стр. 44 и CIA. по поводу 
ст. 11-0й, которая установляетъ овновныя начала для составлен1я закона о выдачв преступ- 
виковъ. Мы не можемъ не признать, что Ha составлен1е всей этой главы, проявляющей одинъ 
изъ значительнёйшихь успВховъЪ въ новёйшемъ уголовномъ законодательства, повяли со- 
ображен!я, высказанныя г. Мартенсомъ. 
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дом простирается отъ одного до шести лётъ (и только въ случаз, 
статьею 56-ою указанномъ, высший размфръ срока равенъ десяти годамъ), 
срокъ заточеня—отъ двухъ недфль до десяти лётъ, срокъ закаючещя 6% 
тюрьм®—отъ двухъ недфль до одного года (въ случаф, статьею 56-ою ука- 
занномъ,—не свыше двухъ IT), срокъ ареста—оть одного дня до шести 
м®сяцевъ (въ случаз, статью 56-ою указанномъ, —не свыше одного года). Для 
полноты этого обзора прибавимъ, что, по ст. 46, ссылка назначается без- 
срочно. 

Прежде всего бросается въ глаза высоюй минимумъ срока каторги, 
который объяснительная записка, на стр. 59, обосновываетъ главнымъ обра- 
зомъ необходимостью «согласовать этотъ видъ наказашя съ непосредственно 
за HAM сл6дующимъ заключешемъ въ исправительномъ домф». Относительно 
максимума срока каторги принято во вниман!е слёдующее, высказанное на 
той же страниц объяснительной записки соображеше: «Это наказаве назна- 
чается въ законз за TARÌA преступлетя, которыя, какъ убство, поджогъ, 
разбой, падаютъ, въ средиемъ числв, Ha возрастъ оть 30—35 лётъ, такъ что 
въ важнфйшихъ случаяхъ.... осужденные выйдутъ изъ тюрьмы и безъ того 
уже въ сравнительно преклонномъ возраств..., а между TEM у насъ за каторж- 
ными работами слёдуеть еще яоседеще, само по себв усиливающее значи- 
тельно тяжесть наказаюя и предполагающее у поселенца достаточный за- 
пасъ Физическихъ CHI для веден!я хозяйства и пропитавшя себя и семьи». 

Съ каторгою соединены тяжюя работы какъвнутри каторжныхътюремъ, 
такъ и BHB оныхь. Butmmia работы Kommucia Государственнаго Совфта при- 
знаеть безусловно необходимыми, потому что создать тяжкую работу внутри 
тюрьмы почти невозможно. «При суровомъ нашемъ KAHMATB, осужденнымъ 
на каторгу и безъ того придется. проводить не мало времени`въ тюрьмахъ. 
Если же устраивать внутри ихъ и самыя работы, то нельзя не опасаться, 
что, при продолжительныхъ срокахъ содержашя, наказаше сдфлалось бы для 
многихъ разрушительнымъ и, быть можетъ, даже смертельнымъ». 

По ст. 44, 4. 2-an, каторга должна быть отбываема въ каторжныхъ 
тюрьмахъ, въ общемъ заключен, но съ разобщетемъ на ночь. Лица же 
женскаго пола должны отбывать каторгу въ особыхъ отдвлешяхъь при 
исправительныхь домахъ. Это послёднее постановлеше заимствовано изъ 
Французскаго законодательства и основано на той мысли, что исполняемыя 
въ каторжныхъ тюрьмахъ работы HE COOTBBTCTBYIOTb хизическимъ силамъ 
преступницъ. Вознаграждение за работы должно быть, по мнёню Коммиси, 
выдаваемо тюремнымъ управлешемъ приговореннымъ къ KaTOprb лишь Bb 
BAAb исключеня (какъ награда или M'bpa поощреня), и правила его выдачи 


должны быть установляемы не въ уголовномъ уложеши. 
14 
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Каторжныя тюрьмы, по закону 11 Декабря 1879 r., должны быть устраи- 
_ ваемы по преимуществу въ Сибири. Въ особенности цвлесообразнымъ для сего 
мъстомъ считается Восточная Сибирь, потому что отдаленность этого края 
значительно затрудняетъ сосланнымъ побъгъ и возвращеше ихъ въ Европей- 
скую Россю, и, сверхъ того, изобиме въ HEM свободныхъ земель и нетрону- 
тыя еще богатства во многомъ облегчаютъ задачи правительства. Каторжныя 
работы можно было бы сгруппировать въ одномъ MCT, основать прочно на 
MHOrie годы и вблизи отъ нихъ селить преступниковъ. Чрезъ это существенно 
облегчился бы переходъ преступниковъ отъ каторги на поселеше. Относи- 
тельно трудностей, которыя связаны съ поселешемъ каторжныхъ, отбыв- 
шихъ наказане, Коммися Государственнаго Cossra высказала слёдующее: 
«Люди эти, лишенные семьи, нер$дко достигающие возраста довольно преклон- 
‘наго, утомленные продолжительнымъ и тяжкимъ наказашемъ, уже поэтому 
представляютъ элементъ весьма мало пригодный для колонизащи; HO кром$ 
того, расположене ихъ kb AbHOCTH и паденге нравственное служатъ весьма 
илохимъ ручательствомъ въ томъ, что занятия земледвльчесия, хотя бы и 
при пособли отъ правительства, будутъ избираемы ими охотно. Гораздо BE- 
роятнЪе, что труду и устройству хозяйства они предпочтутъ бродячую и 
исполненную случайностей жизнь. Практика настоящаго времени, по край- 
ней мЪфръ, оправдываетъ это послвднее предположеше. При такихъ условяхъ 
очевидно, что поселене каторжныхъ не можетъ совершаться существующимъь 
теперь порядкомъ. Если они будутъ приселяться къ деревнямъ старожиловъ, 
TAB надзоръ за ними неосуществимъ, то самая цфль наказания ссылкой на Ka- 
торгу останется недостигнутою, ибо важные преступники, освободившись 
отъ работъ, получать полную возможность къ побъгамъ и совершеню новыхъ 
ЗЛОДЪЯНЙ». Въ виду этого впрёдь необходимо селить каторжныхъ на незаня - 
тыхъ земляхъ, а такъ какъ число преступиковъ этой категори не можеть 
быть особенно значительно, то надо надфяться, что надлежащая ихъ колони- 
зашя не превысить предъловъ возможнаго (въ томъ числ и по отношению 
къ хинансовымъ средствамъ государства). 

Отъ этого вида поселешя необходимо отличать то поселеше, которое 
опредфлено B CT. 16, какъ наказаше главное, и, согласно MHEHIIO Коммиси 
Государственнаго CoBbTa, должно быть назначаемо за ABAHIA, не изобличаю- 
ния привычки къ праздности и порочному образу жизни. Такимъ ссыльнымъ 
нужно дозволить причисляться, по желаню, къ городамъ или волостямъ. 
«Тогда горожанинъ будетъ имфть возможность заниматься ремесломъ, кресть- 
янинъ земледфлемъ и T. д.». Впрочемъ, нельзя оставить безъ вниман1я, что 
одно право прилагать свой трудъ съ M3BBCTHOIO свободою во МНогихЪ слу- 
чаяхъ не будетъ достаточно для того, чтобы упрочить положене ссыльнаго 
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въ Сибири. Попавъ въ незнакомый край безъ всякихъ средствъ, MHOFIE встр$- 
чаются съ затруднешями, преодолфть которыя не смогутъ личными усилями. 
Туть должно придти на помощь правительство. «Теперешний порядокъ отвода 
имъ надбла, по YCMOTPEHII старожиловъ, изъ общественныхь крестьянскихъ 
земель, HE достигаетъ своей цфли. Ссыльный очень рЪдко получаетъ хорошия 
пашни въ достаточномъ количеств. Прежде всего необходимо, чтобы прави- 
тельство взяло это двло въ свои руки, прискало удобныя для хлЪЬбопашества 
земли, предоставило бы ихъ ссыльнымъ, желающимъ обратиться къ земледз- 
лю. Затёмъ, не имфющимъ никакихъ средствъ слфдуетъ оказывать деньгами 
или иными способами пособе со стороны правительства къ домообзаводству 
и устройству осфдлости и хозяйства» (стр. 64). 

Мечтающще о карательныхъ колошяхъ могутъ найти въ этихъ, путемъ 
опыта добытыхъ, соображешяхъ поводъ къ дальн®йшимъ размышиленямъ. 
Если русское правительство, BCABACTRIE громадности земельнаго простран- 
ства, коимъ оно обладаетъь, и населенности этого пространства пестрою 
смЪсью народовъ, встр$фчаетъ, при устройств карательныхъ коловшй, чрез- 
вычайныя затруднения, возрастаюпия OTb ненадежности должностныхъ 
лицъ, которая встр%чается нар$дко, TO, съ другой стороны, частью еще дзв- 
ственная или, по крайней мёръ, совершенно нё разработанная почва обшир- 
ныхъ земельныхъ пространствъ представляетъ тамъ хундаментъ для опытовъ 
колонизаци, которые въ особенности въ германской имперми немыслимы. 
Во всякомъ случав, въ заслугу членамъ обфихъ русскихъ Коммисй нужно 
поставить то обстоятельство, что OH открыто указываютъ HA дурныя стороны 
ссылки и, руководясь любовью къ правосудю и гумманностью, стремятся, 
насколько возможно, ихъ устранить. 

Приговоренные къ исяравительному дому должны, Ha основаши ст. 17, 
содержаться первые шесть мЬсяцевъ въ одиночномъ заключения, а затёмъ— 
Bb заключени общемъ, но съ разобщетемъ на время свободное OTT работъ, 
и на ночь. Одиночное заключене можетъ быть замфнено общимъ по распо- 
ряженшю управленшя исправительнымъ домомъ, въ случа удостовърешя вра- 
ча объ опасности одиночнаго содержаня для здоровья заключеннаго. Приго- 
воренные занимаются работами въ сзмомъ помфщеши, а лица мужескаго 
пола и общественными работами BH помфщевшя, HO BO всякомъ случаЪ 
OTAbAbHO ‘OT свободныхъ рабочихъ. Одна треть чистаго дохода отъ работъ 
обращается въ пользу заключенныхъ. 

‘Согласно объяснительной запискв (стр. 64—66), одиночное заключен:е 
при исправительномъ домф должно, съ одной стороны, служить для усиленя 
penpeccin этого наказаня, a съ другой— должно дать тюремному управленю 
возможность поближе ознакомиться съ арестантомъ, узнать его наклонности и 

è 
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характеръ. Относительно внёшнихъ работъ заключенныхъ Редакцонная Kom- 
MHCIA вполн® согласна съ Коммисею Государственнаго Совфта, которая гово- 
ритъ: «нельзя отрицать, что внышея работы, производимыя  значи- 
тельными арестантсвими партями, представляютъ мномя неудовлетво- 
рительныя стороны. Bo 4-хъ, для такихъ работъ необходима военная стража, 
а караулъ въ надлежащемъ количествв не всегда и не вездь можетъ быть 
доставленъ, такъ какъ нарядъ его отрываетъ военныя команды отъ ихъ пря- 
мыхъ обязанностей. Во 2-X5, если работы BH'BINHIA суть въ то же время пуб- 
личныя, TO, какъ всякое публичное наказаше, OHB стоятъ въ явномъ проти- 
вор5чш съ исправительными задачами наказаня и представляются мёрою въ 
высшей степени тягостною для людей, сохранившихъ еще чувство чести, для 
худшихъ же не только нечувствительны, но даже облегчаютъ имъ возмож- 
ность нарушеня дисциплины, неисполненя работы, пьянства..... » Но прак- 
тичесыя соображешя требуютъ сохранешя внЪшнихъ работъ заключенныхъ, 
потому что прискаше ремесленныхъ работъ для ВСВхЪ исправительныхъ до- 
мовъ, особенно въ начал, будетъ сопряжено съ несомнёнными трудностями , 
которыя могли бы вызвать даже полное отсутстые занятй, во BCAKOMB слу- 
ча$ болве вредное, чёмъ работы внышея. «Независимо отъ сего, дальн®йпии 
опыть можетъ указать справедливость мн®шя и нын$ уже высказываемаго, 
по которому значительное количество арестантовъ, преимущественно изъ 
сельскихъ жителей, съ наибольшимъ успфхомъ могли бы быть занимаемы 
работами земледвльческими, причемъ исправительные дома устраивались бы 
не въ вид закрытыхъ мастерскихъ, а въ вид$ земледфльческихъ колошй. 
Наконецъ, слёдуетъ принять BO внимане, что, при продолжительности пред- 
полагаемыхъ сроковъ заключешя въ исправительномъ домЪ, нарядъ арестан- 
товъ, преимущественно изъ сельскихъ состоянй, на вишея работы можеть 
оказаться необходимымъ по соображенямъ санитарнымъ для того, чтобы 
предупредить или ослабить вредное BAIAHIE продолжительнаго пребывавя въ 
спертомъ воздух». 

Famouente должно быть назначаемо за тая ABAHIA, которыя «хотя H 
заключаютъ въ себв иногда весьма тяжюя нарушения закона, но, BMECTB съ 
TEMb, не выказываютъ ни особенной испорченности, ни безнравственности 
виновнаго». Коммися полагаетъ создать такимъ образомъ наказане параллель- 
ное съ другими наказашями лишешемъ свободы, за исключенемъ ареста, и 
проектируетъ, что заключене должно быть отбываемо или въ кр$постяхъ, или 
въ 0C000 устроенныхъ для того помфщеняхъ, что напоминаеть германскую 
custodia honesta—Festungshaft. Однако, съ этимъ не согласуется соединене 
заточешя съ (условнымъ или безусловнымъ) принужденемъ къ работ. 
Часть 3 статьи 15 говоритъ: «Приговоренные Ha срокъ не свыше шести ABTE 
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занимаются въ самомъ помбщении работами по ихъ выбору; чистый доходъ 
отъ работъ обращается въ ихъ пользу. Приговоренные на срокъ свыше шести 
AbTb занимаются въ самомъ помфщени работами по назначеню управлдевя; 
ABB трети чистаго дохода отъ работъ обращаются въ ихъ пользу». Указан- 
ный Bb этомъ постановлени «выборъ» работъ едва ли можетъ падать и Ha 
умственныя работы и, такимъ образомъ, наказане, коему подвергаются 
приговоренные за дйствительно маловажные политичесюе проступки, Bb 
сущности не отличалось бы отъ наказавшя, назначаемаго виновному въ общемъ 
преступлени. Если заточене должно быть по истин custodia honesta, то 
всякая принудительная работа должна отпасть, и максимумъ его срока долженъ 
быть назначенъ въ размфр$ отъ десяти до пятнадцати IBTb (a ещелучше, если 
оно будеть назначаемо и пожизненно), дабы, при тяжкихъ преступленяхъ, 
судъ имфль возможность примфнить не позорящее «параллельное наказате». 
Равнымъ образомъ, характеру заточешя совершенно не соотвътетвують 
указанныя въ ст. 25—98 правопоражешя. Къ этому вопросу мы еще вер- 
немся. 

Тюремное заключете отбывается, по систем одиночной, 'за исключе- 
HIeMb однако TX случаевъ, когда того не дозволяетъ здоровье приговорен- 
Haro. Оно соединено съ принудительными работами; половина чистаго 
дохода отъ работъ обращается въ пользу заключенных (ст. 48). 

Это наказате будетъ веего чаще примвняться (*). При установлении 
его въ особенности необходимо предупредить сношеня между арестантами. 
Поэтому одиночное заключение здЪсь весьма желательно. Нельзя не одобрить 
также высказаннаго обзими Коммиаями соображешя, что необходимо сколь 
возможно уменьшить продолжительность сроковъ тюрьмы иусилить строгость 
ея примневя для восполнения ея краткосрочности, такъ какъ тюрьма прим$- 
няется къ значительному числу такихъ лицъ, совершившихъ маловажные про- 
ступки, которыя нер$дко составляютъ единственную опору семьи и должны 
быть возвращены въ среду ея по возможности въ скорзйшемъ времени, подъ 
опасешемъ, въ противномъ случа$, раззорен!я семьи и разстройства прочно- 
сети семейнаго союза; однако, при осуществлени этой мысли, необходимо ` 
остерегаться такого усилевшя HaKa3aHIA, которое вредить здоровью или по- 
давляетъ чувство чести заключенныхъ. I 

Наконецъ, приговоренные Kb аресту должны, согласно CTaTbb 19, co- 
держаться въ общемъ заключени, но, по ихъ просьбв, могутъ быть, по 


(*) Въ виду числа преступлевй, за которыя до CHX поръ назначались наказатя, COOT- 
Втствующия по проекту тюрьм$, предполагаютъ, что къ тюрьм$ будетъ приговариваемо 
ежегодно по меньшей mbpb 60,000 лицъ. 
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распоряжению управлевшя арестнымъ домомъ, содержимы и въ одиночномъ 
заключени. Они занимаются работами по своему выбору; чистый доходъ отъ 
работъ обращается въ ихъ пользу. 

Трудно понять, почему, по 1-й части ст. 20, срокъ наказаншй свыше 
шести лётъ исчисляется только годами и нолугодами. Наоборотъ, вполнВ 
заслуживаетъ одобревшя то правило части 2-ой, что, при исчислеши срока 
лишен!я свободы, каждый м$Феяцъ одинаково считается въ тридцать дней, 
a не принимается въ разсчетъ «календарный мВеяцъ», какъ это длается 
у насъ. 

Дальнзйшее важное нововведеше установляется статьями 2{и 22. 
Первая изъ нихъ гласитъ: «Приговоренные къ каторгВ безъ срока, по исте- 
чеши пятнадцати лфтъ, а приговоренные къ срочной каторг8 или къ заточе- 
ню Ha срокъ свыше шести лётъ, по отбыти двухъ третей наказашя, могутъ 
быть, по распоряженио Главнаго Тюремнаго Управлешя, за хорошее поведе- 
не, отсылаемы въ м$ста, отведенныя для ихъ поселешя. Находяшиеся на 
поселении, по истечени десяти ABTb онаго, могутъ получить, по распоря - 
женио Главнаго Тюремнаго Yırpapienig, разрьшеюе оставить обязательное 
для нихъ м8стопребываше». Статья же 22 дозволяетъ условное освобожденле 
приговоренныхъ Kb исправительному дому на срокъ свыше трехъ лвтъ, 
если они отбыли AB трети наказаная и вели себя хоропю. 

Осносительно установления досрочнаго оввобождешя для сосланныхъ на 
поселеше Kommucia примыкаетъ къ дВйствующему праву. По дёйствующему 
праву, лица, сосланныя въ Сибирь на поселеше по судебнымъ приговорамъ 
съ лишешемъ BCBXb правъ COCTOAHA или за бродяжество, имвють право, по 
истечени десяти ABTb пребывашя ихъ въ Сибири, перечисляться въ кресть- 
яне (за исключешемъ только сосланныхъ за кровосмющене). Ссыльно-посе - 
ленцы, перечисленные въ крестьяне, могутъ, съ разрёшетя м$стнаго началь- 
ства, водворяться почти по всей Сибири. Вышеуказанный десятилетий срокъ 
можетъ быть сокращенъ на четыре года главными начальствами Сибири для 
твхъ изъ ссыльно-поселенцевъ, которые въ течеше шести ABTB вели себя 
одобрительно, занимались полезнымъ трудомъ и прюбрзли освдлость. Цри 
извфстныхъ YCAOBIAXB, ссыльнымъ дозволяется также заниматься въ городахъ 
промыслами и торговлею, HO переходъ въ городсмя 3BAHIA, т. e. въ цеховые, 
мьщане и купечесяя гильди имъ воспрещается. Это послвднее ограничеше 
Коммиая Государственнаго Совфта желаетъ уничтожить и, сверхъ того, пола- 
гаетъ полезнымъ сократить вышеуказанные сроки въ десять и шесть 1ФтЪ, 
назначивъ ихъ въ шесть ABTB и четыре года. Редакцюнная Коммися, какъ 
показываетъ ст. 24, предполагаетъ также дать ссыльнымъ возможность воз - 
вратиться въ Европейскую Poccim по истечеши десяти AbTb. 
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По отношению къ денежной пень, наименышй размфръ которой, по 
ст. 23, составляетъ пятьдесятъ копфекъ, нужно OTMETHTb то обстоятельство, 
‘ что допускается отсрочка и разсрочка ея уплаты на время не свыше одного 
года (со дня вступлешя приговора въ законную силу), ‚и что доходъ отъ де- 
нежныхъ пеней, по‘общему правилу, обращается на устройство м$стъ заклю- 
чения. 

Ст. 24 говоритъ о замфнф денежной пени, неуплаченной въ течене 
мфсяца со AHA вступленя приговора въ законную силу или, въ подлежащихъ 
случаяхъ, со дня наступлешя срока уплаты, арестомъ. 

Объяснительная къ этой статьф записка, касаясь вообще дёйствующихъ 
нын% правиль замфны наказанй, ссылается (стр. 75 и сяёд.) на то, что 
ст. 71 дыйствующаго уложеня несовмЪстна съ OTMEHOW обряда публичной 
казни и что мномя изъ другихъ постановлешй дЪйствующаго права, уста- 
новляющия правила зам$ны наказанй, будутъ излишни, такъ какъ они обу- 
словливаются лишь TEM, «что MHOTIe изъ крайне разнообразныхъ видовъ ли- 
шенля свободы, установленныхъ уложешемъ, никогда не были устроены 
повсемфстно и въ достаточномъ количествЪ, такъ что приговоренные Kb 
одному изъ такихъ видовъ заключетня по необходимости должны были быть 
помфщаемы въ другихъ м$стахъ заключешя». Такимъ образомъ, различ 
назначенныхъ наказашй существовало, большею частью, лишь на бумаг$. 
Коммися надфется, что, съ уничтожешемъ ‘излишняго разнообразия наказанй 
лишевемъ свободы, правительству представится возможность HMETb въ своемъ 
распоряжени соотвфтственное число MECTB заключешя, а это устранитъ 
ненормальную ‘замфну одного наказашя другимъ за неимфшемъ помЪ- 
Menia (*). 

Касаясь истори наказашя розами, объяснительная записка на стр. 77 
замфчаетъ, что сще въ указё 17 Апрфля 1863 г. была провозглашена отм5на 
этого наказашя, что, затвмъ, оно было OTMbHEHO 30 Августа 1864 года для 
Царства Польскаго. Однако, еще и въ уложени изд. 1866 г. (ст. 78, 80—89) 
оно сохранено для TBxb случаевъ, когда существуетъ «явная невозможность» 
примфнить лишене свободы и, при этомъ, приговоренный не изъятъ отъ 
твлеснаго наказания. Военно - уголовные уставы 1867 и 1875 гг. сохранили 
твлесное наказане лишь для солдатъ и унтеръ-охицеровъ, переведенныхъ въ 
разрядъ штрафованныхъ. Въ виду всего этого, Редакцюнной Коммиси оста- 


(*) Относительно omymaemaro нын® недостатка Bb такихъ помфщешяхъ см. Russ, 
Revue, т. 4, стр. 175 и слБд., rab, напр. Ha стр. 179, говорится: «Приговоренные къ заключе- 
Ню въ тюрьмЪ, число которыхъ достигло (въ 1872 г.) цихры 15,607, находятся подъ такимъ 
же арестомъ, какъ и лица, содержимыя въ предварительномъ заклдючен!н >. 
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валось только сдфлать послёднй шагъ и совершенно вычеркнуть твлесное 
наказаше изъ списка карательныхъ м8ръ. 


Ш. 


Cr. 25—30 проекта говорять о праволишешяхъ, соединенныхъ Cb 
смертною казнью и лишешемъ свободы. И здёсь также находимъ мы въ объ- 
яснительной запискв (стр. 86—88 и слёд.) поучительныя историческяя 
замвтки по истори этихъ праволишенй въ Росси при Петр Великомъ и 
послБ него. Петръ Велиюй впервые ввелъ, именно въ Воинскомъ Устав® 
4716 года, правопоражене, какъ послёдстые приговора къ наказанию, а 
именно шельмоваще. Имя преступника прибивалось на висёлицв или Lara 
его переламывалась палачемъ; преступникъ объявляемъ былъ воромъ, извер- 
гомъ или шельмою и исключался изъ общества добрыхъ и честныхъ людей. 
«Кто такого ограбитъ, побьетъ, или ранитъ, или у него отъиметъ, то Y онаго 
челобитья отъ него не принимать и суда ему не давать; развЪ до смерти кто его 
убьетъ, то яко убйца судиться будетъ». Но и двйствующее право знаетъ еще 
«лишене всёхъ правъ состояшя», которое носитъ Ha себф характеръ граждан- 
ской смерти, хотя отдвльныя изъ послёдетвй этого праволишешя въ имуще- 
ственныхъ и семейныхъ отношеняхъ приведены не вполнв строго. Редак- 
цюнная Коммися, съ своей стороны, примыкаетъ въ главиёйшихъ положе- 
шяхъ къ CHCTeMb праволишенй, существующей въ Германи, Венгрии u 
Нидерландахъ, которая, конечно, должна быть преобразована COOTBETCTBEHHO 
самобытнымъ русскимъ сословнымъ отношен1ямъ. 

Было бы несправедливо обсуждать постановлешя ст. 25—30 про- 
eKTa, не принимая во внимаше современное состояше Poccia, въ виду 
котораго эти постановления представляютъ собою весьма значительный про- 
грессъ. Вообще, я могу приступить къ обсуждению ихъ лишь съ извЪ- 
стною оговоркою, такъ какъ Ha вопросъ о томъ, что можеть и должно сдЪ- 
лать государство по отношению къ такъ называемымъ IIOCABACTBIAMBb уголов- 
Haro осуждешя, наступающимъ въ схерБ личной чести осужденнаго, можно 
OTBBTHTb лишь при точномъ знани не только всего правоваго положения, 
HO и всёхъ культурныхъ условй населевшя этого государства. Я не имъю 
такого точнаго знакомства Cb этими вопросами по отношеню къ русскому 
государству, но, конечно, знаю, какъ многоразличны ступени образовавя, 
на которыхъ CTOATb различные народы, насбляющие это обширное государ- 
ство (*). Поэтому, въ нижеслёдующемъ изложени я болфе придерживаюсь 


(*) По этому поводу я укажу на интересное постановлен!е ст. 6-й проекта, которое 
говоритъ, что уголовное уложенше оставляетъ неприкосновеннымъ обычное право инородцевъ 
(т. e. н8которыхъ некультивированныхь, частью еще кочевыхъ племенъ, каковы киргизы, 
тунгузы, калмыки, чукчи ит. д.). 
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общихъ юридико-техническихь соображенй и тьхъ мотивовъ, которые при- 
совокуплены къ проекту, и, при оцёнк$ отдёльныхъ положешй, не предаюсь 
самоувренности, которая, при болфе внимательномъ взглядв на данныя 
условя русской жизни, во многомъ должна была бы дать MECTO совершенно 
иному воззрно. 

Какъ бы то ни было, но я полагаю необходимымъ высказать прежде 
всего съ полною увренностью TO, Ha что я уже и раныше намекаль при 
случаз: Редакцюнная Коммиая не вполнв выяснила себв, какой характеръ 
должна она дать такъ называемому заточеню. Мы уже раньше видвли, что 
порядокъ содержашя приговоренныхъ къ этому наказанюо, въ особенности же 
ихъ принудительныя работы, не согласуется съ custodia honesta. То же 
должны мы сказать, но еще съ большею увфренностью, про праволишевня, 
которыя влечетъ за собою приговоръ къ заточеню. 

Mut кажется, что и объяснительная записка не вполнв согласна съ 
тьмъ, что содержится въ вышеприведенныхъ статьяхъ проекта, такъ какъ 
на стр. 94 она, въ подтверждене того (раздвляемаго и мною) воззрёвя, 
что объемъ и наступлене «правопоражешй» должны быть поставлены въ 
зависимость OTb рода наказан, говорить слвдующее: «Чрезъ это самая 
система правопораженйй значительно выиграетъ въ точности и опредфлитель- 
ности, а указанное выше требоваше теори о согласовани правопораженй 
съ преступностью можетъ быть достигнуто TEMP, что законодатель, назначая 
то или другое наказаше за какое-либо преступное двяте, самымъ выборомъ 
онаго уже будетъ свидфтельствовать, что онъ не признаетъ даннаго AbAHIA 
позорящимъ, безчестнымъ, и наоборотъ (SiC!). Оцвнка необходимости право- 
поражен будетъ предшествовать такимъ обрёзомъ выбору наказаня. Кром® 
того, при HEROTOPbIXb наказашяхъ, не особенно тяжкихъ, лишеше правъ 
должно быть назначаемо въ закон$ факультативно». 

Если съ этимъ MECTOMb объяснительной записки сопоставить CT. 25-10, 
то окажется, что смертная казнь, каторга, поселете и заточеше Ha срокъ 
свыше шести лётъ одинаковы между собою по правопораженямъ, которыя 
они влекутъ за соббю (насколько таковыя фактически возможны при смерт- 
ной казни). Это воззрвше находится въ нёкоторомъ соотношеши съ первою 
частью ст. 4-й, которая постановляетъ, что яреступлещями (въ противо- 
положность проступкамь и нарушенлм5), именуются тамя наказуемыя 
ABAHIA, за которыя въ законв опредфлены, как высшее наказате, смертная 
казнь, каторга, заточеше на срокъ свыше шести лёть или поселеше. Въ 
ст. 4-й, безъ сомнфня, говорится (также какъ и въ‚терманскомъ уложенти) 
O высшемъ наказани in thesi, такъ что двяше, за которое опредёлена 
каторга, остается «преступлешемъ», хотя бы «преступникъ», BCIBACTBIE 





Ga 
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уменьшающихъ вину обстоятельствъ (каковой институть заимствованъ проек- 
томъ изъ русскаго устава уголовнаго судопроизводства 1864 года) быль 
приговоренъ къ исправительному дому. При этомъ, для полднаго ypasyWbuia 
постановлеши проекта о правопоражетяхъ, необходимо имЪть Bb виду 
CT. 53-10, которая, въ случа признаюпя наличности уменыпающихъ вину 
обстоятельствъ, даетъ суду право: 1) если за судимое двяше опредфленъ 
особый низший предфлъ наказашя (напр. десять ABTB каторги) —уменьшить 
наказаше до общазо низшаго pasmbpa этого вида наказашя (въ указанномъ 
выше случа, слЪдовательно, 40 RAMU IT каторги); 2) ecau же таковой 
низший предълъ не опредфленъ, то и перейти къ другому наказанию въ 
сяфдующемъ нпорядкё: отъ смертной казни—къ безсрочной или срочной 
KATOprb, или Kb заточешю Ha срокъ свыше шести ABTB; отъ безерочной 
каторги—къ срочной; отъ срочной каторги—къ исправительному дому; отъ 
поселеня—-къ заточеню Ha срокъ отъ одного года до шести дЪтъ; отъ испра- 
вительнаго дома—къ тюрьм$; отъ тюрьмы—къ аресту. Нельзя не признать, 
что эта постепенность, установленная для права смягчать HaKazaHie, весьма 
замЪчательна; о безпристрастномъ взглядв Коммиси въ особенности свидъ- 
тельствуетъ то обстоятельство, что переходъ даже отъ смертной казни къ 
заточешю допускается, а отъ KaTOpru—HBTb. Такимъ образомъ, Kb TEMB 
тягчайшимъ изъ государственныхь престуилевй, коими будетъ ограничи- 
ваться смертная казнь, примёнимо «не позорящее наказаше», что вполнЪ 
правильно, между тЪмъ какъ такое снисхождене не оказывается преступни- 
камъ, совершившимъ какое либо общее преступлеше, обложенное каторгою. 
Смотря съ принцищальной точки зрфшя, нельзя ве признать, что ст. 5 
даетъ недостаточный просторъ усмотршю суда. Цо пункту 1 этой статьи, 
BO BCBxb TBXb случаяхъ, когда опредфленъ особый низший предёль нака- 
зая, судъ не можеть перемнить` 7005 наказашя, что само по себф также 
неправильно, какъ и TO, что OTb каторги и исправительнаго дома HETB пере- 
ходной ступени къ заточеню. 

Я не буду приводить 3A5Cb доводовъ въ пользу высказаннаго уже 
раныпе мною, напр. въ Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft, 
т. 4, стр. 398 и caba., MHBHIA, что суду всегда долженъ быть предоставленъ 
выборъ между «позорящимъ» и «непозорящимъ» наказашемъ, потому что 
ни при одномъ изъ видовъ преступленя (”) нельзя сказать, что каждое 





(*) Исключене можно сдфлать развВ только для одного, существующаго въ #44645 
утоловномъ уложени вида преступленя—квалифицированнаго сводничества ($ 181). Ho во 
всякомъ cIysab, постановлешя общей части уложешя не должны быть составляемы для 
однозо преступлешя и я не требую также такого постановлешя, которое бы связывало 
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ABARIC, подходящее подъ этотъ видъ преступлевя, совершается по безчест- 
нымъ побуждешямъ. Между тёмъ, проведеше этого принцишщальнаго требо- 
вашя, во всякомъ случаь, предполагаеть значительное научное образоваше 
и высоки нравственный уровень судей. Мы сомнзваемся въ томъ, можно ли 
разсчитывать на такихъ-судей во всемъ обширномъ Росайскомъ государствз. 
Поэтому именно умфстна та оговорка, о которой A сказалъ выше. 

Я не остановлюсь также на неясной стилистикБ вступительныхъ словъ 
ст. 27, твмъ болве, что она, ввроятно, должна быть поставлена въ упрекъ 
переводчику; но я укажу только на то, что едва ли правильно включать въ 
число «правопораженй» потерю права быть начальствующимъ, воспитателемъ 
или учителемъ въ частномь учебномъ заведени. Какимъ образомъ согласо- 
вать это постановлеше съ высказаннымъ на стр. 90 объяснительной записки 
важнымъ положенемъ, что правопоражеше должно прежде всего падать ва 
сферу общественной и служебной дъятельноёРи виновнаго, на его «пубдиц- 
ную правоспособность»? Можно спросить также, не достаточно ли было бы 
установить, BM'CTO указаннаго въ п. 8 лишевя права быть свидфтелемъ при 
договорахъ и т. д., лишене права быть свидзтелемъ при совершеши актовъ 
(Urkunden), какъ это сдвлано въ нашемъ уголовномъ уложени? Эта общая 
неспособность быть свидзтелемъ при правовыхъ сдфлкахъ, HEPBAKO, какъ 
M3BBCTHO, создаетъь невыгодныя препятствя для правовыхъ’ сношенй и 
перерождается въ наказаше, падающее cropbe Ha TBXb, кто чрезъ это BCTpt- 
чаетъ препятстве къ заключеню законныхъ правовыхъ CABAOKB или къ при- 
ведению доказательствъ объ ихъ заключени, чёмъ Ha лишенныхъ права быть 
свидфтелями. | 

Къ большему разъяснению установленной проектомъ системы право- 
пораженй служитъ слБдующее Mero объяснительной записки (стр. 90 и 
CABA.): 

«Въ частности, правопораженше можетъ прежде всего относиться, какъ 
то принимаетъ и двйствующее уложеше, къ области правъ сословныхъ и, 
притомъ, какъ къ тёмъ правамъ, которыя принадлежали виновному во 
время совершенля преступлевя, такъ, по крайней Mbp, въ отношеви сосло- 
ый привилегированныхъ, и къ самой возможности прюбрфтевшя этихъ правъ 
въ течеше изввстнаго перюда времени по OKOHYAHIH отбытия наказания. 
Лишене правъ сословныхъ можеть быть примфняемо, во 1-хъ, къ винов- 
нымъ всфхъ состоянй, OTb высшихъ до низшихъ, именно когда преступникъ 
переходитъ въ особое состояше ссыльныхъ; въ такомъ положеши, по MHEHUO 
Коммиси, должны находиться всё приговоренные къ поселеню или простому 
или бывшему послфдствемъ каторги и заточения Ha все время отбытия посе- 
денцами наказания; во 9-хъ, такое ограничеше можетъ быть примняемо 
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только Kb виновнымъ изъ привилегированныхъ классовъ, а именно Kb дворя- 
намъ и почетнымъ гражданамъ, приговореннымъ Kb заключеню въ исправи- 
тельномъ домЪ, приписываемымъ, по отбытш наказашя, къ городскому иди 
сельскому обществу. По замфчаню Kommucin Государственнаго Совфта 
(журналъ № 5, стр. 40), это объясняется TBMb, что наши законоположеня 
относительно дворянства и иныхъ привилегированныхъ состояний существенно 
разнятся отъ законоположений государствъ иностранныхъ. По дёйствующему 
законодательству дворянство жалуется за службу и заслуги, обусловливаясь 
полученнымъ чиномъ; почетное гражданство также дается BMECTO чина иди 
составляетъ результать получевя ордена (*). Если же лишене особенныхъ 
правъ COCTOAHIA можетъ обнимать лишенше чиновъ, орденовъ и иныхъ 
знаковъ отличя, то HÈTb причины не распространять его и на посхёдствя 
сихъ чиновъ или орденовъ, т.е. на права привилегированнаго COCTOAHIA, 
причемъ, конечно, наказанный долженъ быть переведень въ состояню 
непривилегированное. Такой переходъ въ состояте непривилегированное 
не можеть служить къ умаленро достоинства сихъ состоянй, являясь липть 
логическимъ выводомъ 1ерархической постепенности состоянй по ABÄCTBYIO- 
щему праву. 

Затёмъ, правопоражеше можетъ захватывать служебно-правительствен- 
ную дзятельность, лишая осужденнаго занимаемой имъ должности или 
духовнаго сана, всёхъ отличй, имъ полученныхъ, относя напр. сюда чины, 


(*) Дворянство пробрЪтаемое путемь службы (Verdienstadel) создано въ Россш Петромъ 
Великимъ въ 1722. Въ Conversationslexikon Мейера, 3-е изд., 13 т. (1878 г.), стр. 900 и cıtz., 
по этому вопросу сообщается (хонъ-Ганзеномъ изъ Ревеля?) слфдующее: «Въ настоящее 
время потомственное дворянство (Erbadel) прюбрьтается съ подучешемъ чина дёйствитель- 
Haro статскаго совфтника или полковника, съ пожаловашемъ какого-либо ордена первой сте- 
пени или.... ордена Св. Владим!ра какой-либо степени ... Въ Европейской Росси, за 
исключенемъ Финлянди, считалось въ 1870 году 604,467 потомственныхъ дворянъ. Hb co- 
стояншю такъ называемыхь U35AMDILE 0т5 ттдесных5 наказанай (Exemten) принадлежатъ: 
должностныя лица, ученые, художники и почетные зраждане; число лицъ этого состоятя 
(не принимая во внимане Польшу и Финлянд!ю) составляетъ 359,959. Juya духовнало scania 
съ ихъ семьями показаны въ числЪ 615,330.... Къ городекимъ сословямъ принадлежатъ глав- 
нымъ образомъ купцы и промыиценники. Первые дЪлятся Ha купцовъ первой гильди, имфю- 
щихъ право вести торговлю непосредственно съ иностранными государствами (оптовые тор- 
говцы), и на купцовъ второй гильди или мелочныхъ торговцевъ... Къ купеческому COCIOBIM 
принадлежитъ 466,000 хицъ, а Kb городскимъ вообще-—7,113,300 лицъ.... Крестьянское сосло- 
Bie состоить изъ 58,125,386 человЪкъ, изъ коихъ болЪе 23,000,0)0 принаддежатъ къ BEAOM- 
ству государственныхъ имуществъ; остальные состоятъ преимущественно изъ бывшихь EPE— 
постныхъ; ... Брестьянъ удёльныхъ и принадлежащихъ къ BEAOMCTBY другихъ управлхен! счи- 
тается свыше 3,000,000. Довольно значительно также число отставныхъ солдатъ, которые, вмЪ-— 
CT съ ихъ семьями, составляютъ 1,500,000, а также число жителей TEXB мфстностей, кои по- 
ставляютъ иррегулярное войско, какъ напр. жители области Войска Донскаго и Оренбургская 








3AMsUARIA ПРОФЕССОРА ГЕЙЕРА. 994 


ордена, или иные знаки отличия, какъ руссюме, такъ и иностранные (*), но во 
всякомъ случаБ имфюпие правительственный харакФеръ и дающе kakia- 
либо права и преимущества, а не свидзтельствующе, напр., только объ 
участи лица въ какой-либо благотворительной дфятельности, или объ его 
ученыхъ заслугахъ, объ успвхахъ въ области промыпыенности, ремеслъ 
ит. n.». Въ виду того, что права состоятя основываются въ Росси и на 
«ученыхъ заслугахъ», какъ напр. принадлежность къ состояню лицъ, отъ 
твлесвыхъ наказанй изъятыхъ, то при лишеши правъ состояшя отнимаются ` 
также «права и преимущества», прюбр$тенныя путемъ ученыхъ заслугъ, что, 
какъ M3BBCTHO, признается и у насъ по отношеню къ академическимъ сте- 
пенямъ. 

Затвмъ, слвдуеть указать на слёдующее MECTO въ объяснительной 
запискв (стр. 92 и casa.): «Но, не признавая возможности внесеня въ 
область правопораженй ограничевня или лишешя правъ семейныхъ и 
имущественныхь, Коммися не отрицаетъ существеннаго вмяшя, которое 
можетъ оказать въ этихъ схерахъ совершеше преступленя и отбыте Ha3Ha- 
ченнаго за него наказания; она только полагаетъ, что эти измфнения по 
юридической природ$ своей должны почитаться He наказашемъ, а лишь граж- 
данскими послёдстыями преступнаго дфяния. 

«Такимъ образомъ, напр., совершеше преступленя и въ особенности 
тяжкаго можеть разрушить нравственную связь, существующую между 
супругами, и послужить. основашемъ для прекращеня брака. Съ другой 
стороны, долговременное лишеше свободы и въ особенности ссылка въ 
Сибирь, при обязательномъ юридическомъ сохранен!и брака, можетъ повести 
только Kb безнравственнымъ IOCIBACTBIAMb для невиннаго супруга, а при 
CCHIARB, кромЪ того, вредно отразиться и Ha колонизаци. Поэтому, въ такого 
рода случаяхъ, конечно, необходимо допустить не только Фактическое, но и 
юридическое расторжеше брака по BOAB супруговъ........... . 

«Io тёмъ же соображенямъ, совершеше преступленй, влекущихъ тяжюя 


[4 


туберн!я, съ населешемъ въ 1,700,000>.—Сь этими данными сравни числа, приводимыя 
Уоздесомъ (стр. 336) для всей Hmnepiu, по статистикВ Росс ской Имперш Ливрона (Петер- 
бургъ, 1875 r.),a именно: потомственныхъ дворянъ-—652,887, дворянъ личныхъ— 374,387, лицъ 
духовнаго званя—695, 905, лицъ гороскихъ сослов—7,196,005, лицъ сельскаго сосло- 
Bia—63,840,291, лицъ военнаго зван!я—4, 767,703, иностранцевь—153,135; итого: 73,680,293. 
О развити городской жизни въ Poccia cm. Schwanebach въ Russ. Revue, т. 4, стр. 247 и 
cIba., 424 и CIBI. 

(=) По отношеню къ чностранным5 орденамъ и знакамъ отличя можно имЪть въ виду 
только потерю права Ha ношеше ихъ въ Россйской Имперш или на показан себя 
какимъ-дибо образомъ ихъ обладателемъ; лишен:е же такихъ орденовъ и знаковъ отдичя 
должно быть обсуждаемо по законамъ подлежащаго иностраннаго государства. 
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наказан!я, сопровождаемыя поселетемъ, не можеть не вмять на OTHOMIERIA 
родителей къ дтямъ. Нельзя обязать Abtei CTapbe извфстнаго возраста слВдо- 
вать за своими родителями въ Сибирь; нельзя не установить извфстныхъ пра- 
виль относительно обязательности таковаго CABAOBAHIA и для дБтей младшаго 
возраста;. нельзя сохранить за родителями, находящимися на KaToprb или на 
поселени, право распоряжаться судьбою дфтей, оставшихся въ Росси» ("). 

Однако Komwncia ‘ограничивается постановлетями статьи 30, потому 
что все остальное должно быть опредфлено въ законахъ гражданскихъ. 
Равнымъ образомъ, Коммисмя вполнф справедливо признала необходимымъ, 
чтобы надъ имуществомъ приговоренныхъ была учреждаема, какъ это при- 


(*) Ср. хакты, приводимые Лансделлемъ, т. I, стр. 36 и CIBA., въ подтверждеше его 
MHBHIA о томъ, что тяжесть сибирской ссылки дая многихъ заключается собственно въ разлу- 
чени съ семьею и обществомъ, а также сообщаемов имъ (стр. 37) о томъ впечатлЬни, которое 
нроизвелъ на него первый видВнный имъ (въ 1874 году) транспортъ ссыльныхъ; «самою Tpora- 
тельною частью» всей картины называетъ онъ «женщинъ, но не арестантокъ, а женъ, добро- 
вольно послфдовавшихъ за ихъ мужьями въ ссылку». Въ другомъ мфстф (т. 2 стр. 92 и caba.) 
OBb разсказываетъ о приютБ, учрежденномъ комендантомъ карательной Kodonia въ КарЪ (въ 
Забайкайльской области) для мальчиковъ, коихъ отцы находились въ то время въ тюрьмф. 
На стр. 74 мы читаемъ: «(BB одной изъ тюремъ въ Kapk) былъ еврей, которому ero родствен- 
ники ежегодно присылаля по 150 рублей. Его семья жила вблизи отъ тюрьмы. Они могди 
приносить ему пищу и имЪли дозволеше посфщать его по крайней мЪрЪ одинъ разъ въ 
недфлю». Тоже мы узнаемъ ва стр. 74 объ одномъ политическомъ арестант®, также espet. 
ДалВе см. т. 1, стр. 31: «Я уже сказалъ, что бракъ ссыльнаго почитается PACMOPMENNDIME, 
и MHÈ говорили, что такое же правило существуетъь по отношеню къ арестантамъ въ 
АмерикЪ». И то и другое невфрно, что явствуетъ даже изъ дальнфйшаго изложеня Лансделля. 
Ст. 26 улож. о нак. хотя и говоритъ, что посл$детмемъ ссылки является потеря правъ 
семейственныхъ, но ст. 27 прибавляетъ: «Потеря правъ семейственныхъ состоятъ: 1) въ 
прекращен!и правъ супружескихъ, за исключеншемъ лишь случаевъ, когда жена осужденнаго 
или мужъ осужденной добровольно послЪдовали за своими супругами въ MECTO ихъ ссылки. 
Супруги, не посхфдовавпие за осужденными въ MECTO ихъ ссылки, могутъ о совершенномтъ 
расторженв ихъ брака просить свое духовное начальство, которое въ разрёшени сей просьбы 
ихь руководствуется правилами своего исповфданя и т. д.») Если бы это быдло иначе, 
TO во всякомъ случаЪ было бы весьма тяжко для молодой женщины, мужь которой совер- 
шилъ, напр., убство и которая, 3a преступлеше и ссылку своего мужа, была бы такимъ 
образомъ осуждена оставаться въ одиночествВ въ течензи всей остальной своей жизни. Ho 
русская можетъ, если пожелаетъ, послфдовать съ дфтьми за своимъ мужемъ; въ такомъ слу- 
ua, они идутъ BMECTÈ съ ссыльнымъ и получаютъ OT правительства пособе. Ch другой 
стороны, если мужъ желаетъ посл$довать за своей, приговоренной къ наказаню, жевою, 
то онъ работаетъ за свой счетъ. Къ чести русскихъ женщинъ нужно сказать, что отноше- 
не мужчияъ, за коими посл довали ихъ жены и семьи, составляетъ 1: 6. Численное же отно- 
шене женщинъ, за коими послфдовали ихъ мужья, въ точности, KAKb MH говорили, не- 
H3BÈCTRO; во всякомъ случа, оно гораздо меньше. -—Въ Russ. Revue, т. 4, стр. 178, средвее 
число ежегодно ссылаемыхъ на поселен!е показано въ 12, 855, въ томъ числ 2, 525 дътей, 


слфдующихъ за своими родителями. Въ 1874 г. число ссыльныхъ (у. Lankenau,Bd. 2, $. 151) 
составляло 16,959. 
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3HaHp «BCEMH западными законодательствами», «особая опека», что не только 
вполнф оправдывается самою сущностью института правопоражевшй, въ 
особенности въ виду допущенной въ проектф возможности прекращевя даже 
безсрочныхъ наказанй, но иногда можетъ оказаться даже болёе цфлесообраз- 
нымъ для охраны общественной безопасности, IBM существующая 
HbIHb Bb Pocciu система обязательнаго перехода имущества къ законнымъ 
наслфдникамъ, такъ какъ назначене опеки, огранизованной на основани 
точныхъ указан закона и обязанной по закону полною отчетностью, весьма 
нерЪдко болье затруднитъ наказаннымъ возможность пользоваться доходами 
OTb ихъ имущества во время самаго отбытия наказания. | 


ТУ. 


‘Io ст. 31, высшая губернская власть имфеть право, по выслушани 
MHSHIA M'CTHaro тюремнаго управлентя, учредить надъ освобожденными отъ 
поселения и изъ исправительнаго дома, а въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, 
и изъ тюрьмы полицейстй надзорь на срокъ, назначенный судомъ. 

Срокъ этотъ составляетъ не свыше восьми твтъ—для приговоренныхъ 
къ KaToprb, не свыше пяти лётъ—для приговоренныхъ къ затюченю на 
Cpoxs cenue шести Almo (!), поселению или исправительному дому, и не 
свыше двухъ лётъ—для приговоренныхъ Kb TIOPbMt. 

Для иностранцевъ отдача подъ надзоръ полищи можетъ быть SaM'BHAeMa, 
но YCMOTPSHIIO высшей полицейской власти, высылкою за границу. 

Мы видимъ, что здфсь заточеше HA срокъ свыше шести лЬтъ еще разъ 
появляется между наказанями, влекущими за собою весьма чувствительный 
ущербъ въ правовомъ положенши наказанныхъ. Впрочемъ, приняте постанов- 
ленш, проектируемыхъ Коммимею и по разсматриваемому нын$ вопросу, 
составляеть чрезвычайный шагъ впередъ сравнительно съ современнымъ 
законодательствомъ. 

По двйствующему въ Росаи праву полицейский надзоръ представляется 
Bb двоякой Форм$Ъ: или въ видВ надзора полищи въ тфеномъ смысл (надзоръ 
местной полищи), или въ видЪ надзора общества, къ коему приписанъ 
виновный (cp. ст. 48, 49, 51, 58, 193, 195, 245, 251, 1050, 1052 уложе- 
ния о наказашяхъ). Состоящимъ подъ надзоромъ полищи запрещается пере- 
MBHATb м$сто пребывания; они не могутъ удаляться изъ онаго безъ особаго 
на то каждый разъ дозволешя надзирающей за ними власти; н®которымъ 
категорлямъ преступниковъ запрещается, сверхъ того, пребыване въ столи- 
цахъ и губернскихъ городахъ. По ст. 972 уст. угол. суд., отданнымъ подъ 
полицейский надзоръ съ высылкою ихъ изъ ихъ прежняго м5ёстожительства, ебли 
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они не имфютъ никакихъ средствъ къ существованию, производится отъ казны 
пособе въ размёрЪ, необходимомъ для ихъ содержания. 

Что касается до надзора за освобожденными со стороны обществъ, 
то уже Kommucia, бывшая при Министерств Юстищи въ 1872 году, замЪ- 
тила, что онъ «практически всегда остается мертвою буквою» и всегда 
безплоденъ какъ для поднадзорнаго, такъ и для самаго общества. 

Коммися Государственнаго Совфта нашла, что существоваше надзора 
обществъ TECHO связано съ правомъ обществъ не принимать къ себ лицъ 
наказанныхъ, которыя въ такомъ случаБ подлежать административной 
ссылк$ въ Сибирь Ha водвореше, и ршительно высказалась противъ объить 
этихъ мёръ, появившихся главнымъ образомъ BCABACTBIe KPBHOCTHATO права и 
круговой поруки и несогласныхъ съ современными обстоятельствами. Теперь, 
конечно, когда большая часть преступниковъ выходятъ изъ M'BCTb заключен!я 
еще бодье испорченными, чьм5 они были при NOCMYNAENTU, существован!е 
вышеуказаннаго права обществъ понятно; но, послВ осуществлешя EMBIO- 
щейся въ виду тюремной рехормы, порядокъ этотъ долженъ быть измёненъ. 
«Затёмъ, не слёдуетъ забывать, что ссылка Ha BOABOPEHIE составляетъ вторич- 
ное наказаше за одно и то же преступлеше, несправедливое TEM болфе, что 
общество, послв многихъ лётъ. заключеня осужденнаго своего члена, не 
можетъ даже знать, насколько онъ исправился, и въ болыпинств$ случаевъ 
отказываеть въ обратномъ прием$ его по соображеншямъ случайнымъ, коре- 
нящимся въ воспоминавяхъ давно прошедшаго времени, а частю и IIOHOCTO- 
роннимъ видамъ, между прочимъ изъ-за желатя воспользоваться HAXBIOMb 
ссылаемаго». Впрочемъ, за обществомъ и на будущее время сохранялось бы 
право удалять наказаннаго за неблагонадежность, если бы онъ могъ угрожать 
своимъ поведешемъ общественной безопасности. Дальн®йшее сохраненше за 
обществами существующаго нын$ права не принимать освобожденныхъ изъ 
MECTb заключешя подорвало бы смыслъ и значеше тюремнаго преобразования 
въ самомъ корнф. 

Редакцюнная Kommucia вполнф согласна съ этими соображешями п, 
поэтому, предположила упразднить надзоръ обществъ. Она главнымъ обра- 
зомъ имфетъ въ виду затрудневшя, которыя встрЪчаетъ устройство полицей- 
скаго надзора, охраняющаго какъ интересы поднадзорнаго, нуждающагося въ 
матерлальной поддержкф, и, не менфе того, интересы общества. Хотя Комми- 
ся и не безъ OCHOBAHIA держится того взгляда, что первая задача полицей- 
скаго надзора въ дЪйствительности можетъ быть достигнута лишь при усло- 
ми COABÜCTBIA общества въ вид устройства благотворительныхъ обществль 
ит. д., и, поэтому, установляя правила полицейскаго надзора, прежде всего 
имфла въ виду охранеше общественной безопасности, тёмъ не менфе она 
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обратила вниман:е на то, чтобы полицейсый надзоръ «не отягощалъ еще 
Goabe и безъ того трудное положеше» освобожденныхъ арестантовъ. При 
этомъ, Коммиая въ главнйшихъ положешяхъ придерживалась хранцузскаго 
закона 23 Января 1874 года (Loi relative & la surveillance de la haute 
police), коимъ mamsHensi статьи 44, 46—48 хранцузскаго уголовнаго YAO- 
женя (см. Journal du Palais), Lois, décrets etc. 1874 pag. 847—859; въ 
особенности заслуживаетъ внимашя докладъ Voisin’a, стр. 853 и слфд..) 

Вслздств!е этого, отданнымъ подъ надзоръ полиции (см. ч. 1 ст. 38 
проекта) хотя и воспрещается жительство и пребываше въ указанныхъ 
особымъ закономъ губершяхъ, уФздахъ, городахъ и иныхъ MECTAX%, 
«дабы устранить скоплеше ‘преступныхъ элементовъ», HO HM не ука- 
зывается обязательное м®стожительство. О назначеши такого м%сто- 
жительства объяснительная записка (стр. 98 и cuba.) говоритъ: «Съ одной 
стороны, оно невольно сосредоточиваетъ преступное населенте въ извёстныхъ 
пунктахъ, двлаеть ихъ оффищально предназначенными для жительства 
исключительно преступныхь элементовъ, а съ другой, оно оказывается 
крайне неравномфрнымъ и суровымъ по отношеню къ поднадзорнымъ, 
понуждая ихъ жить по большей части въ неблагопраятныхъ климатическихъ 
условяхъ, притомъ нерёдко совершенно въ иныхъ, чёмъ тв, въ которыхъ 
они жили на свобод, жить въ такой O6CTAHOBEB, которая можетъ иногда 
лишить ихъ BCAKATO заработка, TAR какъ въ данной M'CTHOCTH можеть вовсе 
и не существовать та отрасль труда, для которой они оказываются пригод- 
НЫМИ». 

Затвмъ, ст. 32 постановляетъ: 

«Отъ поднадзорнаго отбирается, по крайней MbpB за два месяца до 
окончания срока его заключешя, заявлене на письм$ о MECTB, въ которомъ онъ 
предполагаеть жительствовать. Въ случав уклонешя поднадзорнаго отъ такого 
заявлешя, MECTO жительства опредвляется ему высшею губернскою властью. 

Поднадзорному при освобождени изъ заключеюя выдается путевой 
билетъ съ означенемъ местностей, TAB онъ не можетъ останавливаться, и наи- 
большаго срока переззда. По явкв поднадзорнаго на MECTO жительства, путевой 
билетъ представляется, не позже сутокъ, M'BCTHOMY полицейскому начальству. 

Поднадзорный не можеть оставить избраннаго имъ или назначеннаго 
ему м8ста жительства до истечешя полугода со дня предъявлевня билета. 
Перезздъ въ другое MECTO жительства или временная отлучка ранЪе этого 
срока MOryTb быть разрёшены высшею губернскою властью. Поднадзорный, 
желающш, по HCTEYEHIH упомянутаго срока, перемфнить MECTO жительства, 
дВлаетъ заявлеше о томъмЪстной полищши и получаетъ оть нея путевой 


билетъ». 
15 
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Kommucia Государственнаго Cobra предполагала заимствовать изъ $ 39 
нашего уголовнаго уложенм одно ностановлетме, ноторое, надо’ замВтить, 
невёрно охарактеризовано въ объяежительной запискё. $ 39 германскаго 
уголовнаго уложешя не даетъ полищи права дёлать у поднадворныхъ обыски 
и выемки «0635 веякит5» ограниченй, существующихь по отношеню къ 
другимъ гражданамъ, а только двлаетъ непримнимыми . къ такимъ обыскамъ 
обпуя постановлешя, ограничивающия время, когда обыюни могутъ быть 
производимы, т. €. говоритъ, что обысии могутъ быть дфлаемы у поднадзор- 
ныхъ даже ночью (cp. ч. 2 $ 404 германсваго устава уголовнаго судопро- 
изводетва). Во всякомъ случа, устав уоловнаю судопроизводства повелъ 
еще далве, ср. u. 2 $ 103, ч. 3 ©4105 ич. 28406. По отнюшеню Kb 
ч. $ % 105 нашего устава уголовнаго судопроизводства двйствительно можно 
было бы примзнить высказанное въ объяснительной зенискв (cm. 100) 
соображеше: «тамя ограничетя, не представляя особенио значителвныхъ 
выгодъ для обществе, могуть быть прайме тягостиы для поднадворнаго, 
затрудняя для него пршекаше мъста и работы, . такъ кенъ весьма мыогте 
не согласятся иринять къ ееб% въ услужеве или въ мастерсную: лицо, которое 
во всякое время и безь всянихъ къ тому особенныхъ поводовъ, только по 
одному подозрётю, можеть подлежать полицейскому обыску». 

Поэтому Редакцюнная Kommncia вполнз основательно не приняла 
подобнаго сему правила. 

«Дополненемъ» къ постановленямъ о досрочномъ освобождении арестан- 
товъ является ст. 33 проекта, гласящая: 

«Отбывиий наказаше лишешемъ свободы, но лишенный означенныхъ 
въ статьв 27 правъ, или отданный подъ надзоръ полищи, можетъ ходатай- 
CTBOBATb, въ ближайшемъ къ его M'ECTY жительства окружномъ судБ, о возста- 
новлени правъ или о сняпи съ него полицейскаго надзора, если прошла 
половина назначеннаго судомъ срока лишеюшя правъ, или полицейскаго 
надзора, и притомъ ходатайствующий прожиль въ послёднемъ MECTb житель- 
ства не мене двухъ JIBTb, и имветъ свидътельство о хорошемъ поведени 
отъ M'ECTHOH полищи и отъ MECTHATO городскаго или сельскаго управлешя». 


Уже изъ изложеннаго зд®еь можно заключить, что чдены Редакщонной 
Коммиси, вооруженные вспомогательными средствами европейской науки и 
проникнутые рвенемъ къ улучшению уголовнаго правосудия своего отечества, 
создали въ высокой степени важное произведете. Если обратить внимане Ha 
остальныя постановлешя проекта, BMBCT съ объяснительною къ нимъ запискою , 
то лишь еще болёе укрпишься въ благопраятномъ суждеши объ этом 


чрезвычайно важномъ законодательномъ труд, который, очевидно, попал 
[| 
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въ вёрныя руки. Въ сравнеши съ дёйствующимъ русскимъ правомъ (частью 
даже въ сравнеши съ сдвлавшими наиболышй шагъ впередъ уложешями 
запада), большая часть постановлен!й проекта о BM'BHEHIM, покушени, соуча- 
сти и смягчеши наказаний представляются весьма удачными. 

Коммиси предстоитъ еще тяжелая и объемистая часть работы. Какова. 
же будетъ окончательная судьба ея проекта? Если бросить взглядъ на лабирин- 
тичесше ходы, пройденные въ течеши двадцати лётъ приготовительными 
работами по составлено новаго австрайскаго уголовнаго уложешя, не UMbA, 
однако, возможности выяснить CEO, когда и какимъ образомъ будетъ дости- 
гнута этими работами цвль, ими преслёдуемая, то можно въ сомнёти спро- 
сить, осуществится ли въ Росси въ нынзшнемъ столёт!и реформа уголовнаго 
законодательства, въ которой она такъ нуждается? 

Какъ бы то ни было, но столь добросовёстная и цённая работа, какъ 
разсматриваемая нами нын$, не можетъ остаться безъ благодатныхъ плодовъ! 


(Переводь Г. Г. Савича. ) 


VI 


Новый проевтъ общей чаети PYCCRATO yrozoBHATo 
уложения. 


Статья Профессора А. Гейера, помфщенная въ Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft, Bd. III, Ней 4, 1883. 


(Haszeuenie, составленное Г. Г. Савичемъ.) 


ГЛАВА L 


Система проекта имзеть н8которое преимущество предъ системами, 
принятыми въ другихъ уголовныхъ уложешяхъ. Ho я полагаю, что весьма 
легко установить еще лучшую систему уголовнаго кодекса. 

Прежде всего, первая глава собственно излишняя. Перечень главныхъ и 
дополнительныхъ наказавшй, заключающийся въ ст. 2 и 3, долженъ быть пом$- 
щенъ въ начал главы, трактующей о наказаняхъ; CT. 4 установляетъ злопо- 
лучное двлеше наказуемыхъ ABAHI на преступленя, проступки и нарушевня, 
а ст. 4 въ существенныхъ своихъ положевяхъ соотвфтствуетъ нашему герман- 
скому $ 2-му, и, слёдовательно, должна быть помвщена въ начав второй главы 
проекта, и притомъ такъ, чтобы ст. 44, также трактующая о дёйстви закона 
во времени, слёдовала непосредственно за этою 1-ою статьею. Помвщеше 
въ настоящемъ проектв постановлен!й о наказаяхъ передъ постановленями 
о составз преступленй является ошибкою, которая вовсе не выигрываетъ 
въ логичности черезъ то, что постоянно повторяется въ кодексахъ. Нужно 
же согласиться съ т8мъ, что въ дёйствительности наказате слёдуетъ за 
преступлешемъ, a не обратно (за исключешемъ, конечно, твхъ случаевъ, 
когда наказаше является причиною новыхъ преступленй!). 


Я позволю себ, прежде всего, сопоставить со ст. 4-ю статью 53-ю, (т. U. 
дабы выяснить BIIOAHB TO BO33pBHIie проекта, которое представляется MH 
сомнительнымъ. 
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Оставляя пока въ сторонё TE соображеня, которыя A могъ бы высказать 
относительно ст. 53-ей, въ настоящее время я замфчу только, что статья эта, 
также какъ и постановленя германскаго права объ уменьыпающихъ вину 
обстоятельствахъ, приводить къ абсурду трехчленное двлеше наказуемыхъ 
ДВЯНЙ. | 

Если мы обратимъ внимаше на первую часть cr. 53-ей и вспомнимъ, 
что по ст. 45ч. 1, наименышй срокъ заточешя составляетъ двф недзли, TO 
окажется слвдующее: такъ называемый «преступникъ» въ TECHOMB CMbICHE 
слова можетъ быть приговоренъ къ наказамю, въ 456 разъ меньшему, 
нежели виновный въ «проступк®»; мало того, такъ какъ по ст. 4 и 17 винов- 
НЫЙ ВЪ «простунк$» можеть быть подвергнутъ не только заточеню, но даже 
исправительному дому на срокъ до шести лВтъ, и, по ст. 55-й, ч. 2, исправи- 
тельный домъ является наказатемъ почти вдвое Gorbe тяжкимъ, нежели 
заточеше, то вышеуказанное отношене между наказуемостью «преступника» 
и наказуемостью виновнаго въ «проступк$» увеличивается еще вдвое; иначе 
говоря: «преступникъ» можетъ быть подвергнутъ наказаню почти въ 312 past 
болфе легкому, нежели осужденный за «проступокъ»! 

Къ чему же, въ такомъ случаь, это запутанное и приводящее къ 
заблужденю различеше наказуемыхъ ABAHIÙ, обманчивое и ложное вмяте 
котораго на общее правосознаше давно уже доказано? Для «про- 
цессуальныхъ» цфлей, какъ во Франщи, rad полагали, что именно ддя IMOLO 
необходимо установить въ У1юловномь кодексъ трехчленное дълеше нака- 
зуемыхъ двянй, и откуда это достоприм$чательное воззрён!е приняли MHOTIE 
недюжинные люди и внф Франщи? Однако, Коммися заявляетъ (объяснитель- 
ная записка, стр. 26), что «группировка различныхъ нарушен по ихъ BHY- 
треннему различю (?), придающая значеше разсматриваемому дфлешю въ 
техническомъ отношени, не совпадаетъ съ двленемъ по подсудности, въ 
виду обширной компетентности нашихъ мировыхъ установленй». Къ чему 
же тогда и самое это ‘двлеше? Вводя трехчленное двлеше наказуемыхъ 
дъянй, Коммися «на первый планъ поставила Tb техническмя выгоды, ROTO- 
рыя такая номенклатура представляеть для опредвленя отдёльныхъ условй 
преступления, какъ это можно видьть изъ постановлен!й о дьйстви закона 
за предвлами государства, о покушении, о соучаст!и и т. д.». 

Если мы воспользуемся этимъ указашемъ, то найдемъ, что трехчленное 
дълеше Фигурируетъ въ ст. 7, 9, 11, 43, 44, 46—48, 58 и 59— всего Ha 
всего, слфдовательно, въ десяти статьяхъ, а дальше мы укажемъ, что добрая 
половина этихъ постановленй вообще не выдерживаетъ критики, между тёмъ 
какъ въ остальныхъ MBCTAXb можно было бы употребить не особенно затруд- 
нительную описательную Форму. Краткй, удобный способъ выражевшя въ 
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нвкоторыхъ постановлешяхъ закона покупается по-истин$ слишкомъ дорогою 
\Бною, если принять во внимаше весь тотъ вредъ, который происходить 
отъ трехчленнаго двлешя наказуемыхъ дЪянй, о чемъ мы еще поговоримъ 
при разсмотрёни постановленй о покушени и соучасли. 

По крайней MBp, слёдовало бы установить двучленное дъдеше нака- 
зуемыхъ двянй (на престувпдевшя и нарушеня), вмфсто трехчленнаго, и, 
при этомъ, ограничить область нарушеюй приблизительно такими ABAHUIMH 
полицейскаго харэктера, кои обложены лишенемъ свободы на сройъ не свыше 
трехъ м®сяацевъ или денежнымъ взыскашемъ въ pasMbp'b HECKOABKHXB сотъ 


рублей. 


ГЛАВА Il 


Одобряя вообще Th цвли, Kb коимъ стремится руссый проектъ при 
опредвлени наказуемости учиненныкъ за границею злодзяний, я, конечно, 
не могу признать, ATO BCÈ его отдфльныя положея правильны, и, въ 
особенности, что онъ BEPHO установиль въ этомъ вопрос$ общее правило и 
исключения. 

Я позволю себъ указать на то, что, по п. 3 ст. 7, только TÈ учиненныя 
иностранцами за границею ABAHIA должны быть наказуемы, которыя суть 
или преступленая въ CMbICTb части 1-ой ст. 4-ой, или, хотя и проступки, но 
нарушаютъ права руескихъ подданныхъ. 

Прежде всего, именно это постановленше показываетъ намъ дурную сторо- 
ну принятаго проектомъ трехчленнаго дфлевя наказуемыхъ двян!й. Къ проступ- 
камъ, между прочими ABAHIAMH, принадлежатъ и Taglia, кои обложены испра- 
вительнымъ домомъ, между тёмъ какъ ABAHIA, за которыя опредвлено «посе- 
A@Hie», суть «преступленя». Нужно только, сказано въ объяснительной 
записк$ на стр. 24, «чтобы ссылка назначалась единственно за ABAHIA, не обыз- 
руживаюция порочной нравственности, а истекаюцщия изъ увлеченй, заблуж- 
денй, общественныхъ предразсудковъ или ханатизма»; она будетъ назначаться 
(06. зап., стр. 63) только за двящя, «не изобличаюция привычки къ праздно- 
сти и порочному образу жизни». Наоборотъ, исправительньй дом5—наказаше, 
наименышй Cporb котораго соетавляетъ по ст. 17 одинъ годъ, которое соеди- 
нено съ обязательными работами и по ст. 27 влечеть за собою правопоражене 
на срокъ вдвое болышй, WEM поселене, —будетъ, по общему правилу, назна- 
чаемъ для такъ называемыхъ общихъ преступвиковъ, вина которыхъ не заслу- 
живаетъ «каторги». Каторга, наименышй срокъ которой опредфленъ въ 
пять Abrb, будетъь примфняться лишь за тяжюя посягательства на иму- 
щество, напр. за разбой и тяжкое вымогательство, между тёмъ какъ исправи- 
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тельный домъ будетъ наказашемъ за кражу, растрату, обманъ, укрывательство 
добытаго преступлешемъ и т. A., за исключешемъ твхъ случаевъ, когда, въ 
виду маловажности проступка, должна быть назначена тюрьма. (Послёдняя 
прямо названа въ объяенительной запискз, на стр. 67, «Mbpolo, принятою въ 
закон® для двянй, имвющихъ позорящий характеръ»). 

При таковомъ значени исправительнаго дома, есть полное основаше 
удивляться тому, что ABARIA, обложенныя исправительнымъ домомъ, должны 
быть игнорируемы, если они учинены въ двухъ шагахъ оть русской 
границы, между TEM какъ противоположное правило примФняется по OT- 
ношеню Kb TEMb изъ «преступлений по cayaaw—-Gelegenheitsverbrechen», 
не имвющихъ позорящаго характера, за которыя опредвлено поселеше. Хотя 
поселеше и назначается безсрочно, однако оно должно быть облечено въ столь 
мягкую Форму, чтобы BO всякомъ случав, даже какъ пожизненное наказанше, 
оно являлось наказанемъ He болБе тяжкимъ, чёмъ исправительный домъ. 
Ссыльнымъ (стр. 63) должна быть предоставлена та мёра свободы, которая 
необходима, чтобы заработывать кусокъ хлфба и устраивать свою будущность 
полезнымъ трудомъ; они должны имфть возможность жить, по собственному 
выбору, или въ городф, или въ волости, и правительство должно придти къ 
нимъ на помощь указашемъ удобныхъ земель, денежными и иными пособями 
къ домообзаводству и устройству осфдлости и хозяйствъ. Сверхъ того по 
ст. 24 4. 2. находящеся на поселени, по истечеши десяти лётъ онаго, 
могутъ получить, по распоряженю Главнаго Тюремнаго Управленя, разр$- 
шен!е оставить обязательное для нихъ м5ёстопребывание. 

Принявъ все это BO внимаше и имя въ виду, что мноче GxArOrOBBIOTT 
предъ наполеоновскимъ изобртенемъ—трехчленнымъ двленемъ наказуемыхъ 
дъян!Й на преступлешя, проступки и нарушения— эпидемически обошедшимъ 
почти BC страны, я считаю необходимымъ предложить, чтобы двлеше это, 
по крайней мвр$, было сдвлано насколько возможно менфе вреднымъ: чтобы 
не причисляли явно къ проступкамъ тамя ABBIA, которыя, по своей 
тяжести, должны быть поставлены, по крайней мёръ, HapaBH5 съ преступле- 
ями. Иначе говоря, ABAHIA, обложенныя исправительнымъ домомъ, слвдуетъ 
причислить въ CT. 4 къ NPECMYNACHLAMD. 

Но и въ такомъ случаз, я всетаки не могу вполн согласиться съ поста- 
новлешемъ п. 3-го ст. 7-й. Невозможно понять, почему по отношеню къ 
проступкамъ, учиненнымъ иностранцами за границею, долженъ быть принять 
такъ называемый «принципъ пассивнаго подданства (das passive Natonalitäts- 
princip)» или, какъ ero бол®е благозвучно называетъ Гелыпнеръ, das Real- 
prineip? Большая часть «проступковъ» будетъ состоять изъ AbAHIÄ позоря- 
щаго характера, которыя направлены на личность, свободу, имущество, и за 
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которыя, по словамъ объяснительной записки, назначается тюрьма. Отчего же 
правовой порядокъ Poccin и правосознаше русскаго народа должны не всегда 
возмущаться и требовать разслвдоваюя gia, если проживающий на русской 
землБ мошенникъ или воръ хвалится совершенными имъ на чужой землв 
воровскими или плутовскими двяшями, а только въ томъ случаф, когда 
окажется, что жертвами его были PYCckie подданные? 

Формулировка постановлешя, о которомъ мы говоримъ, должна быть, 
при сохранеши трехчленнаго двлетя наказуемыхъ Abamä, слёдующая: 
(ст. 7, п. 3) «если иностранцами учинены преступленя или проступки». 

Возражая противъ опасешй, что, BCABACTBI© такого постановления, 
будеть слишкомъ расширена обязанность государства преслёдовать винов- 
ныхъ Bb преступныхъ двяшяхъ, мы прежде всего укажемъ на то обстоятель- 
ство, что по проекту IIOHATIe нарушевнй гораздо шире, чёмъ по нашему (и 
Французскому) праву, такъ что двятя, принадлежания, по нашимъ законам, 
къ легкимъ проступкамъ, въ проект должны быть причислены къ нарушен!- 
AMT. Дишене свободы, опредзленное за нарушеня (арестъ), назначается, по 
ст. 19, Ha срокъ отъ одного дня до шести м$всяцевъ, а въ случаз стечения 
н$сколькихъ нарушенй, учиненныхъ по ремеслу или по привычкв къ пре- 
ступной двятельности (ст. 56), даже до одного года. | 

Однако, въ виду того, что при проступкахъ, обложенныхъ заточешемъ 
или тюрьмою, наименьший размёръ наказания будетъ состоять въ двухнед®ль- 
номъ лишени свободы (ср. ст. 15 и 48), и, при этомъ, какъ можно предполо- 
жить, законный выспий размёръ наказаня BO многихъ случаяхъ не будетъ 
превышать одноге года лишешя свободы, то въ такомъ случа категориче- 
ская Формула ст. 7-й («дЬйстые постановлешй cero уложетя распростра- 
няется на преступныя двяшя, учиненныя BH предзловъ Poccin») можетъ 
оказаться HECOOTBBTCTBEHHOW. СлВдовало бы придать этому положению такую 
редакщю, что при маловажныхъ, учиненныхъ за границею иностранцами 
проступкахъ, за которые въ законЪ опредвлено наказаще, не превышающее 
одного года лишевя свободы, наказуемость наступаетъ лишь въ TOMB случаф, 
когда Министрь Юстици, получивъ донесеше, сдълаетъ распоряжене о 
возбуждеши преслёдованя. 

Противъ ст. 8 также можно представить много возраженй. При опре- 
AbAeHin наказуемости преступлевшй, учиненныхъ за границею, прежде всего 
слздуетъ держаться того начала, что государство, въ опредфленныхъ имъ 
самимъ чрезъ посредство законовъ наказаняхъ, выразило то значеше преступ- 
HbIXB ABAHIli, коимъ должны руководствоваться его уголовные суды, что оно, 
такимъ образомъ, единственно въ этихъ карательныхъ законахъ можетъ найти 
правильный масштабъ для опредвленя наказуемости этихъ дфянй. BerbAcTBic 
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этого, постановлешя CT. 8-й, по которой уголовное преслфдоваше, 
по общему правилу, не возбуждается въ TOMB случа, если Abanie 
не запрещено законами MBOTA его учинешя ("), или если виновный 
отбыль за границею наказаше или быль оправданъ по приговору ино- 
страннаго суда, вступившему въ законную силу, должны OTUACTh, 
равно какъ и постановлеше п. 3-го той же статьи, по которому наказаше 
уменьшается, если законами M'BCTA учиненя дфяня полагается наказаше, MeHbe 
противъ опредляемаго въ руескомъ уложени строгое. 

Но безусловное примфнеше отечественныхъ законовъ къ иностран- 
HAM при извфстныхъ усломяхъ вызываетъ значительныя COMEBHIA Cb другой 
точки зрфшя. Возможно ли BO всфхъ TEX случаяхъ, когда иностранецъ 
совершилъ въ своемъ отечествв двяще, тамъ не наказуемое, констатировать 
или даже презюмировать наличность у виновнаго сознашя запрещенности 
этого ABAHIA подъ страхомъ наказашя — COBHAHIA, которое является усло- 
BIEMb наказуемости?—Въ виду того, что Ha вопросъ этотъ въ большинству 
случаевъ долженъ быть данъ отрицательный OTBBTb, мы должны оставить 
безнаказаннымъ иностранца, учинившаго въ своемъ отечеств® двяше, KOTO- 
рое тамъ не наказуемо. 

Иначе ставится вопросъ въ TOMB случаБ, когда иностранецъ совершилъь 
въ третьемь государствё Такое дБяюше, которое хотя и не составляетъ въ 
этомъ государств преступлешя, но является таковымъ въ отечеств® BHHOR- 
Haro. Если законы отечества виновнаго въ главныхъ положевяхъ согласуются 
съ нашими законами (законами государствъ съ европейскимъ образовашемъ, 
Kb KOMM мы, при обсуждени настоящаго проекта, должны безусловно при- 
числить и Pocciro), что мы въ дфйствительности и видимъ, т. €. если какъ 
тамъ, такъ и у насъ данное дБяне запрещено закономъ подъ страхомъ нака- 
зашя, то наличность сознашя запрещенности этого ABAHIA можетъ быть 
констатирована при учинени ABAHIA иностранцемъ, также какъ и при учи- 
неши ABAHIA русскимъ подданнымъ въ третьемъ государств®. 

Равнымъ образомъ, нзтъ никакого COMHBHIA въ наказуемости по нашимъ 
законамъ того, кто, въ странф, TAB дьйствуетъ болве мямчий законъ, учинилъ 
двяше, наказуемое (хотя и въразличной мЪр$) какъ по нашимъ законамъ, такъ 
и по этому чужеземному закону, потому что еознаше размфра наказаня, зна- 
ше особенностей карательной санкщи и т. п. ни въ какомъ случа He могутъ 
быть условемъ наказуемости преступника. 





*) Исключене изъ этого общаго правила, какъ указано въ п. 1 ст. 3, составляютъ, 
подобно тому, какъ и по германскому праву, случаи учиненя преступлевшй противъ (рус- 
скаго) государственнаго устройства и противъ Особы Русскаго Монарха, а для русскихъ под- 
данныхъ и случаи государственной измны (об. зап., стр. 38). 
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Такимъ образомъ, отбыше за границею наказашя за преступлеше 
послёдовавшее за границею же и оправдаше обвимяемаго должны имфть и 
друмя HOCABACTBIA, кромЪ TBX, кои наступають по проекту. Отбытое винов- 
нымъ наказаше должно быть, въ силу положення: ne bis in idem, зачтено 
виновному (BCABACTBIE чего во всякомъ случаВ наказаше, которое при этомъ 
должно быть назначено по возможности не примФияется). Оправдаше же 
не можетъ оказывать никакого ABÜCTBIA въ отечествв виновнаго: обсудить винов- 
ность и невиновность совершившаго преступлеше всетаки остается ABAOMB 
отечественныхь судовъ. Равнымъ образомъ, постановлешямъ иностранныхъ 
законовъ о давности посхёдовавшаго за границею помиловашя виновнаго 
нельзя придавать никакого значения. 

Съ другой стороны, простое смягчеше наказашя, опредфленное п. 3-мъ 
ст. 8-Й для тьхъ случаевъ, когда виновный отбылъ за границею часть Haga- 
3aHiA, могло бы нарушить положение: пе bis in idem, если бы отбытая винов- 
нымъ часть наказашя быда (по крайней MEpE) столь же велика, какъ и 
наказаше, коему подлежить виновный по отечественному праву. 

Бакимъ же путемъ возможно согласить TO положене, что только отече- 
ственное законодательство должно составлять основаше для наказуемости 
не только подданныхъ государства, но и иностранцевъ, съ вышеуказанными, 
возникающими изъ ученшя о виновности, COMHBHIAMN, если мы не желаемъ 
явно несправедливо поступить съ TEMb, кто, будучи нленомъ общества, 
стоящаго на Gore низкой ступени развития, былъ не въ COCTOAHIM уразум$зть 
уголовный характеръ своего ABAHIA? 

Ho моему MEBHIIO, правильный для сего путь можетъ быть проложенъ 
лишь посредствомъ надлежащей постановки вопроса о юридическомь невтъдт- 
ны Bb TECHOMB CMBICIB, T. e. о заблуждени относительно существовашя и 
значетя уголовныхъ законовъ. 
| Ham дьйствующее русское право не даетъ никакого постановлешя объ 

этомъ заблуждеши. Въ объяснительной запискВ (стр. 124) сказано, что этотъ 
пробёлъ отчасти восполняется CT. 62-10 законовъ основныхъ, которая поста- 
новляетъ, что никто не можеть отговариваться невёдьшемъ закона, если 
таковой былъ обнародованъ установленнымъ порядкомъ. Къ сему Коммися 
ничего He прибавляетъ, KpoMB словъ: «а потому ссылка обвиняемаго Ha невз- 
дъНе наказуемости или запрещенности совершеннаго имъ и въ двлахъ уго- 
зовныхъ не можетъ имфть никакого значешя». Постановлеше о невёдени, 
заключающееся въ ст. 39 проекта (часть 3-я), также не относится къ еггог 
Juris criminalis. | 

Мнз кажется, что этотъ лаконизмъ въ данномъ случа вреденъ. Конеч- 
но, можно предполагать, что Kommucia не въ прав затрогивать ст. 62 зако- 
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HOBb основныхъ. Но научная критика можетъ себ позволить поставить 
вопросъ о правильности этой статьи. 

Несомнённо, что игнорироваше невфдёшя юридическаго (подъ этимъ 
выражешемъ я разумфю всегда error juris criminalis) противорвчитъ основ- 
нымъ началамъ BMBHEHIA; это положенте было неоднократно уже доказано, въ 
посла разъ—въ Handbuch Гелыпнера (какъ всего проще можно было бы 
цитировать ero «Das gem. deutsche Strafrecht»), стр. 250 и слёд. Зако- 
нодатели, конечно, провозглашаютъ безусловное господство закона и 
желаютъ сдБлать его независимымъ отъ произвольнаго ознакомлешя съ 
нимъ частныхь лиць, которое само Mo себв не рьдко можеть быть 
разсматриваемо какъ извфстнаго рода провинность. Затёмъ, можно ука- 
зать Ha то, что признанше значешя юридическаго HeBBABHIA даетъ обви- 
няемому, знакомство котораго съ законодательствомъ не всегда можетъ 
быть доказано, полную возможность избёжать кары закона. Наконецъ, отъ 
законодателя требуется извфстное самоотвержеше, значительная степень 
безпристрастнаго критическаго отношеня къ самому Ce0 для того, чтобы 
OHb могъ сознаться въ своей ошибкё и прямо согласиться съ тёмъ, что 
MOTYTb существовать таме случаи вмфнимаго нарушеюя ero вехвайй, когда, 
исключительно вслъдстве незнакомства Cb законами, HETL наличности 
вины, такъ какъ именно тотъ не могъ сознавать, что данное дьяше заслужи- 
ваетъ наказавя, кто не зналъ о наказуемости этого ABAHIA, 

Но могутъ ли BC эти, частью вполн$ мелочныя, соображешя уголовной 
политики и Формальныя COMHBHIA противостоять той простой истин, что 
вина составляетъ услове наказашя, и притомъ вина дЪйствительная, а не 
только презюмированная или даже ‹хиктивная? Едва-ли позволительно 
серьезнымъ людямъ говорить въ настоящее время объ общераспро- 
страненномъ знакомств съ законами, въ то время, какъ слышатся жалобы на 
безпрестанную выдЪлку законовъ и Ha таюя произведетя законодательства, 
которыя не всегда вполнф перевариваются даже спешалистомъ. Если 
сама высшая судебная инстаншя по уголовнымъ двламъ бываетъ повинна 
въ явномъ юридическомъ невздьни juris clari—a это не является двломъ 
неслыханнымъ!—то возможно ли, HOCH этого, возбранять частному лицу, 
простому профану, ссылку на юридическое невёдвше? Съ каждымъ, безъ 
всякой самомалвйшей съ его стороны вины, можетъ случиться, что OHb 
нарушить уголовное постановлеше и, при этомъ, вовсе не будетъ знать 
о существовани этого постановлешя или о примфнимости его къ совер- 
шенному имъ ABAHIIO, если только было невозможно усмотрёть въ этомъ 
двянши, безъ такого знания, что-либо закономъ воспрещенное. Это можетъ со 
всякимъ случиться, не только съ иностранцемъ. А потому, MH бы всего бохъе 
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было желательно, чтобы руссмй законодатель подадлъ хоропий примфръ и 
включиль въ ст. 39 своего уголовнаго уложешя сл5ёдующее постановлеше: 


«Неввдёше уголовныхъ законовъ исключаетъ вмёнеше, буде виновный, 
BCIBACTBIE сего невздвшя, не могъ знать, что двяне его заслу- 
живаетъ наказашя (Unkenntniss der Strafgesetze schliesst die Zurech- 
nung aus, sofern es dem Thäter infolge jener Unkenntniss nicht mög- 
lich war, die Strafwürdigkeit seiner Handlung zu erkennen)». 


Къ иностранцамъ это постановлеше, по приведеннымъ выше сообра- 
жешямъ, примфнялось бы сравнительно гораздо чаще, чёмъ къ русскимъ 
подданнымъ. Тотъ, кто выросъ подъ вмяшемъ условй, неоднородныхъ съ 
нашими, кто, BCABACTBIE своего происхожденя и воспитания, имветъ мало 
понятия или не можетъ HMBTb никакого поняия о COCTOAHIH нашей культуры, 
нравовъ и правоваго порядка, отъ того мы можемъ требовать вообще TEMB 
mente, чфмъ болфе его мровоззрёше удаляется отъ мтровоззрёшя, господ- 
ствующаго среди васъ. Однако, не только такому человзку, но и своему 
соплеменнику, и иностранцу, стоящему на одной съ нами ступени куль- 
туры, и, наконецъ, даже самому нашему соотечественнику мы не можемъ 
оказывать несправедливость, наказывая его на основании хикщи знакомства 
его съ законами и его виновности. 


Если, въ виду выраженнаго въ ст. 62 законовъ основныхъ положення, 
невозможно принять постановлешя о юридическомъ невздеши, подобнаго 
вышеуказанному, TO BO всякомъ случаз, какъ мн кажется, можно было бы 
XIOMBCTHTb такое постановлеше въ главу о пространств ABÄCTBIR уголов- 
Haro уложевшя (чему не будутъ служить препятствемъ законы основные), 
изложивъ его приблизительно въ схёдующей Формё: 


«Неввдёше уголовныхъ законовъ исключаетъ вмёнеше для иностран- 
ца, буде онъ, BCIBACTRIE сего HeBBABHIA,.....» HT. д. 


Тогда, по крайней мёрЪ, хоть въ этомъ отношении были бы удовлетво- 
рены требованя справедливости, причемъ HE надо было бы соображаться 
съ законами M'CTA учинешя AbAHIA. 


Нельзя упускать изъ виду того, къ какимъ недоразумьеямъ ведетъ 
необходимость соображаться съ законами Mcra учинетя двяшя. Pycckiä 
подданный, занимающийся TOproMb невольниками тамъ, lA это дозволено, 
но не вынужденный къ тому силою обстоятельствъ, а руководимый пре- 
зрвннымъ любостяжащемъ, можетъ, вернувшись въ свое отечество, спокойно 
пользоваться плодами своей преступной дфятельности подъ охраною отече- 
ственныхъ законовъ. Того, напр., кто въ стран, TAB HETB и рёчи о суще- 


” 
— 
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CTBOBAHIH какихъ-либо уголовныхъ законовъ ("), совершилъ рядъ злодфянй, 
убилъ, ограбилъ, совершилъ самое страшное насиле, самый ужасный обманъ, 
cr. 8 покроеть въ Poccin также точно, какъ нашъ 6 4 будетъ служить 
ему въ Германи ширмою невинности во BCBXb случаяхъ, безотносительно къ 
тому, германецъ ли онъ, или HET’, хотя бы онъ, вернувшись въ свое отече- 
ство занималъ Ha интересныхъ лекщяхъ алчущую «сенсацй» публику раз- 
сказами о своихъ похожденяхъ. 


Если и въ т6х$ случаяхъ, когда вопросъ идетъ о двяшяхъ, учиненныхъ 
за границею, смотрФть на уголовные законы отечественнаго государства, не 
только какъ на законы, замфняюцщие законы иностраннаго государства, то 
опять-таки нельзя будетъ согласиться съ твмъ постановленемъ (п. 2 ст. 8) 
проекта, по которому преслёдовате за преступлетя, учиненныя за границею, 
возбуждается не иначе, какъ по требованю подлежащихъ иностранныхъ 
властей (**) или по заявленю потерифвшаго, если виновный нарушилъ права 
иностраннаго государства или инострамныхь подданныхъ, хотя это поста- 
новлеше и создамо по образцу действующего русскаго права и многихъ 
(но не всвхЪ!) «кодексовъ западной Европы». 


Услове жалобы можетъ имзть MECTO въ нькоторыхь относящихся сюда 
случаяхъ, какъ напр. при преступлевяхъ, о которыхъ германское удожете 
говорить COBMBCTHO, называя ихъ: «feindliche Handlungen gegen befreun- 
dete Staaten» (cm. $$ 102 и 103), затвмъ, въ твхъ случаяхъ, когда, по зако- 
намъ MSCTA учиненя ABARIA, требуется заявлеше потерпёвшаго— однако и 
въ этихъ случаяхъ не иначе, какъ съ TEM ограничешемъ, что отечественное 
государство должно возбудить престьдоваше въ публиЧномъ порядк$, если по- 
TEPITBBIIHM'b является собственный ею поддавный и, по ею законамъ, не тре- 
буется заявлешя потеризвшаго. Наоборотъ, HET никакого OCHOBAHIA прибъгать 
и въ другихъ случаяхъ къ условю заявлевшя о преступномъ двяни—усло- 
вю, коимъ вообще всегда слздуетъ пользоваться съ болышою осторожностью. 
Можно ли оставить неприкосновеннымъ убцу иностранца—притомъ убйцу, 
принадлежащаго къ подданнымъ государства! ‚если «потериввшй» He по- 
дастъ заявленя? Kro здфсь потерифвиий? Кто является потериёвшимъ въ 
томъ случаз, когда убитый не оставилъ близкихъ ему лицъ? Необходимо 


(*) «Какихъ либо положитедьныхъ законовъ въ настоящее время не существуеть» ска- 
зано ;объ островахъ Самоа въ приложеши къ Allg. Z. № 146, 1883, стр. 2130, столбецъ 2. 


(**) Въ объяснительной запискв (стр. 41) говорится о требоваши «представителей» 
иностраннаго государства. 


te 





- ЗАМъчАН!Я ПроФЕССОРА ГЕЙЕРА. 939 


при этомъ вспомнить вообще Tb затруднешя, которыя представляетъ и въ 
APYRINIL случаяяв устаковлене личности потертеввшаго. Во всяномз случав, 
CIBAOBRO бы точно онредвлить, какимъ образомъ судъ долженъ при этомъ 
поступить, или, по крайней мурВ, слвдоваю бы ограничиться постановде- 
HIeM’b, подобнымъ содержащемуся въ п. 3 $ 5 нашего уложетя, по 
которому учиненное за границею преступлене остается ненаказуемымъ, 
если заявлеше, требуемое по законамъ M'6CTA учинешя преступлевшя для 
возбуждешя преслвдовашя противъ виновнаго, не было ‘подано. Конечно, 
согласно вышесказанному, я не считаю правильнымъ и это постановление; 
но оно всетаки болёе приближается къ истинЪ, нежели общая Формула про- 
екта, придающая громадной масс$ такихъ преступленй, коимъ, при иныхъ 
YCIOBÌAXb, никто не приписываетъ характера двянй, преслвдуемыхъ по 
заявленю, —этотъ, имъ совершенно чуждый и вовсе не соотв тствующй 
характеръ. 


\ 


Въ п. 2 ст. 44, между исключешями, слвдовало бы упомянуть также объ Ст. Я. 
умышленномъ оконченномъ убйствв регента и наслёдника престола и о 
покушени на оное (ср. у. Liszt въ Verhandlungen des sechzehnten deut- 
schen Juristentags, I, стр. 24, хотя на стр. 26 упомянуто лишь объ умы- 
изленномъ убйств® главы государства и о покушении на оное). 


Постановленше о томъ, что лица, выданныя за délits Conndxes, не 
могутъ быть наказаны за политичесмя преступлешя, потому только не вклю- 
чено Коммистей въ ст. 14, что оно имфетъ характеръ судопроизводственный. 
Mut кажется, что помвщене этой оговорки въ означенную статью было бы 
весьма желательно, въ виду того, что постановлешя этой статьи вообще 
могутъ быть названы, если угодно, принадлежащими къ матерлальному про- 
\ессуальному праву. 


Относительно ст. 19-й я замфчу только, что она вполнВ правильно уста- Cr. 12. 
новляетъ общее правило о примзнени новазо уголовнаго закона къ A'BAHIAME, 
до его издашя совершеннымъ, и допускаетъь примёнене прежняго закона 
лишь въ томъ случав, когда онъ мяче новаго. Но это послфднее исключене 
не будетъ имфть полнаго своего значеня, если суду будетъ предписано 
лишь смягчать наказаше въ порядк$, ст. 53 установленномъ, и, сверхъ того, 
примнять болёе мягыя постановленя о давности, объ услови заявлетия о 
посягательств и, наконецъ, о дозволен!и оканчивать A510 примиренемъ. Вм$- 
сто этой неисчерпывающей казуистики, слВдовало бы вообще установить, 
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общее правило о примёнеюши бодфе мягкаго закона, дЪйствовавшаго во 
время учинен!я преступлешя. Ho для примфневя закона еще бол®е мягкаго, 
изданнаго между закономъ, дёйствовавшимъ во время учинешя преступле- 
HIA, и закономъ новымъ 6 2, ч. 2, герм. угол. улож.), за кеторое стоить 
С. Майеръ (стр. 19), я не вижу никакихъ OCHOBAHIN. 








Vo. 


Проектъ русекаго уголовнаго уложения. 


Часть общая. 


Статья д-ра С. Майера, помвщенная въ Goltdammer’s Archiv für gemei- 
nes Deutsches und für Preuszisches Strafrecht, 1883, 1 Heft. 


(Извлеченте, составленное Г. Г. Савичемъ). 


РАЗДЬЛЬЪ 1. 


0 преступныхъ дящяхъ и наказашяхъ вообще, 


Первый раздьль проекта трактуеть въ 64 статьяхъ о «престут- 
ныть дъянять и наказаняхъ вообще». —Этотъ заголовокъ мы ни въ какомъ 
случа$ не можемъ назвать удачнымъ. Въ основани проекта, какъ будетъ 
указано Aaıbe, лежить (по примЪру вс5хъ континентальныхъ законода- 
тельствъ, за исключеншемъ одного лишь нидерландскаго уложения 1884 года) 
принцииъ трехчленнаго дфленя наказуемыхъ двянЙ; ст. 4 двлитъ послёдня 
на «преступления, проступки и нарушеня». Эти, различныя по своей внутрен- 
ней природ® и существу, KaTeropiH, къ коимъ обиуя положеня проекта (какъ 
это въ особенности видно по отношению къ нарушенямъ)примфняются не 
одинаково, не могуть быть подводимы подъ общее IIOHATIE «преступныхъ» 
ABAHIÙ, такъ какъ подъ этимъ понятемъ разумФется не то, что буквально 
выражено въ проектБ. Съ понямемъ «преступныхъ дфянЙ», несомнфнно, 
соединяется поняте преступдетя въ TECHOMb смысл (crime хранцузскаго 


права, какъ поняте принцишальнаго посягательства, тягчайшаго нарушения 
16 
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правоваго порядка). Преступное дфяше въ общепринятомъ смысль есть 
непремфнно «преступлене»; мене удобно уже говорить о «проступкЪ», 
какъ 0 «преступномъ дфянши»; HO, во всякомъ случа, это назваше вовсе не 
соотвётствуетъ легчайшимъ нарушевямъ уголовнаго закона, именно боль- 
шому классу нарушенй, и придаетъ послфднимъ HBKOTOpoe постороннее 
значеше, которое не соотвзтствуетъ понятю нарушевшя и рёшительно про- 
тиворфчитъ намфреню законодателя провести границу между преступления- 
ми и нарушенями именно въ отношени существенныхъ элементовъ пер- 
выхъ. Сверхъ того, HT никакого OCHOBAHIA не принимать, при установ- 
лени трехчленнаго ABACHIA, обычной его терминологи; если нежелательно 
употребить выражен1е «наказуемыя ABAHIA» (что возможно было бы въ виду 
того, что въ. момент8 наказуемости встрфчаются другъ съ другомъ раздич- 
ные роды посягательствъ), то слёдуетъ принять просто сл5дуюнций заголо- 
BOKb: «0 преступлетяхъ, проступкахъ и `нарушевяхъ вообще», какъ это 
дфлаетъ большинство новзйшихъ законодательствъ, потому что общее, обни- 
мающее собою всЪ роды посягательствъ, назваше не требуется ни техникою 
и экономей закона, ни его системою наказанй, ни наконецъ общими 
положенями науки уголовнаго права. 


ГЛАВА 1. 
Общ1я положен{я. 


Обиия положеншя, сверхъ основнаго начала: nullum crimen sine lege, 
nulla poena sine lege, касаются «наказанй» (главныхъ и дополнительныхъ, 
ст. 2 u 3) и установляють трехчленное дьлеше наказуемыхъ дъявшй. 

Мы He будемъ спорить о томъ, было ли цфлесообразно принять выраже- 
не: «общя положешя», и, такимъ образомъ, говорить объ «общихъ положе- 
HIAXb» «общей части» уложешя. Во всякомъ случа$, желательно было бы 
BHABTb Bb «Общей части» уложешя лишь обпия нормы, признаваемыя законо- 
дателемъ руководящими для особенной части. Пожалуй, было бы правиль- 
нфе, по прим$ру другихъ законодательствъ, употребить выражеше: «вступи- 
тельныя положеня», которыя, въ частности, обнимали бы собою и постанов- 
лешя о дъйстви уголовнаго закона во времени и пространств$; поэтому, мы 
предпочли бы соединить постановленя главы Il (пространство дфйствя 
уголовнаго уложешя) съ IIOCTAHOBACHIAMH главы 1. 

Но мы ни въ какомъ случаб не можемъ признать правильнымъ въ 
техническомъ отношени включеше въ «обиря положеня», если такое выра- 


\ 
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жеше желательно сохранить, и системы наказанй, какъ это CAbIAHO въ 
проект. ‚Понятно, что, предпосылая ст. 4-й ст. 2, трактующую 0 «наказа- 
HIAXb», составители проекта желали облегчить переходъ къ трехчленному 
дъленю наказуемыхъ ABAHIH и, указашемъ на принятую въ проектЪ систему 
нагазаний, сдфлать бодфе понятнымъ это двлене. Ho, какъ это доказываетъ 
примфръ германскаго уголовнаго уложеня, вовсе HETL надобности ука- 
зывать на принципъ трехчленнаго дёлешя въ началь вступительныхъ 
положений. Мы, однако, положительно не можемъ понять, почему составители 
проекта, удфливЪ наказатямъ особую главу, именно главу Ш, трактующую 
о систем наказан и составленную съ такою тщательностью и полнотою, 
какъ ни въ одномъ изъ новвйшихъ уложенй, не помфстили въ началВ этой 
главы нынфшия статьи 2 и 3, заключаюция въ себ простой перечень нака- 
занй. Если бы ст. Зи 3 были помфщены въ началв главы Ш о наказаняхъ, 
TO послёдняя прюбрфла бы видъ единой, вполнъ обнимающей собою всю 
систему наказашй проекта, картины. Это можно было бы сдвлать и теперь, 
причемъ вслфдстые сего не требовалось бы какихъ-либо измфненй ни въ 
техник, ни въ системв уложешя.—Равнымъ образомъ, ‘мн представ- 
ляется болфе логичнымъ опредзлить пространство AbÄCTBIA уголовнаго закона 
прежде «наказан» , которыя только въ соединени съ разъясненнымъ законо- 
дательнымъ путемъ существомъ ихъ, съ различными способами ихъ OTOLITIA 
и, наконецъ, съ ихъ IOCABACTRIAMA могутъ быть названы господствующею 
системою наказаний. 


Было бы цфлесообразно поставить на ряду съ этимъ постановлешемъ 
постановлеше ст. 12 о пространств$ действия уголовнаго уложения во време- 
ни; это постановлеше мы разсмотримъ ниже. 

Относительно ст. A, выражающей мысль законодателя въ ясной, устра- 
няющей всякое COMHBHIE, редакщи, мы позволимъ себф высказать лишь одно 
редакщонное замзчане. Въ ней говорится о двухъ различныхъ положешяхъ 
утоловнаго права, которыя однако по своему значентю совершенно одина- 
ковы; въ виду этого ихъ значення, соотв тственно было бы ПОСВЯТИТЬ каждому 
изъ этихъ положенш особое предложеше или особую часть статьи, BMECTO 
того, чтобы отдфлятьихъ двоеточемъ и словечкомъ «auch» («; auch darf 
\Петат4...... verurtheilt werden»). Ckopte, слёдовало бы сказать: 
часть 9. «Никто не можетъ быть и т. д.». Если нынёшняя редакщя будетъ 


оставлена безъ измфненя, то OT. 4 потеряеть въ ясности, и можно будетъ. 


предположить, что для законодателя положеше: nullum crimen sine lege, 
является главнымъ, а TO положене, что никто не можетъ быть приговоренъ 


® 
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Kb иному HakasaHilo, кромф напередъ закономъ установленнаго, есть AHIUb 
дополнительное или находится въ соподчиненномъ отношени къ первому 
положеятю. 


Число установленныхъ проектомъ наказаши, въ сравневши съ дфйствую- 
щими законодательствами, въ особенности же въ сравненши съ уложенями, 
изданными въ новфйшее время, велико, но, сравнивая его съ числомъ нака- 
зай, HbIHB существующихь въ Poccin, изъ коихъ, во всякомъ случаъ, 
довольно значительная часть не могла быть исполняема согласно желашямъ 
законодателя, нужно признать, что въ настоящее время число наказашй 
существенно уменьшено. | 

Большое число карательныхъ средствъ даетъ законодателю возможность 
принимать въ соображеше индивидуальную виновность преступника; конеч- 
но, законодатель не можетъ предусмотрфть, какъ и при какихъ обстоятель- 
ствахъ и YC4OBIAXb, при помощи какихъ. средствъ отдвльный индивидъ 
выполняетъ нэказуемое дзяше, HO онъ соображается съ тБмъ, какимъ 
образомъ въ среднемъ числЬ случаевъ, т. €. по среднему опытному _ 
масштабу, совершаются обыкновенно такого рода ABAHIA. Въ этомъ слу- 
yab, наказаня могутъ быть различны не по личности виновнаго, а по 
учиненному наказуемому дзяню. Когда .въ распоряжеши законодателя Ha 
ходятся только три или четыре карательныя м$ры, онъ долженъ поступать 
экономно; онъ долженъ назначать одно и тоже наказане 3a таше виды пося- 
гательствъ, за которые онъ полагаль бы опредфлить различные виды 
наказашй, и, предоставляя судьф слишкомъ широкое право смягчать нака- 
завя, дфлаетъ судью законодателемъ. Противоположная система, прибфгаю- 
щая къ слишкомъ многочисленнымъ и черезчуръ разнообразнымъ видамъ 
наказанй, вызываетъ не менышя COMHSHIA, чёмъ первая. Одно изъ суще- 
ственныхъ преимуществъ, къ коимъ стремятся HOBBÜLTIA кодихикащи, заклю- 
чается въ TOMB требовани, чтобы въ систем наказаний соблюдалось правиль- 
ное соотношеше между различными видами наказашй, и чтобы между 
ними были рЪзко проведены границы. —Преступлете, а равно и искуплеше 
его должны надлежащимъ образомъ выражаться въ наказаши; хотя, съ теоре- 
тической точки зрётя, и BEPHO то положеше, что не наказаше, а престу- 
плене обезчещиваетъ преступника, однако законодатель въ назначенных 


MM наказашяхъ выражаетъ мысль, что есть извфстныя преступленя, 


которыя, въ виду того, что они, по своей природф, заключають въ себь 
тяжкое нарушене правоваго порядка, должны быть облагаемы особенно 
тяжкими наказанями. —Если же законодатель имФетъ въ своемъ распоряже- 
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ни слишкомъ много видовъ наказаши, то границы между ними не всегда 
бываютъ ясны; нерздко репресая одного наказаня едва замфтно оттфняется 
отъ репрессии другаго, и слишкомъ болыпая бережливость въ наказаняхъ 
замфняется другою крайностью — щедростью на наказамя. Законодатель 
будетъ щедро распредвлять виды наказаюшй, насколько таковыхъ хватитъ, и 
въ похвальномъ стремлении быть справедливымъ, индивидуально уравнивая 
кару, впадетъ въ несправедливость. — Предпославъ эти общля замёчашя, мы 
не можемъ признать (въ особенности же, имфя въ виду до сихъ поръ суще- 
ствующую въ Poccia систему накззанй), что проектъ вполнё правильно 
ограничилъ число карательныхъ средствъ. 


Проектъ, какъ сказано уже выше, положиль въ свое основаше трех- 
членное двлеше наказуемыхъ ABAHIH. Вопросъ объ этомъ двлеви обсуждался 
такъ много, что приводить здЪсь различные взгляды Ha его значеше пред- 
ставляется излишнимъ. Съ тофки зря законодательной практики оно оказа- 
лось BNOAHL цвлесообразнымъ; независимо отъ того, что, при посредствв 
трехчленнаго дълешя наказуемыхъ дфянш, гораздо легче установляются гра- 
ницы подсудности, OTHOCAUNACA къ области уголовнаго судопроизводства, 
двлеше это имзетъ признанное BCBMH значене для законодательной техни- 
ки. Этого преимущества трехчленнаго дфленя не могли оспаривать даже док- 
тринальные его противники. Кром того, получаемая чрезъ это двлеше клас- 
сиФхикащя наказуемыхъ AbAHIH ни коимъ образомъ не можетъ быть названа 
произвольною, а сама собою вытекаетъ изъ природы наказуемыхъ ABAHIH, KOTO- 
pula степенятся, начиная отъ самыхъ маловажныхъ столкновенй съ правовымъ 
порядкомъ и кончая тягчайшими ero нарушетшями. Для техники закона трех- 
членное двлеше приноситъ громадную пользу, такъ какъ иначе законодатель 
долженъ былъ бы указывать при каждомъ отдёльномъ наказуемомъ ABAHIN, каюя 
постановления общей части уложеня къ сему двяню примвняются. Допуская 
даже, что получаемое при этомъ распредвлене наказуемыхъ ABAHIÙ произ- 
вольно, и признавая, что не природа наказавя, а самое наказуемое двяше обу- 
словливзетъ тяжесть даннаго посягательства, мы ThM% не мене не можемъ 
упускать изъ виду того, что законодатель руководствуется именно этою 
точкою зрвтшя на тяжесть посягательства, при отнесени отдфльныхъ наказу- 
емыхъ ABARIÎ къ различнымъ ихъ категорямъ, и что, конечно, не по игр 
простаго случая законъ за одно двяше назначаеть денежную пеню, за дру- 
гое—каторгу ит. д. Поэтому, проекту до TBX поръ никто не можетъ сдълать 
^ упрекъза установлете трехчленнаго ABACHIA наказуемыхъ ABAHIÙ, пока не 
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будеть доказано, что онъ неправильно оцфнилъ значене отдёльныхъ наказуе- 
мыхъ AGAHIÄ для правоваго порядка и обложилъ ихъ такими видами наказашй, 
которые имъ не соотвётствуютъ. —Впрочемъ, упрекъ. въ произвольности MO- 
жетъ быть сдвланъ каждой классиФикати наказуемыхъ дяний, въ TOMB числ 
и той, которая принята въ голландскомъ уложеши,  установившемъ, 
въ COOTBETCTBIE простотв своей системы наказанй, простое двучденное дтъле- 
ше каказуемыть Orani. Если проектъ не желаетъ производить опыты, а, идя 
впередъ по пути благоразумнаго прогресса, желаетъ примкнуть и въ этомъ, 
имбющемъ важное значеше для техники закона, вопросВ къ западноевропей- 
скимъ уголовнымъ законодательствамъ (въ чемъ мы видимъ существенную 
его заслугу), то онъ долженъ послдовать примфру почти BCBXb зако- 
нодательствъ Европы. Нидерландское уложеше уже HECKOABKO лётъ остается 
мертвою буквою, такъ какъ до сихъ поръ еще не могло вступить въ 
дъйстве, и его коренныя нововведеня впервые на практик подвергнутся 
испытаню. Проектъ, по отношеню Kb систем наказавй , долженъ 
былъ повиноваться законамъ преемственности и потому долженъ быль, 
само собою pasyMBeTca, отказаться отъ такихъ радикальныхъ нововведенй, не 
желая отбросить BCh до сихъ поръ существовавипя традищи отечественнаго 
уголовнаго права.—На такой шагъ, конечно, не долженъ решаться законо- 
датель, ииъющий своею задачею дальньйшее развитие права. 


` 


ГЛАВА IL 


Пространство дёйств1я уложен я. 


Статьи 5—14 этой главы трактуютъ о дфйстви уголовнаго закона 6% 
пространств, a ст. 12—0 дьйстви ero 60 времени. Согласно сказанному 
въ введени къ настоящей стать, обратный порядокъ этихъ статей 
представлялся-бы намъ боле COOTBETCTBEHHEIM. 


Главный принципъ статьи 5 COCTABAAETB положеше, къ которому 
возвращаются всё законодательства и которое заключается въ TOMB, что рус- 
ское ‘уголовное уложеше распространяется на всё наказуемыя ABARIA, 
учиненныя въ предвлахъ Poccin, даже въ TOMB случав, когда виновнымъ 
является иностранецъ. Исключене составляетъ, въ силу 0с0бо уставовив- 
шихся государственныхъ отношенй, наказуемыя ABAHIA, учиненныя BB 
Великомъ Княжеств Финляндскомъ, имвющемъ свои собственные уголовные 
законы; Aaıbe—TARiA наказуемыя ABAHIA, кои подлежатъ наказаню по воин- 
скому уставу (кёмъ бы они учинены ни были, военнымъ или HÉTE), 
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SaTbMms, изъ означеннаго правила исключаются ABARIA, наказуемыя по 
дисциплинарнымъ уставамъ. Это постановлеше мы считаемъ излишнимъ; 
сохранеше его можетъ только дать поводъ въ безполезнымъ пререкашемъ 
на практикф, потому что, если ABAHIe, наказуемое дисциплинарно, иметь, 
BMECTE съ тьмъ, уголовный характеръ (въ смыслв уголовнаго закона), то, 
само собою разумФется, оно въ 3MOMd OTHONIEHIA должно быть наказуемо 
по уголовному закону, причемъ виновный не можетъ ссылаться Ha положеше: 
«ne bis in idem» въ виду дисциплинарнаго взыскавя , коему OH одновре- 
менно съ симъ подлежитъ; если же такое ABARIC имЪетъ исключительно дисцип- 
динарный характеръ, TO, опять таки само собою разумфется, оно должно быть 
наказуемо исключительно по дисциплинарному уставу, который въ сихъ 
случаяхъ и примзняется. —Наконецъ, исключеше составляютъ ABAHIA, наказуе- 
мыя по уставамъ сельско-судебнымъ и по обычному праву инородческихъ 
племенъ, т. €. отдвльныхъ, состоящихъ подъ русскою державою некультиви- 
рованныхъ, частью даже кочевыхъ племенъ, каковы, напр., киргизы, тун- 
гузы, калмыки и т. д. 

«По отношеню къ вн$$емельности руководящими являются начала 
международнаго права».—9Эту краткую редакщю $ 5-го венгерскаго уложе- 
HIA мы предпочли бы редакщи проекта: 

«.... Ha преступныя Atbania, учиненныя въ предфлахъ Pocein 
(BBAb о ней только и можетъ быть р$чь, потому что ст. 6 установляетъ 
исключеня изъ правила, выраженнаго въ CT. 5) иностранцами, пользующимися 


внфземельностью по началамъ международнаго права или по международ- 
HbIMb обычаямъ». 


Ст. 7-я установляетъ исключеня изъ начала территоральнало, на MECTO 
котораго, по отношению къ преступлемям5 и проступкам, учиненнымъ 
русскими подданными вн предълов5 Росси, примъняется въ полномъ объемЪ 
начало дичное (Personalitätsprincip). Велёдстве этого, область наказуемости 
русскихъ подданныхъ за преступныя двяшя, учиненныя за границею, 
весьма широка; руссме подданные признаются отвфтственными за 66% 
преступныя дБяшя, учиненныя за границею и OTHOCAIMIACA по проекту 
къ категори ипреступлевшй или проступковъ, противъ  кого-бы TAKO- 
вые направлены ни были.—Такимъ образомъ, проектъ вовсе не дозво- 
ляетъ разслёдоватя относительно большей или меньшей важности наказуе- 
Maro ABAHIA (преступлетя или проступка), являющагося нарушешемъ 
правоваго порядка. —Постановлеше ст. 7-й даеть общее правило, a He 
исключеше, какъ это дфлаетъ напр. $4 герм. угол. улож., а потому и 


Ст. Ze 
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обязательное уголовное преслвёдовате установлено какъ основное начало, 
причемъ вопросъ о TOMB, во BCBXb ли случаяхъ это преслдованте окажется 
цфлесообразнымъ; а при н8которыхъ обстоятельствахъ и справедливымъ, 
остается открытымъ. 

Нунктъ 3 разсматриваемой статьи говорит?т: 

«Когда иностранцами учинены преступлеюя, или же таке проступки, 
коими они посягали на права русскихъ подданныхъ». 

Въ этомъ постановлени п. 3 ст. 7-й мы не находимъ никакого ограни- 
чения по отношению къ посягательствамъ, направленнымъ на интересы рус- 
скаго государства. Проектъ говорить общимъ образомъ: «когда иностран- 
цами учинены преступленя». —Мэжду TEM, болыпинство уложен (напр. 
венгерское, ч. 2 $ 7-го} ставятъ въ этомъ отношени необходимое по суще- 
ству дВла ограниченте. | 

Дальн®йпий вопросъ заключается въ TOMB, не идетъ ли проектъ слиш- 
комъ далеко, распространяя дёйстве русскихъ уголовныхъ законовъ на вся- 
кое учиненное иностранцем за зраницею преступлеще, посягающее на 
интересы частныхъ лицъ, и не слёдовало-ли бы и здёсь принять то ограви- 
yeHie, которое поставлено для проступковъ выражешемъ: «коими они пося- 
гали на права русскихъ подданныхъ».—Хотя, конечно, безнаказанность 
виновнаго положительно нарушала-бы интересы справедливости, однако въ 
нфкоторыхъ случаяхъ, въ видахъ цвлесообразности, можетъ быть слвдуетъ 
не возбуждать уголовнаго преслёдованя. 


Ст. 8 постановляетъ, что если по иностранному закону за судимое ABA- 
не полагается наказаше боле мягкое, чёмъ по уложеню, т. €. если, напр. 
дъяне, именуемое по русскому уголовному закону преступлешемъ, по ино- 
странному закону почитается проступкомъ, то наказан!е смягчается (согласно 
постановленю ст. 53, опредфляющему право’ смягчевшя наказанй). —Въ 
силу этого, иностранный бодъе мик законъ не примзняется: состави- 
тели проекта не установили правила о примфнеши иностраннаго закона, въ 
виду затруднен, которыя могли бы явиться при исполнени такого правила, 
твмъ боле, что нельзя было бы назначить иного вида наказаня, кром$ одного 
изъ твхъ, кои существуютъ въ Росси по закону.—Тфмъ не менфе, при 
пользовашя правомъ смягчать наказане по CT. 53, судья въ такого рода 
случаяхъ BCTpBTHTCA съ довольно трудною задачею сгладить въ наказан!и 
различе между обоими законодательствами. 


U 
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Такое дополнизительное судопроизводство, какое допускается этою CTA- 
тьею въ отношении къ русскимъ подданнымъ, отбывшимъ за границею нака- 
3aHie за двяше, именуемое по русскому уложентю преступленемъ, знаетъ 
также ст. 45 венгерскаго уложеня; а именно: если венгерский подданный 
совершиль за границею AbAHie, за которое въ закон опредвлено лише- 
не должности или срочное лишене политическихъ правъ, TO, для при- 
MBHEHIA сихъ дополнительныхъ наказанй, уголовное A510 должно быть 
начато и въ томъ случа$, когда наказаше уже отбыто за границею или когда 
виновный освобожденъ за границею OTT наказаня подлежащимъ установле- 
немъ. Мы полагаемъ, что это правило не должно быть распространяемо Ha 
Apyria наказаня, pom правопораженй, установленныхъ ст. 25—34 проекта. 
Конечно, положене иностранца, вернувшагося въ Россо, послв отбытия за 
границею наказания за преступлене, иное, чёмъ русскаго подданнаго, находя- 
щагося BBTBX же условяхъ. Противъ перваго государство можетъоборониться 
высылкою, а противъ BTOparo-—HbTb. Равнымъ образомъ, конечно, къ подня- 
т1ю правоваго чувства не можетъ служить то обстоятельство, что при такихъ 
условяхъ, русскй подданный будетъ оставленъ въ неограниченномъ облада- 
ни своими политическими и иными правами гражданства. —Иначе, однако, 


ставится вопросъ относительно отдачи подъ полицейский надзор5— того нака- 


заня, которое поразитъ возвратившагося въ Россю не преступника только 
отрицательно (чрезъ лишене ero правъ, коими онъ и безъ того уже нер$дко 
будетъ не въ состояни пользоваться), HO и положительно—отягчая его буду- 
щую жизнь и затрудняя ему снискивать себь пропиташе честнымъ трудомъ. 
Эту мзру ни въ какомъ случа не слБдовало двлать въ проектв обязательною, 
а сл$довало только предоставить суду хакультативную возможность назначать 
ее («могутъ быть приговорены» —вм$сто: «приговариваются»), такъ какъ въ 
OAHOMB случа$ учинешя преступлевня полицейсюй надзоръ HECOMHEHHO ум$- 
стенъ, а въ другомъ—обстоятельства таковы, что, по свойствамъ учинен- 
наго преступлевя, къ тому не существуетъ безусловно никакого повода. — 
При этомъ мы, конечно, предполагаемъ, что «особо установленный порядокъ», 
о которомъ упоминаетъ проектъ, можетъ быть только судебный, со всфми его 
гарант!ями. | 

«...a отбывшше наказане за ABAHIA, статьями. ....предусмотрнныя, при- 
говариваются и къ поселению» . Согласно-ли это постановлене съ проведеннымъ 
въ остальныхъ постановлешяхъ проекта началомъ: «ne bis in idem»? Мы не 
можемъ судить о томъ, KAKIA ‘это должны быть двяшя, тяжесть коихъ будетъ 
HMTb своимъ INOCABACTBIEMI то, что виновный, несмотря на полное отбыте 
HM наказания за-границею, долженъ быть, сверхъ TOTd, приговоренъ Kb 
поселеню. Мы He будемъ знать этихъ TbAHIÙ, пока не увидимъ подлежащихъ 


Cr. 9. 


Cr. 12. 
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статей особенной части. Но разв преступлеше не можетъ быть учинено за 
траницею при такихъ обстоятельствахъ, которыя низводятъ виновность его 
совершителя на самую низшую степень? Неужели, несмотря на это, виновный 
Bb каждомъ данномъ случа$ обязательно (какъ мы понимаемъ CT. 9) приго- 
варивается къ тяжкой карательной MEpt, къ поселеню?—Редакщя ст. 9 
указываетъ также на то, что эти двявшя вовсе не должны быть преступле- 
HIAMU въ CMBICT русскаго закона, такъ какъ, BMECTO употребленнаго въ 
началв статьи выраженя: «дфяше, именуемое по уложеню преступле- 
немъ», явно умышленно поставлено выражене: « AbAHIA». 

Спрашивается: развф цфль обезпечить безопасность общества отъ лица, 
проявившаго особую опасность тёмъ дяшемъ, за которое оно было приго- 
ворено къ наказанию за границею, не можеть быть достигнута посредствомъ 
полицейскаго за такимъ лицомъ наблюдевя, а въ случа надобности—по- 
средствомъ отдачи его подъ надзоръ полищи? 


Ст. 12 установляетъ начало обратнаю дъйствая уголовнаго закона на 


‚ наказуемыя ABAHIA, учиненныя до вступленя CHX законовъ въ силу, и при- 


томъ въ полномъ объем (BMECTO: «постановлетня вновь изданныхъ законовъ 
уголовныхъ», слёдовало бы сказать: «постановлеше настоящало уюловнало 
уложетя», потому что въ уложени законодатель вовсе не долженъ уста- 
новлять правила относительно изданя поздифйшихъ новыхь нормъ уголов- 
Haro содержаня; равнымъ образомъ, было бы правильнФе сказать: «По коимъ 
не постановленъ приговоръ—пзср abgeurtheilt worden sind», вместо: 
«не наказаннымъ»). Вслёдстве этого, проектъ ставитъ себя какз-бы въ про- 
тиворфче со ст. 1, по которой ABAHIE должно быть, 60 время ею соверщетя, 
запрещено закономъ подъ страхомъ наказашя. —Система, положенная въосно- 
ване большинства новфйшихъ уложенй, HECOMHEHHO послдовательнфе; по 
этой CHCTEME, кънаказуемымъ двяшямъ, учиненнымъ до AHA вступлетя новаго 
уголовнаго закона въ силу, примфняется (по общему правилу) прежния 
законъ, а новый примфняется по исключеню, лишь въ томъ случа$, если 
онъ мяче прежняго. Ст. 12 установляетъ обратное отношеше: новый 
законъ примфняется всегда, а прежей (дъйствовавиий во время совершентя 
дъяня)—лишь въ томъ случа$, если онъ боле мягюй. 

Такимъ образомъ, практически, въ большинств$ случаевъ, достигается 
одна и таже цфль, хотя и различными путями, причемъ, однако, мы He пони- 
маемъ, почему проектъ принялъ это нововведеше. ` 
` Система проекта можетъ быть оправдана лишь при томъ услови, 
если принцищально будетъ обезпечено примфнеше OTMEHEHHATO закона, какъ 
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Co.ube ижмкало, HO ни въ какомъ случа$ нельзя того же сказать про тотъ спо- 
собъ, посредствомъ котораго, при TOCHOACTBB новаго закона, смягчается 
старый. Идя логическимъ путемъ, слёдовало-бы предоставить суду взвЪсить, 
при назначени наказаня, оба закона и, буде онъ признаетъ отмёненный 
законъ Core мягкимъ, примфнить его въ подномь обземь. ВмЪсто этого, 
проектъ установляетъ CMATYEHIE наказаня по CT. 53, которая вовсе He пре- 
доставляетъ суду большаго простора (назначенше законнаго нисшаго размзра 
даннаго вида наказашя, переходъ отъ одного вида наказашя къ другому). 
Этимъ путемъ, однако, необходимость смягчить наказание можеть быть удо- 
влетворена лишь въ тёхъ случаяхъ, когда болыпая мягкость наказавя не 
является BMECTB съ TEMB IOCABACTBIEMI измёнешя элементовъ наказуемаго 
ABAHIA, а скорЪе допускаетъ самостоятельное отдзлеше наказания отъ винов- 
ности. 


‚ Если бы проектъ ограничился постановлешемъ: «при различи зако- 
HOBb, изданныхъ со времени учиневя AbAHIA до постановленя о HEM при- 
TOBOpa, примфняется самый MALKÉ законъ», то и относительно усл0вй 
наказуемости не было бы надобности давать перечень примзровъ 
Bb 3 части разсматриваемой статьи, который едва-ли разрёшить BCb 
возможные при семъ случаи. Такъ, 3 ч. ст. 42 постановляетъ, что если 
по закону, дйствовавшему во время совершешя дфяшя, были установ- 
лены болфе кратме сроки давности, иди возбуждеше уголовнаго пре- 
слфдования зависфло оть жалобы частнаго лица, или, наконецъ, A03- 
волялось оканчивать A510 примирешемъ, то судъ въ сихъ отношеняхъ 
долженъ руководствоваться прежнимь закономъ. Оба посдёдше вопроса 
относятся, по природ своей, какъ Kb процессу, такъ и къ матеральному 
уголовному праву. Но исчерпаны-ли при этомъ Tb случаи, когда, безотно- 
сительно къ боле мягкому наказаню, самый составъ наказуемаго двяшя 
можеть быть признанъ боле мягкимъ, сравнительно съ составомъ, опредз- 
ляемымъ современнымъ закономъ? 


ГЛАВА Ш. 
О наказан! яхъ. * 
Мнъие коммиси, что въ уголовномъ уложеши должна быть ompegbaena 


одна лишь юридическая сущность каждаго HARA3AHiA, какъ Mbphi взыскания, 
соотвтствующей тому или другому типу преступлевя, —вполн® основа- 
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тельно. При опредёлени наказанй лищешемь свободы достаточно устано- 
вить ихъ существенные элементы: сроки заключетя, порядокъ размщеня 
арестантовъ по CHCTEMb общей, одиночной или смёшанной, обязательность 
работъ и ихъ публичность и, наконецъ, разм$ръ вознагражденя, получае- 
Maro арестантомъ за свою работу. —Вс$ эти элементы опредълены въ про- 
ект$ съ желательною основательностью. 


Каторга назначается или «безерочно» или Ha срокъ отъ 5 до 15 aBrb. 


Выъсто слова: «безсрочно», лучше было бы употребить слово: «пожиз- 
ненно», такъ какъ едва-ли можно допустить, что каторга въ семъ CIy Tab должна 
быть не абсолютно опредвленнымъь, а какимъ либо-инымъ наказатемъ. Въ этомъ 
отношени выражете: «безсрочно» выбрано неудачно. Приговоренному 404- 
женъ быть, прежде всего, въ точности извзстенъ срокъ его наказания; онъ 
будетъ легче переносить свою участь, хотя бы она была самая тяжкая, 
если онъ покончилъ BC счеты съ настоящимъ. Осуждеше Ha «безсрочное» 
наказаше было-бы для него самымъ ужаснымъ страдашемъ. Поэтому всюду, 
TAB говорится о безсрочномъ лишении свободы, мы будемъ придерживаться 
выраженя: «пожизненное», какъ выраженя общеунотребительнаго и при- 
нятаго во BCBXb законодательствахъ. ’ 


Что касается до срочной каторги, то наименьший срокъ ея`въ 5 льтъ 
мы считаемъ слишкомъ высокимъ; ни одно извзстное намъ европейское уло- 
жене не установляетъ для тягчайтнаго вида наказания столь высокй мини- 
мумъ. Это можетъ быть объяснено лишь намфрешемъ законодателя «сдфлать 
преступника безвреднымъ» . Конечно, при преступленяхъ разбоя или поджога 
такой минимумъ не высокъ; но если онъ будетъ назначенъ за ApyTia, мене 
тяжыя преступленя, то въ нзкоторыхъ случаяхъ можетъ произойти опасное 
HECOOTBBTCTBIE между виновностью и наказатемъ, причемъ оно невсегда 
можетъ быть сглажено признашемъ наличности уменыпающихъ вину обстоя- 
тельствъ. 

Каторга русскаго проекта во многомъ напоминаетъ намъ ужасную суро- 
ВОСТЬ «ergastolo» итальянскаго проекта. Дантовское: «lasciate ogni speran- 
Za» ДОЛЖНО быть Фразою только въ области уголовнаго права, а не можеть 
быть обращено въ наводящую ужасъ дёйствительность. —Проектъ стремится 
избъжать этого, стараясь сдвлать самое отбьите наказания бохБе сноснымъ. 
Приговоренные бодержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ въ общемъ заключе- 
ни, но съ разобщемемь на ночь. Въ противоположность другимъ новЪй- 
шимъ  законодательствамъ, проектъ поступаетьъ весьма бережливо въ 
отношени одиночнаю заключетя при тягчайшихъ видахъ наказашя. 
Отъь не установляетъь разобщетя арестантовъ ни для каторги, ни ддя 
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заточетя. При исправительномъ дом одиночное заключеше арестантовъ 
достигаетъ максимума въ шесть мЪояцевъ, между TEMB какъ для нисшаю 
и притомъ вормальнаго вида лишешя свободы за проступки — тюрь- 
мы—установляется одиночное заключенте на весь срокъ наказаня, какъ его 
элементъ. Для безусловнаго исключензя одиночнаго заключешя, которое, по 
крайней мЪрф, слёдовало бы опредвлить для перваго времени отбытия нака- 
зая, въ объяснительной записк$ мы тщетно искали какихъ-либо основанй. 
Между тёмъ, многе даже изъ приговоренныхъ за TARKÌA преступленя сочли 
бы благодъянемъ, еслибы MM въ первую эпоху срока. наказашя были пре- 
граждены сношеня съ другими арестантами. —Разобщеня на ночь не доста- 
точно для устранешя того растлёвашя вмяшя который будетъ имЪть 
M'BCTO, не смотря на BC строгя меры для предотвращения общения арестан- 
товъ въ течении AHA. 


Приговоренные принуждаются къ «тяжкимъ работамъ». 


Вмъсто этого постановленшя мы, по примфру $15 германскаго угол. 

улож. , $19 венгерскаго угол. улож. и др., предложили бы сказать вообще: 
«приговоренные къ KaToprb принуждаются въ MECTE заключения къ 
введеннымъ тамъ работамъ». 


Слово: «тяжюя»—вызываетъ противоположеше, котораго въ дёйстви- 
тельности HSTb. Никто не станетъ утверждать, что работы приговоренныхъ 
къ исправительному дому (ст. 17) и даже къ тюрьмв (ст. 18) суть работы 
«легюя»; можно сказать, что OHÈ MeHBe тяжки, но отъ того не легки. Идя 
послфдовательно, сл5довало-бы въ ст. 14 сказать: «Kb тичайшимь работамъ», 
хотя и это поняме относительно и зависитъ отъ хизическихъ условий аре- 
стантовъ. Cb другой стороны, принимая во внимаше эти YCAOBIA, управ- 
лене каторгою можеть назначать арестанта Ha болве легыя работы въ виду 
того, что онъ положительно не въ COCTOAHIA одолфть работы, требующей боль- 
пюй Физической силы. 


Подобно германскому и венгерскому уложенямъ, проектъ установ- 
ляетъ, сверхъ того, для приговоренныхъ къ каторг$ внфшния работы; это 
постановлене объясняется долгимъ срокомъ сего тяжкаго HaKasaHia тёмъ 
боле, что оное обыкновенно будетъ назначаться лицамъ, привыкшимъ 
къ движению на чистомъ воздух$. При этомъ проектъ не содержитъ въ себ 
того постановленя, что арестанты въ сихъ случаяхъ отдфляются отъ свобод- 
HbIXb рабочихъ; такъ какъ MECTOMB, TAB будутъ устроены каторжныя работы, 
предполагается восточная Сибирь, то едва ли Takie случаи будутъ часты. 
Тьмъ не менъе, помъщене въ проектъ такого постановлевя могло-бы ока- 
заться полезнымъ (смотри также послвднюю часть ст. 17). 
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Работы всфхъ приговоренныхъ къ каторгв преступниковъ должны быть 
не только безусловно обязательными, но и безвозмездными, т. €. арестанты 
не имфютъ никакого права на какой-либо процентъ изъ чистаго отъ ихъ 
работъ дохода.—9Это правило можетъ быть одобрено съ той точки зрыня, 
что постановленя о способф присуждения и объем выдавамаго приговорен- 
нымъ къ каторг$ вознаграждения за ихъ работы должны быть помфщены въ 
закон объ организаши каторги, а не въ уголовномъ уложеши, такъ какъ они 
относятся къ внутреннему устройству каторги, а не Kb юридическимъ ея 
усломямъ. Въ этомъ смысл мы согласны съ тфмъ, что при каторгф, какъ 
высшемъ видф лишешя свободы, назначаемомъ за тягчайпия преступленля, 
вознаграждене арестантамъ за работы допускается только какъ благодфяне. 


Наконецъ, проектъ (согласно дйствующему праву изакову 414 Декабря 
1879 г.) постановляетъ, что приговоренные къ каторгф, по отбыпи этого 
наказашя, поселяются въ 0с0бо отведенныхъ для сего мфстахъ; они поселя- 
ются мфрами правительства, на незанятыхъ земляхъ. 


Соглашаясь съ TEMB, что поселеню такихъ арестантовъ вполнЪ 
осуществимо и что оно въ HBROTOpbIiXb случаяхъ дастъ возможность 
самостоятельнаго зароботка преступнику, который, при  отсутстыи 
CPeACTBb къ существованшю ‘и занятй, можеть совершенно погибнуть, 
мы всетаки должны прямо высказать свои онасешя противъ этой мЪры, 
являющейся не только обстоятельствомъ, отягчающимъ первоначальное нака- 
заше, но и самостоятельным дополнительным наказатем. Mpa эта, 
несправедливая въ качеств обстоятельства, отягчающаго первоначальное на- 
казане, потому что не имзетъ за собою никакихъ основанй, еще 
болъе несправедлива, какъ особый видъ наказаня. Конечно, мы вовсе не 
оспариваемъ права законодателя назначать, при опредфлени наказаня лише- 
HieMb свободы, извфстныя дополнительныя наказания, насколько таковыя, въ 
особенности же правопораженя, являются необходимыми TIOCHBACTBIAMH 
осуждешя за опредзленное посягательство; HO въ иномъ положении находится 
виновный, отбывиии назначенное ему судомъ наказаше и TEMB отдавиий 
закону должную дань искуплеюя своей вины. Уголовный законъ присуж- 
даетъ его, по отбытм каторги, къ поселешю, объявляетъ тёмъ самымъ 
COCTOAHIE неволи, въ которомъ онъ до сихъ поръ находился, постояннымъ 
и присуждаетъ его какъ-бы снова, Ha этотъ разъ, однако, къ безсрочному, 
т. е. пожизненному наказантю, къ поселению. 


По нашему мнёню, въ этомъ отношени проектъ поступилъ бы лучше, 
если бы отступиль отъ системы дфйствующаго права. Законодательство, 
конечно, должно придумывать средства, которыя, съ одной стороны, путемъ 
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надлежащихъ полицейскихъ мёръобезпечивали-бы цфлесообразный надзоръза 
освобожденными арестантами, а съ другой—охраняли-бы самого преступ- 
ника отъ рецидивы; законодательство должно уничтожать самый источникъ 
рецидивы, давая преступнику возможность вернуться kb благоустроенной 
жизни; оно, 6e3b COMHSHIA, можетъ облегчить преступнику водворене въ 
отдаленныхъ MECTHOCTAXB, предоставляя ему необходимыя дия того средства; 
но мы не видимъ въ этомъ никакой причины (не говоря уже о юридической) 
kb тому, чтобы преступника, по отбьити UMD наказащя, принудительно 
ссылали. Такая перспектива, конечно, не можетъ содфиствовать исправленю 
преступника. Для него время отбытия наказашя есть переходная стадя къ 
поселению, какъ къ настоящей, поелику безсрочно длящейся, карЪ. Конечно, 
HBKOTOpble преступники найдутъ въ этомъ свое спасеше, не имфя, BCIBA- 
стве Физическаго и психическаго своего разрушевя, необходимости 110.1530- 
ваться своимъ правомъ самоопредфлевя; но большая часть преступвиковъ, 
исполненные горечи, скажутъ, что истечеше срока ихъ наказания еще вовсе 
не означаетъ конца ихъ страдашй, a скорфе является дфйствительнымъ ихъ 
началомъ. Поэтому мы полагаемъ, ‘что составители проекта безъ вреда систем 
наказашй, въ остальныхъ частяхь отлично проведенной, поступили-бы пра- 
вильно, если-бы прямо исключили это постановлеше, BCABACTBIE котораго 
воззрвше ихъ, въ остальныхъ вопросахъ столь гуманное, противорфчитъ 
господствующимъ въ западно-европейскихъ кодексахъ взглядамъ на искуп- 
лене вины наказанемъ. 

Сверхъ того, редакщя: «преступники ..... поселяются» — должна 
быть измвнена; это выражеше, неупотребленное въ послфдней части ст. 15, 
не пригодно для уголовнаго YAOREHIA; уголовное право въ техническоиъ OTHO- 
шенши знаетъ только совершителей и соучастниковъ наказуемаго ABAHIA. 
Приговоренный къ наказан совершитель наказуемаго хБятя можетъ быть 
именуемъ преступникомъ (буде онъ приговоренъ за преступлеше) лишь до 
TBX поръ, пока онъ не отбылъ своего наказания, т.е. He погасиль свою вину. 
Съ этого времени онъ возвращается въ человфческое общество, какъ равно- 
правный субъектъ (если онъ не подлежитъ извфстнымъ IIOCABACTBIAMB осуж- 
дения), а не какъ преступникъ. 


Высший срокъ заточешя достаточно репрессивенъ, но низший пред- 
ставляется намъ, именно въ виду твхъ случаевъ, когда слфдуетъ воздать закону 
дань искуплентя лишь номинально, слишкомъ высокимъ. Тоже можно сказать и 
относительно тюрьмы. Непонятно, почему не установленъ минимумъ въ 
одинъ день, какъ это сдфлано въ германскомъ, венгерскомъ и другихъ 
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новыхъ уложешяхъ. Такое опредфдеше минимума является естественнымъ; 
всякое иное—носитъ Ha себф печать произвола; 24 часа тюрьмы иди заточе- 
MiA могутъ, въ виду индивидуальныхъ особенностей ABABIA и его соверши- 
теля, оказать столь-же сильное ABÜCTBIE, какъ и. дв недфли TEXD же нака- 
зан. 

Въ боле тяжкихъ случаяхъ, именно при заточети.на срекъ отъ 6— 
40 льтъ, заточеше соединяется съ NOCCAENICMI въ особо указанныхъ для того 
MECTHOCTAXD.— Bitch еще болБе значешя имЪетъ сказанное BBHIIC OTHOCH- 
тельно каторги. Если этотъ видъ Custodiae honestae додженъ примфняться 
только къ такимъ AbAHIAMB, которыя не свидътельствуютъ ни объ особенной 
испорченности, ни о безнравственности виновнаго, то для чего изгонять его 
изъ человЪческаго общества по отбъиии nm» наказаня? Потому ли, что Aba- 
HiA, BACKYIIIA за собою заточеше, свидътельствуютъ о неспособности винов- 
Haro обуздывать свои страсти?— Уничтожать эту неспособность не дёло 
уголовнаго закона. Карательное правосуме не есть полищя предупреж- 
дения. 

‚ Приговоренные на срокъ не свышечпести лфтъ занимаются работами 
по собственному выбору—конечно, такими, которыя возможны въ самомъ 
MECT заключешя. Такимъ образомъ, проектъ, въ противоположность уложе- 
шямъ германскому, венгерскому и другимъ, установляетъ #044Y10 обяза- 
тельность работъь, между тёмъ какъ слфдовало-бы только предоставить na 
60410 приговореннымъ заниматься соотвфтствующею услошямъ мЪста ихъ 
заключения работою, по собственному выбору; TO обстоятельства, что въ 
пользу приговоренныхъ на срокъ до шести ABTB обращается весь чистый 
отъ MX работъ доходъ, ни въ какомъ случаБ не можетъ устранить про- 
тиворфчя, которое` находится между custodia honesta и обязательностью 
работъ.——Приговоренные на срокъ свыше шести 5хБтъ вовсе не пользуются 
преимуществомъ выбора работъ, а скорфе зависятъ въ этомъ отношени отъ 
усмотрёшя тюремнаго управленя, которое можетъ дать имъ всякую, введен- 
ную въ MBCTb ихъ заключешя, работу. Это правило представляется намъ не- 
справедливымъ, потому что срокъ наказаня не можетъ измфнять его вида. 
То случайное обстоятельство, что въ одномъ случа$ наказаше назначается на 
срокъ до шести ABTb, а въ другомъ—свыше шести AT, не имфетъ ровно ни- 
какого значеня, если принять во внимаше природу разсматриваемой нами 
карательной мфры и стремиться къ послфдовательному ея проведению. При 
сохранении обязательности работъ и, въ особенности, при игнорироваши соб- 
ственнаго выбора работъ со стороны приговоренныхъ, заточение получаетъ 
почти характеръ каторги. 

Сказанное, 'при разсмотрёши ст. 14, о поселени, ipso jure cab4yio- 
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щемъ за отбыпемъ каторги, имфеть еще большее значене относительно 
«заточеня»?— Такая мфра здфсь положительно несправедлива. 


1 





Намъ кажется, что не было никакого основания установлять въ проектЪ Cr. #6, 


(согласно  дьйствующему праву), поселеше, только какъ «пожизненное» 
Haka3aHie. Отъ срочнаго поселешя можно было бы, при извфстныхъ условяхъ, 
ожидать такихъ же результатовъ, какъ и отъ пожизненнаго. 


Другой вопросъ, который, впрочемъ, можетъ быть правильно разр$- 
шенъ лишь Ha почв$ русскаго законодательства, заключается въ TOMB, тре- 
буетъ ли вообще уголовная репрессля, при столь богатой карательными мфрами 
систем наказанй, сверт5 MONO, и сотраненя поседенля? | 


Одиночное заключеше должно служить къ усиленю репресси наказа- 
ния исправительнымъ домомъ, а съ другой стороны— должно дать управлению 
исправительнымъ домомъ возможность ознакомиться Cb заключеннымъ, 
узнать его характеръ и наклонности (00. зап., стр. 64). Представляется ли 
съ этихъ двухъ точекъ зр5шя достаточнымъ шестимфсячный срокъ? Объяс- 
нительная записка отвфчаетъ на это утвердительно, указывая, впрочемъ, при 
этомъ на Финансовую сторону даннаго вопроса, такъ какъ уменьшенте предзль- 
Haro срока одиночнаго заключения значительно упроститъ постройку испра- 
вительныхъ домовъ, сокративъ число необходимыхъ для сего одино b 
келей. Мы должны совершенно оставить эту послёднюю точку 3PbHiA, такъ 
какъ она не имфетъ значеня для отправленя утоловнаго правосудя; въ виду 
же двухъ первыхъ точекъ 3pbHla, необходимо отвфтить на поставленный 
вопросъ вполн$ отрицательно. Правильный путь, по нашему мн®н!ю, избранъ 
въ этомъ отношени венгерскимъ уложенемъ; заключенный въ Zuchtaus’s 
помёщается, по общему правилу, при начал$ отбытия наказания, въ одиночной 
кельБ. Tb изъ заключенныхъ, срокъ наказашя которыхъ не превышаетъ 
трехъ ABTb, содержатся въ одиночномъ заключени въ течени одною года, а 
Tb, срокъ наказавмя которыхъ болфе продолжителенъ,—въ теченши трети 
сего срока. Тоже правило примфняется и къ приговореннымъ къ «Kerker- 
strafe», которая всего болъе соотвфтствуетъ исправительному дому pyccKaro 
проекта (CM. венг. угол. ул., $$ 30 и 38). 


Если, затбмъ, принять во внимане, что исправительный домъ назна- 
| 17 
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Чается Ha срокъ отъ одного года до шести лётЪъ, а въ извфстныхъ случаяхъ— 
и до десяти (и притомъ какъ. предположено, за тяжмя посягательства на 
правовой порядокъ), то необходимо признать, что между вышеуказанным 
«временемъ испытан!я» или «перюдомъ очищеншя», въ которыхъ собственно 
и заключается значеше одиночнаго заключешя, и между двйствительнымъ 
срокомъ наказашя HBTb никакого COOTBBTCTBIA. Первые шесть мёсяцевъ, въ 
сравнеши съ минимумомъ, являются срокомъ слишкомъ высокимъ, а при 
назначени наказания на боле продолжительное время—слишкомъ низкимъ; 
они, безъ сомнфшя, He будутъ соразмфрны, напр., съ пятилфётнимъ срокомъ 
исправительнаго дома.—Сверхъ того, цёль одиночнаго заключешя CO- 
стоитъ не исключительно въ TOMB, чтобы «ознакомиться съ заключеннымъ»; 
настолько же важно беречь неиспорченнаго заключеннаго отъ окружаю- 
щей его среды, которая уничтожаетъ въ немъ послёднюю искру чувства 
чести; BMBCTB съ TM, необходимо стремиться къ тому, чтобы интимныя 
отношеня, возникающя между арестантами вслёдстые общности ихъ 
труда, не перенеслись на послёдующее свободное COCTOAHIE арестантовъ. — 
Для достижевшя BCBXb этихъ цвлей, шести мёсяцевъ, по общему правилу, 
CAMIIKOMB мало; во всякомъ случаф, сл5довало бы, при Core или мене про- 
должительномъ срок$ наказавшя, приблизительно свыше трехъ лётъ, устано- 
вить срокъ одиночнаго заключетя въ одинъ годъ. 

Работы въ исправительномъ дом обязательны и могутъ быть произво- 
димы не только въ MCT заключеня, но, хотя NO исключеню, и GHIb ORMO. 
Въ этомъ постановлеши мы также видимъ несомнённый прогрессъ. —Babmaia 
работы даютъ приговореннымъ возможность легче переносить свою участь и, 
BMECT& Cb TEMB, пручаютъ ихъ Kb правильному пользованю н$которою, 
XOT® и ограниченною, свободою. Нельзя отрицать того, что BH'BIHIA работы 
представляютъ также много затруднительныхъ сторонъ, Hanp., необходи- 
мость военнаго караула. Сверхъ того, публичное наказаше находится въ 
прямомъ противорфчи съ исправительною цфлью наказашя, и для людей, 
которые сохранили еще чувство чести, представляется мёрою въ высшей 
степени тягостною (см. журналь Коммисш Государственнаго Cossra, об. 
зап. стр. 65), а съ другой стороны публичныя работы облегчаютъ возмож- 
ность пьянства, нарушешя дисциплины и т. д. 

Но составители проекта сознавали, что «въ настоящее время весьма 
важно избфгать такихъ обобщенй, которыя, даже будучи вфрны теорети- 
чески, могли бы затруднить практическое осуществдене тюремной реформы 
на первыхъ же шагахъ ея». Ct этой точки зря представлялось невозмож- 
нымъ постановить, что работы приговоренныхъ къ исправительному дому 
производятся лишь въ закрытыхъ мастерскихъ. Можетъ быть, было бы цъле- 
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сообразно постановить (по аналоги съ венгер. угол. ул.), что заключенные 
могутъ быть унотребляемы Ha публичныя работы лишь 65 ULI COLAACIA. 


Приговоренные къ тюрьм8 содержатся въ одиночномъ заключеши. 


Исключительное примтнеше одиночнаго заключешя въ течени всего 
срока наказашя обосновывается 65 особенности тфмъ, что между пригово- 
ренными ‘къ TIOpbM$ бываютъ какъ рецидивисты, опытные въ преступле- 
HIAX'b, такъ и значительное число новичковъ, вовсе еще неиспорченныхъ и 
подпавишихъ, суду лишь BCABACTRIE неожиданно сложившихся для HUXD 


обстоятельствъ, а потому подлежащихъ, по возможности, охранз OTb COUPH- 


KOCHOBEHIA съ болёе опытными преступниками. 


Но, какъ намъ кажется, эти соображения еще вовсе He служатъ основа- 
HieMb для установления обязательнаго одиночнаго заключения для BCEXB лицъ 
и Bb течении всего срока наказан!я (тюрьма назначается Ha срокъ отъ 2 недфль 
до A года, a въ случаяхъ, ст. 56 указанныхъ, до 2 лБтъ). Тёже cambia сообра- 
женя еще въ большей степени, оправдывали бы одиночное заключеше при 
KaToprb и исправительномъ домф. Каторга вовсе не допускаетъ одиночнаго 
заключешя, а исправительный домъ, при максимум наказания до 6, а, въ 
M3BBCTHBIXb  случаяхъ, до 40 лётъ, допускаетъь одиночное заключеше 
лишь Ha срокъ до 6 м$сацевъ. Правильно ли это? Послёдовательно ли 
проведено одиночное заключеше, на благотворныя послфдстая KOTO- 
paro проектъ, по видимому, не возлагаетъ чрезмфрныхъ надеждъ, но которое 
OB, TEMB He менфе, признаетъ полезнымъ, по крайней мфрЪ, для болышаго 
числа лицъ? Хотя, конечно, нельзя установлять двухъ категорий одного и того 
же вида наказашя посредствомъ содержаня одного класса приговоренныхъ въ 
одиночномъ заключени, а другаго—въ заключении общемъ, но намъ все-таки 
представляется несоотввтственнымъ дфлать одиночное заключене обязатель- 
нымъ на весь срокъ тюремнаго наказашя. Прежде всего, этотъ отягчающий 
наказаше элементъ является слишкомъ суровымъ для лицъ, приговари- 
ваемыхъ за маловажныя, сравнительно, посягательства къ незначительному 
тюремному заключеню. Шроектъ самъ имфетъ въ виду, что тюрьмою будутъ 
наказываться MHOrie за маловажные проступки противъ благоустройства и 
благочиня. Какую же цфль должно имфть въ этихъ случаяхъ одиночное 
заключеше, напр., при краткосрочной тюрьм$ на время отъ одного до 
двухъ м%5сяцевъ? Исправлене, предотвращеше соприкосновешя съ другими 
заключенными? Можетъ ли быть въ столь KOPOTKIH срокъ достигнута цзль 
исправления? Развё не существуетъ болышаго числа проступковъ, которые 


» 
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отодвигаютъ исправительную цфль наказаня на задай планъ, потому что не 
исходятъ изъ низкихъ побуждений и, можетъ быть, учинены при чрезвычай- 
ныхъ обстоятельствахъ, въ порыв страсти и раздражения? 

Если уже желательно непремзнно сохранить одиночное заключете 
для краткосрочныхъ наказанй, то основашемъ къ тому могла бы служить 
лишь одна цвль-—удержать приговореннаго отъ соприкосновевшя съ другими, 
испорченными лицами. Въ такомъ случав, намъ кажется, руководящими 
могли бы быть при этомъ 6048 и желаше приговореннаго. —Сверхъ того, 
при краткосрочномъ лишеши свободы тюремное управлеше должно забо- 
титься о TOMB, чтобы и при общемъ заключени былъ рацюнальный выборъ 
заключенныхъ, такъ чтобы, напр., рецидивисты и люди, въ конецъ испор- 
ченные, не были помфщаемы BMECTB съ лучшими арестантами тюрьмы. 

Съ постановлешемъ проекта о содержани приговоренныхъ къ долго- 
срочному тюремному наказаню въ одиночномъ заключеши въ течени опре- 
двленной части срока наказашя можно было бы безусловно согласиться, при- 
чемъ слвдовало бы предложить, сверхъ того, постановленте, подобное $ 40-му 
венгерскаго угол. ул., по которому приговоренные къ тюрьм$ подвергаются 
одиночному заключеню лишь въ томъ случав, если срокъ ихъ наказаня 
свыше одного года. Ho и въ этомъ случаВ слЭдовало бы поставить нфкоторое 
ограничеше по отношевю къ сроку одиночнаго заключеня, такъ чтобы оно 
продолжалось приблизительно не болБе одного года, потому что въ против- 
номъ случаё переходъ арестанта изъ искдючитедьнатюо одиночнаго завлю - 
чения, отбытаго имъ, въ COCTOAHIE свободы былъ бы слишкомъ непосредствен- 
ный, и освобожденному представилась бы опасность тотчасъ вновь поддаться 
пагубнымъ вмяшямъ внёшияго Mipa. 

Относительно наименышаго срока тюрьмы мы уже высказали свое MHE- 
не. —Въ тбхъ случаяхъ, когда, въ виду обстоятельствъ дфла, наказаше назна- 
чается виновному какъ бы номинально, наименьший срокъ въ 08 недъли 
окажется слишкомъ высокимъ. Судья будетъ поставленъ въ неудобное поло- 
жене, если признаетъ двухнедвльный срокъ тюрьмы слишкомъ высокимъ. 
Слхьдовало бы предоставить ему понижать срокъ тюрьмы до 24 часовъ. 
Именно TÈ лица, которыя являются «новичками, вовсе еще не@спорченными и 
пбдпавшими суду лишь BCTBACTBIE неожиданно сложившихся для нихъ обстоя- 
тельствъ», имфютъ право на особое, мягкое къ нимъ отношеше суда; не всегда 
судъ иметь дБло съ такими случаями, когда признаше наличности умень- 
шающихъ вину обстоятельствъ въ смысл CT. 53 даетъ ему право перейти къ 
другому виду наказания (въ данномъ случав—къ аресту), a чаще съ такими, 
когда, въ виду природы преступлевя и для того, чтобы воздать должное 
объективной сторонф виновности, слфдуетъ назначить тюрьму, между тёмъ 
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какъ субъективная сторона преступнаго Abamla двлаетъ достаточнымъ при- 
мфнеше возможно мягчайшаго наказавя. 


Съ другой стороны, если тюрьма должна быть нормальным нака- 
замемь за проступки, TO максимумъ ея не вполн$ соотвфтствуетъ этой 
цфли. Промежутокъ между двумя недфлями и одним5 годомъ не можетъ 
обнять собою вс® случаи виновности, если при этомъ принять BO BHH- 
маше промежутокъ между максимумомъ тюрьмы и максимумомъ исправи- 
тельнаго дома (шесть лётъ). Для того, чтобы сдфлать это отношене между 
тюрьмою и исправительнымъ домомъ правильнымъ, слёдовало бы установить 
выспий срокъ тюрьмы, по крайней м8рф, въ три года.—-Рецидива, соверше- 
не преступныхъ ABAHIÄ по привычкБ или по ремеслу (при наличности 
которыхъ, максимумъ все-таки достигаетъ, по ст. 56, двухъ льть) не 
являются такими исключительными обстоятельствами, которыя ‘вызываютъ 
особое ycuieHie наказан!я; однократное и въ первый разъ совершенное 
дъяше также можетъ носить Ha себБ отпечатокъ столь низкихъ помы- 
словъ, корыстолю@я и злобы, что наказаше срокомъ въ одинъ годъ, конечно, 
не будетъ достаточнымъ. Именно йри проступкахъ, которые являются обыч- 
нымъ предметомъ занятий судовъ, просторъ судейскаго YCMOTPEHIA долженъ 
быть по возможности MEHBE ограниченъ узкими предфлами. 

| Тюремному управленю предоставлено (также, какъ и по ст. 17) право 
«временно» замфнять, въ видахъ санитарныхъ, одиночное заключение 
общимъ, при удостовфрени врача о вредныхъ послёдстиаяхъ одиночнаго 
заключеня для арестанта. Почему въ этомъ случаз одиночное заключенте 
«временно» замфняется общимъ, почему не «временно» замфняется оно въ 
случа, ст. 17 указанномъ? РазвЪ то обстоятельство, что одиночное заклю- 
чеше въ одномъ случа$ продолжается въ теченши шести м$сяцевъ, а въ дру- 
гомъ—въ течени двухъ лётъ, дВлаетъ какое-либо различе въ этомъ отно- 
шени при наличности вышеозначенныхъ, вызывающихъ заботы тюремнаго 
управлешя, явлешй? Годится ли освобождать изъ одиночной кельи, напр. , 
Ha HECKOAbKO недвль, заключеннаго, который, какъ TO YAOCTOBBpeHo врачемъ, 
HE - можетъ переносить одиночное заключеше по Фхизическимъ или психиче- 
скимъ усломямъ, дабы, 3ATBMb, послВ кратковременнаго его содержаня въ 
общемъ заключении, вновь подвергнуть его заключеню одиночному, которое, 
BCrbAcTBle этой промежуточной стади содержания заключеннаго, сдлалось 
для Hero еще Core невыносимымъ и потому еще болфе опаснымъ? Нельзя 
производить столь опасные опыты съ разстроенными и безъ того уже духомъ 
и твломъ заключенными. 

А если эти опыты He удадутся? Кто будеть отвфчать? Тюремное 
управлеше? Нфтъ, оно прикрывается свидётельствомъ врача. Кто же pt- 
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шаетъ вопросъ о возвращеши заключеннаго въ одиночную келью? Опять таки 
врачебное свидзтельство? 

| Въ виду всего этого, мы одобряемъ постановлене $ 38 венг. угол. ул.: 
«одиночное заключене не можетъ быть примфнено, если оно непосредственно 
подвергаетъ опасности тфлесное или душевное здоровье заключеннаго; оно 
должно быть прюстановлено (sie ist zu unterbrechen), буде врачъ усмотритъ 
признаки такой опасности и заявитъ о нихъ». —Венгерское уложеше также 
допускаетъ дополнительное одиночное заключеше, если причины прюстано- 
BACHIA одиночнаго заключеня исчезли, но и въ этомъ случаБ одиночное 
заключеше примфняется лишь въ течеши первой половины срока наказания. 
Оно не можетъ быть примфняемо по истечети первой половины срока нака- 
завя, потому что для арестантовъ, привыкшихъ Kb общему заключеню 
BCIBACTBI© долговременнаго въ немъ пребывания, переходъ къ заключению 
одиночному былъ бы слишкомъ ужасенъ. 


Арестъ отбывается въ особыхъ арестныхъ домахъ въ общемь заклю- 
чени, a по желаню приговореннаго, и въ заключени одиночномь, 
не иначе, однако, какъ «по распоряженю управленя арестнымъ домомъ», 
т. e. буде въ послфднемъ имфется одиночное заключеше. Такимъ обра- 
зомъ, 345Cb рфшающее значене имфетъ желаме заключеннаго; почему 
нельзя было установить этого и при маловажныхъ тюремныхъ наказашяхъ? 
Но, между желашемъ («просьбою») заключеннаго и его исполнешемъ 
лежитъ еще одна ступень: окончательное рьшеше этого вопроса зави- 
ситъ отъ распоряжешя управлеюя арестнымъ домомъ. «Буде таковое (оди- 
ночное заключене) имфется въ арестномъ дом», прибавляеть объяснитель- 
ная записка, стр. 67; законъ объ этомъ условии ничего не говорить; OH’, 
скорФе, даетъ возможность вывести, что вопросъ объ удовлетворевши просьбы 
заключеннаго разрзшается вообще по дискрещюнному YCMOTPEHIIO управде- 
шя.—_Этотъ выводъ, не соотвфтетвующи, конечно, HAMBpeHilo законодателя, 
будеть немыслимъ при боле точномъ редактировании ст. 19. Право приго- 
вореннаго должно быть ясно выражено въ закон. 

Наименышй срокъ ареста, въ один день, достаточенъ; но наибольший, въ 
шесть мъсяцевъ, нъсколько высокъ; впрочемъ, ршеше этого вопроса должно 
быть отложено до изданя особенной части проекта; все будетъ 3aBHCBTb отъ 
того, какую область наказуемыхъ ABAHIÙ будуть обнимать собою нарушения. 

Работы обязательны, работы безусловно обязательны, но лишь съ 
тёмъ ограничешемъ, что выборъ рода работъ зависитъ OT самого заключен- 
наго, предполагая, конечно, съ его стороны выборъ такихъ занятй, которыя 
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возможны въ арестныхъ помфщеняхъ. Въ тёхъ же случаяхъ, когда аре- 
стантъ выберетъ работу неудобную, или откажется отъ ея выбора, работа 
назначается самою администрацею, «такъ какъ полная праздность заключен- 
ныхъ, особенно находящихся подъ арестомъ на сроки боле одной недфли, 
представлялась бы крайне невыгодною въ дисциплинарномъ отношении». 

Мы не считаемъ это постановлеше справедливымъ. Арестъ, назначае- 
мый за нарушетя, неимвющия позорнаго характера, можетъ состоять только 
Bb «простомъ лишени свободы». Такъ разсматриваетъ его и германское 
уголовное уложеше. Дисциплинарныя цфли, которыя должны быть дости- 
гаемы иными средствами, не могутъ измфнить характера HakasaHia. Въ HEKO- 
торыхъ случаяхь и безъ того уже достаточно будетъ заключить подъ 
арестъ лицо, осужденное за маловажное, можетъ быть, учиценное даже по 
неосторожности, нарушеше; но заставлять его мучиться, подобно заурядному 


арестанту, надъЪ заданнымъ на день урокомъ—было бы слишкомъ сурово. —Въ 


пользу арестанта обращается весь чистый доходъ отъ работъ. Это вознаграж- 
деше мнимое. Примите во вниман!е краткосрочной арестъ; сколько можетъ 
составлять этотъ чистый доходъ? Это далеко не есть вознаграждеше за Физи- 
ческя и психическя муки, которыя претеризлъ арестантъ отъ вынужденной 
работы; прибавьте къ этому то обстоятельство, что аресту подпадаютъ какъ 
лица, привыкиия къ грубому обращению, такъ и лица изъ класса образован- 
наго.—При этомъ, желаше приговореннаго все-таки. He BIOAHB имфетъ 
рёшающее значете при выборь работы, потому что, по крайней мфрё въ 
объяснительной запискБ, это .желане ограничено словами: «таня занятия, 


которыя возможны въ арестныхъ помвщен!яхъ» и «когда арестантъ выберетъ: 


работу неудобную».—Должны ли быть эти вопросы разрёшаемы исключи- 
тельно управленемъ арестнымъ домомъ? напр., въ TOM случав, когда при- 
говоренный къ аресту за нарушене законовъ о печати пожелаетъ употребить 
время своего заключетя Ha журнальныя работы, должно ли быть это 3aHATIE 
ему возбранено? или, напр., можетъ ли быть предоставлено ученому зани- 
маться науками? и т. д. | 


Мы подагаемъ, что вопросъ о началВ отбытия наказашя цфлесообразнъе 
было бы разрёшить въ устав уголовнаго судопроизводства, YEMb въ уголов- 
номъ уложени. 


Если сравнить институтъ условнаго освобожденшя, принятый проек- Ст. и 


томъ, съ развитемъ его въ новфйшихъ законахъ, то необходимо: 
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1) пожалфть о томъ, что онъ не распространен на всь виды лишетя 
свободы, которые, по своей природф, это дозволяютъ. (Въ герм. угол. ул. 
условное освобождеше примфняется при Zuchthaus и Gefängniss, въ венг. 
ул.—при Zuchthaus и Kerker, при послвднемъ, впрочемъ, въ соединени съ 
такъ называемыми Zwischenanstalten).—BpmoTuBaxb къ проекту недостаточ- 
но выяснено, почему условное освобождене не могло бы быть примнено также 
и къ срочной каторг$. Это, вфроятно, было признано невозможнымъ въ TbXb 
видахъ, что къ каторгф, послБ ея отбытя, присоединяется поселете. Ho 
TEMb самымъ проектъ отказываетъ въ этомъ благодвяни приговореннымъ къ 
пожизненному лишенно свободы. Даже при ограничении условнаго освобож- 
дения менфе тяжкими видами наказаний остается непонятнымъ, почему приго- 
воренные въ наказаню Ha срокъ мене треть AM не имъютъ права на эту 
милость, на которую, по самому существу дбла, должно было бы давать право 
всякое «продолжительное» лишеше свободы. Случайный нерЪдко резуль- 
тать опредвлевшя pasmbpa Haka3aHia выступаетъ здфсь на первый планъ. 
Приговоренный на два года и шесть мёсяцевъ можетъ въ такой же степени 
быть достоенъ этого благодфян!я, какъ и приговоренный на три года и одинъ 
мзеяцъ, и Ha него He Mense благотворное вляше окажетъ переходная стадая 
отъ заключешя къ свободф. —Слёдуетъ ли исключать условное освобождеше 
при тюрем, при томъ именно Bub HaKa3aHiA, который признается зако- 
номъ нормальнымъ наказашемъ за проступки? Если проектъ установляетъ 
при тюрьмв обязательное одиночное заключение на все время отбытия нака- 
зашя, TO онъ обязанъ облегчить арсстанту переходъ отъ этого гнету- 
щаго наказашя къ свободф, тёмъ болфе, что именно т лица, которыя 
еще не вступили на путь преступлешя и приговорены за проступки, 
заслуживаютъ благосклоннаго снисхожденя къ нимъ со стороны законода- 
теля. | 

9) Что касается до ус406%ё наступлентя условнаго освобожденя, то въ 
этомъ отношеши проектъ, согласно съ венгерскимъ уголовнымъ уложешемъ, 
требуетъ отбытя, по крайней мёрЪ, двух третей срока HarasaHia. Это 
BIIOAHB правильно. 

3) Необходимо услоше «торошаю поведеня» принятое и въ герман- 
скомъ уголовномъ уложенши. Это единственный объективный масштабъ, FOX- 
ный для справедливой оцнки возможности условнаго освобождения. 

4) Для условнаго освобождешя заключеннаго не требуется ни его 
COLXACIA (герм. угол. yA.), ни просьбы. Заключенный освобождается ex officio. 
Въ силу этого, въ проект особенно выражается характеръ освобождения, 
какъ Hbkoroparo beneficium’a. Въ проектв не говорится вовсе о каком5-дибо 
npaer, котораго заключенный можетъ искать и OTb котораго онъ можеть 
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отказаться; отъ освобождешя нельзя отказаться, также какъ и отъ помилова- 
ня. Если тюремное управлете находитъ кого-либо достойнымъ этой 
милости, то, съ ея точки зрёня, цфль наказаня достигнута. 

5) Установлешемъ, которое разрфшаетъ освободить заключеннаго по 
представленю управлешя исправительнымъ домомъ, является Главное Тюрем- 
ное Управлеше. Такимъ образомъ, обычный путь разрьшетя этого вопроса 
оставленъ, и рьшеше вопроса объ освобождении заключеннаго изъято изъ BBAB- 
HiA высшей наблюдательной судебной инстанци (Министра Юстищи), въ виду 
того, BEPOATHO, что psmenie Министра Юстищи основывалось бы преимуще- 
ственно Ha мнъши Тюремнаго Управлевя. Однако не сл5дуетъ забывать того, 
что при вопросё объ освобождеши заключенныхь рёшающее значете 
могли бы также имфть существенныя соображеня относительно ходо всего 
правосудя въ государств$; а имфть въ виду эти соображеншя можетъ лишь 
то учреждеше, въ которомъ сосредоточивается контроль надъ всей вообще 
юстищей государства. 

6) Весьма праятное впечатлше производить то положеше проекта, 
что ни иностранцы, ни рецидивисты не изъемлются отъ пользования услов- 
нымъ освобождешемъ. И между рецидивистами могутъ, конечно, найтись 
лица не мене другихъ достойныя освобождешя. Второе преступлеше можетъ 
быть совершено посл долгой безнадежной борьбы 3a усломя новаго суще- 
ствовашя и при такихъ печальныхъ обстоятельствахъ, которыя требуютъ 
самаго мягкаго къ виновному отношения. 

Нацюнальность же преступника ни въ какомъ случа$ не можетъ быть 
принимаема во BHHMAHIE при надлежащемъ исполнени наказаня. Въ против- 
HOM случа, важный элементъ наказан!я былъ бы поставленъ въ зависимость 
отъ случайнаго обстоятельства—отъ рожденя виновнаго. 

Въ общемъ нельзя’ не признать, что проектъ, установдяя инсти- 
тутъ досрочнаго освобождения, удовлетворилъь всё TE требовашя, которыя 
могутъ обезпечить ABÜCTBIe этого, столь существеннаго для тюремнаго пре- 
образованя, Фактора. 


Го 


Проектъ опредфляетъ только наименьший размёръ денежной пени въ Ст. 28, 
виду того, что максимумъ ея будетъ опредфленъ при каждомъ преступленши 
отдъльно. —Намъ кажется, что слБдуетъ опредфлить и максимумъ денежной 
пени въ общихъ размфрахъ, потому что HBTT основашя двлать исключеше 
въ CHCTEMB наказанй по отношеню къ этой карательной мёрЪ. —Арестъ 
вфдь также, вфроятно, будетъ назначаемъ, если не при BCBXb, то при мно- 
гихъ нарушеняхъ, отдфльно, и, тёмъ He менфе, максимумъ его опредфленъ. 
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Bck денежныя взысканя, для которыхъ законъ He указываетъ особаго 
назначен1я, обращаются на устройство мост заключетя. Праятное впечат- 
TbHie производить постановлене венгерскаго уложешя, по которому денеж- 
ныя взысканя обращаются Ha пособе освобожденным бъднымъ арестантамъ, 
а также на устройство и содержаше исправительныхъ заведевшй для мало- 
мыпныхь арестантовъ; мыслима ли болфе прекрасная Hib, чёмъ эта? 
Устройство м5стъ заключения, какъ первыхъ условй исполненя наказашя, и 
Ges того уже лежитъ на обязанности государства. Предоставлетемъ освобож- 
деннымъ бфднымъ арестантамъ столь значительной, ежегодно поступающей 
суммы, каковая получается отъ денежныхъ взыскашй въ болышомъ государ- 
ствЪ, и, въ особенности, надлежащею заботою о падшей молодежи государ- 
ство уничтожаетъ источник искушетя и рецидивы. Лучше способствовать 
уменьшеню населеня въ тюрьмахъ, чёмъ постройк$ тюремъ. 


Установляя замфну денежной пени арестомъ, проектъ положиль въ ея 
основане пять степеней денежной пени, изъ коихъ нисшая, въ 25 p., COOT- 
BBTCTBYeTb аресту Ha срокъ до одной недфли, а высшая, болфе 1000 p.,— 
аресту на срокъ отъ 3 до 6 мёсяцевъ. Поэтому, максимумъ лишения свободы 
составляетъ He Cose 6 мёсяцевъ; друпя законодательства назначаютъ боле 
высоюй максимумъ, потому только, что денежная пеня допускается ими, какъ 
главное наказане, при проступкахъ и, какъ дополнительное, при преступле- 
HIAXb.— are венгерское уложеше установляетъ максимумъ срока ареста 
лишь въ три м$сяца' при 3aMmbHb денежной пени, назначенной, какъ дополни- 
тельное HakasaHie, 3a преступленше или проступокъ. —Пожалуй и для цфлей 
настоящаго проекта, по которому денежная пеня есть наказане, назначаемое 
исключительно за нарушетя, было бы достаточно установить максимумъ 
въ три м5сяца. Соотвфтственныя измфненя могли бы быть сдъланы безъ 
вреда для системы проекта. 


При уплатв виновнымъ денежной пени арестъ прекращается. При 
такой послёдующей уплатф, судъ можетё уменьшить сумму первоначально 
назначеннаго взыскания въ виду уже отбытыхъ сроковъ, причемъ судъ вовсе 
не обязанъ къ такому зачету. Мотивъ этого факультативнало права суда 
(примвнеше зачета къ TM, которые не платятъ взыскане BCABACTBIE скупо- 
сти, самодурства, но He къ дфйствительно несостоятельнымъ), конечно, 
основателенъ, но предположенное HOBOBBEACHIE слишкомъ мало осязательно 
для того, чтобы могло оказаться дёйствительнымъ на практик$. Проведетше 
такого различя между неплательыциками принуждаетъ судъ входить въ 
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мелочное изслёдованше быта, личности и даже характера приговореннаго, 
безъ нужды теряя на это время. 


Это нововведеше противорфчитъ, сверхъ того, установленному проек- 
TOM карательному характеру лишеюшя свободы, замфняющаго денежную 
пеню. Если, напр., приговоренный къ денежной пенв въ pasMbpb тысячи 
рублей или, въ случа неуплаты таковой, къ аресту на одинъ м$сяцъ уже 
отбылъ полмёсяца лишешя свободы, то‘онъ уже понесъ половину наказатя. 
Если онъ, затёмъ, пожелаетъ уплатить пеню, TO, не выходя изъ предфловъ 
первоначально назначеннаго ему наказашя, съ него нельзя потребовать 
Cose, какъ половины первоначально назначенной пени. 


Въ противномъ случаф, все, что превышаетъ эту половину, есть усиле- 
HIe наказаня; это соображене тёмъ боле заслуживаетъ внимания, что про- 
ектъ двлаеть положительный шагъ впередъ, ставя наступлеше замфняю- 
щаго денежную пеню лишешя свободы въ зависимость просто отъ Факта 
неуплаты, по какимь бы мотивамь таковая ни произошла. ЗамЪна 
наказаня примфняется He Kb денежной пенф, которая не можеть быть 
взыскана (герм. угол. улож., $ 28), или, по выражению венгерскаго уло- 
жешя, «въ случаЪ невозможности внести» пеню, а Kb HEHE, «неупла- 
ченной». 


Коммис1я вполнф правильно считаетъ измвнешя, происходяния BCABA- 
стые факта преступленя въ области семейныхъ и имущественныхъ правъ 
преступника, не наказашемъ, а лишь зражданскими послЪдстиями престу- 
пленя, а потому проектъ и не указываетъ въ ст. 30 на потерю правъ супру- 
жескихъ и родительскихъ, какъ на наказаше дополнительное, т. €. какъ на 
юридичесыя послфдетвя уголовнаго приговора. 


Но въ такомъ случаБ, въ уголовномъ уложеши положительно не сл$- 
дуетъ упоминать объ этихъ чисто гражданскихъ IOCABACTBIAX' преступления, 
или же ст. 30 должна была бы говорить сл$дующее: 


«Насколько, BCABACTBIE приговора къ.......... ‚ ограничиваются или 


прекращаются права супружесмя и родительсмя, опредъляется граждан-_ 


скими законами». 


Проектъ, однако, идетъ далфе. Онъ указываеть не только на необхо- 
димость расторжешя браковъ (что также выходить за предфлы компе- 
тенши уголовнаго закона), но установляетъ, какъ принципъ, то положеше, 
зто ограничене иди даже прекращене этихъ правъ доджно наступать 


Cr. 25— 
30. 
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безусловно. Въ ст. 30 говорится прямо: «ограничиваются или прекращают- 
CA» И «браки сихъ лицъ расторгаются» . 

Конечно, «совершеше преступления, и въ особенности тяжкаго, можетъ 
разрушить нравственную связь, существующую между супругами, и послу- 
жить основашемъ къ прекращению брака. 'Съ другой стороны, долговременное 


_ лишеше свободы, и въ особенности Cesa Bb Сибирь, при обязательномъ 


Ст. Зй и 
32. 


юридическомъ сохранении брака, можетъ повести только къ безнравственнымъ 
послфдетв!ямъ для невиннаго супруга (00. зап., стр. 92); по тёмъ же сообра- 
жешямъ совершеше преступлений, влекущихъ тяжкя наказания, сопровож- 
даемыя поселешемъ, не можетъ не вмять на отношеня родителей къ ABTAMI 
(стр. 95)». | - 

Все это вЪрно, и всетаки не дЪло уголовнаго закона указывать на 
эти NOCABACTIA, принадлежация исключительно къ области гражданскаго зако- 
нодательства. | 

Нерфдко мы видимъ трогательные примфры, что супруга и AbTu IpH- 
говореннаго остаются при немъ, да еще съ какою рфдкою любовью и BBpHO- 
стью относятся къ нему, и что преступникъ, отбываюций свое тяжкое нака- 
заше, охраняется отъ тфлеснаго и нравственнаго разрушеня единственно 
сознашемъ своей принадлежности къ семь. —Поэтому, если уже съ чисто 
этической точки зрфния нельзя ставить поражеше семейственныхъ правъ, 
какъ абсолютное послфдетве приговора къ какому-либо наказан, хотя въ 
данномъ случа$ и могутъ быть юридичесмя и нравственныя къ тому основа- 
HiA, то и уголовный законъ долженъ принять во внимане не вполнё еще 
угаспия добрыя чувства такихъ лицъ, которыя брошены на путь преступленя 
несчастно сложившимися для нихъ обстоятельствами; между TEMB, ст. 30 не 
предоставляетъ имъ никакого якоря спасевтя и сверхъ того, заключаетъ въ 
себ преждевременное объявлене свободы невиннаго супруга отъ ственяю- 
щихъ его узъ семейныхъ. 


Взгляды Коммиси на институтъ полицейскаго надзора, основанные на 
BIIOAHb правильныхъ началахъ, получили соотвфтственное осуществлене и 
въ самомъ TEKCT закона. 

Въ особенности, если сравнить правила ст. 34 и 32 о полицейскомъ 
надзорв съ развитемъ этого института въ другихъ законодательствахъ (для 
которыхъ въ новфйшее время исходною точкою, по большей части, было 
германское законодательство), то заслугу правильнаго развитая этого инсти-` 
тута необходимо признать за проектомъ. —Ближайшее pascmorpsHie закон- 
ныхъ условй полицейскаго надзора сначала открываетъ намъ н5который 
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пробфлъ, который, однако, мы считаемъ лишь кажущимся и восполни- 
мымъ путемъ соотвфтственнаго редактирования постановлешй объ этомъ 
институт. 


$ 38 герм. угол. улож. говоритъ: 

«При назначени лишевя свободы, судъ, въ случаяхъ, закономъ ука- 
занныхъ, можетъ постановить о допустимости полицейскаго надзора». 
«Высшее полицейское установленше союзнаго государства получаетъ, въ 
силу такого приговора, право и т. д.»— Этого постановленя мы не нахо- 
димъ въ проектв, хотя, какъ видно изъ объяснительной записки (стр. 100), 
включен:е его въ ст. 34 входило въ намфрешя составителей проекта. 

Въ konnt первой части ст. 34 прямо говорится: «полицейский надзоръ 
на сроки, назначенные судомз». Изъ этого, конечно, само собою вытекзетъ, 
что о возможности учредить надъ виновнымъ полицейсюй надзоръ можетъ 
постановить только суд5. Вопросъ объ учреждени полицейскаго надзора 
вообще долженъ быть разрвшенъ прежде, TEM судъ опредфлитъ его срокъ.— 
Но именво поэтому-то мы и находимъ редакщю ст. 34: «надъ освобожден- 
ными...... предоставляется высшей губернской власти, право и т. д.» непра- 
BHAbHOIO. 1 

Право губернской власти есть лишь право, получаемое отъ суда, пере- 
HeceHHoe на неё съ послёдняго; губернская власть получаетъ «это право. 
6% силу постановленля суда». 

Ноэтому, въ началв ст. 31 должно быть, прежде всего, указано право 
суда постановить о возможности учрежден!я полицейскаго надзора, и лишь 
затёмъ должно быть опредвлено, что высшая губернская власть имЗетъ, 65 
силу этою (или «получаетъ чрезъ то»), право и т. д. 

Затёмъ, въ герм. угол. улож. указаны‘ случаи, когда судъ можеть 
постановить о допустимости полицейскаго надзора. Проектъ, наоборотъ, 
(въ соотвфтстые принятой AMB системЪ правопораженй) двлаетъ возмож- 
ность учрежденя надъ виновнымъ полицейскаго надзора юридическимь 
послюдстиемь тою вида наказашя, Kö которому виновный приловоренз, 
т. €. NOCABACTBIEMb наказашя, a не учиненнаго виновнымъ наказуемаго ABa- 
ня.—Только TB случаи будутъ опредфлены законом, въ коихъ освобожден- 
ные изъ тюрьмы могутъ быть отданы подъ надзоръ полищи; въ остальныхъ 
случаяхъ суду предоставляется право по собственному YCMOTP'HIIO постано- 
вить о возможности учредить надъ освобожденными отъ поселеня или изъ 
исправительнаго дома полицейскй надзоръ. | 

Въ части A ст. 34 говорится лишь о поселени, исправительномъ AOMB и 
тюрьм$. —Почему не упомянуто о каториь? Почему не упомянуто о заточе- 
ми на срокь свыше 6 armi, для котораго, тёмъ не менфе, установлены сроки 
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во 2 части? Потому, можетъ быть, что приговоренные къ этимъ двумъ нака- 
3aHiAMb подлежатъ, по OTOLITIM ими наказавя, поселению (послёдняя часть 
ст. 14 и послёдняя часть ст. 45). Ho вздь это не есть приговоръ къ посехе- 
но, подъ которымъ разумФется самостоятельное наказаше, въ ст. 16 опре- 
двленное. А въ такомъ случа опредвлеше сроковъ во 2 ч. 31 ст. излишнее. 


Все это слвдовало бы ясно выразить въ самой редакщи ст. 31 и 39. 


— 


Если при BO3CTaHOBAeHIH правъ рышающее значеше имфютъ свидфтель- 
ства отъ мфстной полищи или отъ MBCTHAro городскаго или сельскаго управ- 
AeHiA, то не лучше ли удовлетвореше просьбы о BOSCTAHOBACHIH правъ предо- 
ставить MOMY суду, который въ свое время судилъ виновнаго по данному ABIY 
и приговорилъ его къ тёмъ послёдетаямъ наказавшя, объ устранеши кото- 
рыхъ виновный ходатайствуетъ? ` 


4 


Независимо отъ cero, допущене BOSCTAHOBACHIA правъ представляетъ 
собою радостное явлеше въ проектё. Этимъ путемъ законодатель 
еще разъ оттфняетъ истинное значеше правопораженй. Послёдя, 


рука объ руку съ возможностью возстановлешя правъ, будутъ, HECOMEEHHO, 
правильно поняты и народомъ. 


Въ ст. 35 недостаеть постановленя о scelere ргодасйа—предметахъ, 
«добытыхъ посредствомь умышленныхъь преступлешя или проступка» 
(герм. угол. улож.), «добытыхъ посредствомъ преступлевя или проступка» 
(венгер. угол. улож.), «добытыхъ посредствомъ преступлетя» (нидерл. 
угол. улож.),— хотя, какъ говоритъ объяснительная записка (crp.104),«. . .. 
подлежатъ отобрашю и предметы, непосредственно добытые преступнымъ 
двяшемъ; они должны быть возвращены ихъ прежнему владфльцу или 
должны поступить Bb казну». 


Но ст. 35 говоритъ лишь о предметахъ, in abstracto запрещенныхъ, 
а также о такихъ, которые служили или предназначались для совершеня 
преступнаго Abamın. 

Хотя, какъ можно заключить изъ приведенныхъ въ объяснительной 
запискё примфровъ, первые должны обнимать собою и scelere producta, но 
было бы болфе цфлесообразно укавать на 00 эти категори предметовъ въ 
отдфльности. Особенно ясно выражено это въ редакщи венгерскаго уголов- 
Haro уложения. 

Въ проект5 слВдовало бы сказать: 

«Найденные у виновнаго предметы, коихъ изготовлене ит. д. 
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отбираются (даже въ TOMB случав, когда они составляютъ собственность 
третьяго хица)». 

«Предметы, добытые посредствомъ преступнаго ABAHIA (въ смыслв 
проекта), или же предназначавинеся. или служивипе для совершевя 
таковаго, отбираются, буде они составляютъ собственность соверииипеля или 
соучастников преступнаго ABAHIA». 

Далье, этотъ видъ конФискащи примлняется лишь 65 случаять, 
законом указанныть. —Правильнфе было бы исходить изъ того положеня, 
что конФискащя, при наличности ея условй, можеть примзняться безъ 
ограниченя опредвленными случаями. Мы оттёняемъ слово: «можетъ», 
желая этимъ выразить, что она не должна быть обязательною (герм. угол. | 
улож., итальянское, австрйскй проектъ).—Руссюй проектъ становится, на- 
оборотъ, на точку зрёшя итальянскаго проекта («подлежатъ отобран»); 
венгерское уголовное уложеше говоритъ: «отбираются». 

Статья 35, будучи разбитою на отдфльныя положеня, могла бы выиг- 
рать въ ясности. 

Слвдуетъ ли понимать подъ указанными въ ней предметами лишь таке, 
которые добыты посредствомъ умышаденналю проступка, или которые CAy- 
жили или предназначались для совершешя умышаеннало проступка? Герман- 
ское угол. улож. ($ 46), а также проектъ ABCTPIÄCKATO уложения ограничились 
умышленно учиненными дфяшями; PYCCKIÄ проектъ желаетъ, повидимому 
распространить конФискацю по примёру венерскао уложешя (и итальян- 
сказо проекта), и на предметы, добытые посредствомъ неосторожныхъ 
AbaHif, такъ напр., на средства, служивиия для .возникновеня неосторож- 
Haro поджога. —Такую постановку этого вопроса мы считаемъ правильною ‚ если 
принять BO внимаше характеръ отобрашя, какъ дьйствительнаго HaKasaHiA. 

Германское и венгерское уложения особо упоминаютъ также о полномъ 
или частичномъ отобрани сочиневшй и изображенй запрещеннаго содержания 
© 44, см. также венг. улож. $ 61). По мнёнюо Коммиси, этотъ спещальный 
случай вполнё подходить подъ YCAOBIA отобрашя предметовъ, въ коихъ 
воплотилось преступлене, a самое опредфлеше условый такой конхискащи, 
въ особенности порядокъ отобравя экземпляровъ, уже вышедшихъ изъ 
типограеи, должно быть сдфлано въ соотвётствующихъ постановленяхъ 
о нарушетяхъ цензурныхъ правилъ. 

Это соображете могло бы быть вполнф основательнымъ, если бы ст. 35 
была изложена такъ, чтобы разсматриваемый случай могъ быть подъ 
нее подведенъ. Но сочиненше преступнаго содержавя (конечно, не принадде- 
жащее къ числу предметовъ, предназначавшихся или служивиихъ для совер- 
шен!я преступнаго дзяня) не входитъ въ число TEX предметовъ, коихъ 
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изготовлене, продажа ит. д. запрещены, пока`не коистатирована его пре- 
ступность. 

За преимущество германскаго и BEHTEPCKATO уложенй говоритъ TO 
обстоятельство, что Bb данномъ случа р$чь идетъ не столько объ отобра- 
ни, сколько объ уничтожени такихъ предметовъ, которое лишь подготов- 
ляется первымъ, т. e. отобрашемъ, и’ что, въ виду значеня указанныхъ въ 
ностановлетяхъ ‘этихъ кодексовъ проступковъ печати, сл6дуетъ’ помЪфстить 
овобое о нихъ постановленше. 

Отобраше вещей примняется и въ случа$ оправдан!я подсудимаго или 
освобожденя его отъ наказашя.—Отъ этего случая отличается случай, 
указанный въ германскомъ уголовномъ уложенши 6. 42) и въ проектв 
австрйскаго уложеня 6 33), и заключающийся въ томъ, YTO судъ можетъ 
самостоятельно назначить отобраше и тогда, Когда пресл5доваше или 
осуждеше опредъденнаю лица не могутъ быть приведены въ исполнене; 
такимъ образомъ, здесь мы встр$чаемся съ однимъ изъ видовъ объективнаго 
образа дфйствя суда; это постановлеше не перешло во всей своей MOAHOTE 
въ венгерское уложене; послвднее ограничиваетъ ero схёдующимъ условемъ: 
если наказуемое двяне учинено ‘посредствомъ опубликовашя или рабпростра- 
неня письменнаго сбчинен!я, печатнаго произведетя, гравюры или изобра- 
женя. —Нроектъ русскаго уложен He содержитъ въ себё никакого на сей 
случай постановленя, а потому отобрате вещей можетъ быть назначено 
судомъ лишь одновременно съ постфновленемь приговора объ опредфленномъ 
лиц, если только’ въ правилахъ цензурныхъ’ HE постановлено и объ иныхъ 
сего рода случаяхъ. ze SITE I 


n 


TAABA IVO _ 
YVexogia вм\неня и. прбсхупности. 

Проектъ сначала POBOPHTE объ услоювяхъ BMBHEHIA и преступности, 
затёмъ, въ главё У—0о Видахъ виновности (умынленное и неосторожное 
учинене двяшй, покушене и соучаст!е), и B% главё VI o зам®нф и смяг- 
чении: наказаний. 

Нельзя не признать, что система, принятая проектомъ, съ логиче- 
ской точки зрёшя, имфеть преимущество’ предъ системами, принятыми 
въ остальныхъ ‘европейскихъ кодексахъ, хотя, съ точки зрёшя закенода- 
тельной техники, было бы лучше, если-бы проектъ примкНулъ къ посл®д- 
нимъ. Сначала должны быть установлены условя вины, т.е. уголовной 
виновности; и тогда только можно говорить объ ея eudare. Когда; sartari, 
виды виновности опредвлены, тогда можно поставить вопросъ 0 смягчения 
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наказанй. Но нельзя не зам®тить, что случаи, о которыхъ говорится въ IV 
TAaBb, касаются не столько наличности условй вины и преступности, сколько 
ихъ отсутствия, а потому, въ гл. [У въ сущности указаны лишь Tb причины, 
которыя, въ смысл другихъ законодательствъ, исключаютъ виновность и ея 
поелёдств!е—наказаше (обстоятельства, исключаюция наказан!е). Глава IV го- 
воритъ о TBXt случаяхъ, когда ABAHIA не могутъ быть вм$нены въ вину, CIBAO- 


вательно—объ условяхъ, противоположныхъь усломямъ вмфнешя. Но, тёмъ_ 


не менфе, если опредзлена отрицательная сторона вины, TO TEMP самымъ 
указывается и ея положительная сторона, и въ этомъ смысл заголовокъ 
главы [У имФетъ за собою внутреннее основане. 

Bo всякомъ случав, было-бы правильнфе озаглавить главу ГУ такъ: 
«Условя вмфняемости и наказуемости». Выражене: «преступность», 
долженствующее, по замфчантю уважаемаго переводчика, обозначать «пре- 
ступный элементъ ABARIA, его правонарушительный характеръ», заключаеть 
въ себь именно ту постороннюю примЪесь, которую имфетъ и спещальное 
поняте преступныхъ двянй въ TBCHOM смысл и о которой мы уже гово. 
рили, именно прим$сь понятия преступности (Criminalitàt) въ смысл пре- 
ступленй (crimis). 


Въ этой статьБ проектъ установиль поняте невмьняемости.’ Задача 
составителей проекта, желавшихъ воздержаться отъ общепринятаго въ 
существующихъь законодательствахъ шаблона и самостоятельно YCTAHO- 
вить поняте HEBMEHAEMOCTN, была далеко нелегкая. —Основательныя изсл$- 
дованя, которыя, какъ видно изъ мастерски написанной объяснитель- 
ной записки, служили руководствомъ для Редакцюнной Коммиси, указы- 
ваютъ Ha TO, съ какою тщательностью и серьезностью обсуждены отно- 
camecaA сюда вопросы и приняты BO вниманше всё новфйпия попытки 
ихъ регулировать. Для сравнительнаго изучения законодательствъ по вопросу 
о невм'няемости объяснительная записка также представляетъ собою бога- 
тый источникъ матерала, ислфлованнаго въ связи съ дёйствующимъ законо - 
дательствомъ. 


Что касается до самой Формулы невмфняемости, то она не установляетъ ' 


дяя различныхь Формъ душевнаго разстройства одною, обнимающаго ихъ, 
NOHATIA, потому что это столь же было бы невозможно, какъ и для повреж- 
дешй тзлеснаго здоровья, которыя сводятся къ безчисленнымъ видамъ. По 
вопросу о вмёняемости законъ не въ состояни дать абсолютнаго правила; 


разумной практикв должно быть предоставлено считаться съ требованями 
18 


Ст. 36. 





Cr. 37 n 
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каждаго отдвльнаго случая, руководствуясь при этомъ указаюями закона. 
Съ этой точки зрёшя слёдуетъ признать, что проектъ избёжалъ односторон- 
HATO указашя на интеллектуальный моментъ въ ущербъ моменту волдевому. 
Оба они равносильно выражены въ редакщи ст. 36-й. 


Ham кажется, что проекту слвдовало-бы примкнуть къ законодатель- 
ствамъ странъ умзреннаго пояса и срокомъ наступлетя уголовной OTBET- 
ственности поставить двтнадцатый годъ; HECOMHBHHO, могутъ быть случаи, 
когда ребенокъ 40 или 44 лётъ и даже менфе, совершаетъ наказуемое 
ABAHIE съ полнымъ сознашемъ, а, съ другой стороны, нерздко могутъ быть 
и таюе случаи, когда и въ возраств свыше Al лётъ недостаетъ сознания нака- 
зуемости дфяшя.—Отъ ребенка десяти abTb ни въ какомъ случаф нельзя 
ожидать вполнф развившагося правосознашя. Въ большинствв случаевъ, 
уголовное преслфдоваше He будетъ возбуждаться, а чрезъ это еще piave 
будутъ выступать исключеня изъ такого порядка. 

Обращаясь ко второй эпох$ малольтства, нужно замфтить, что если HO 
проекту дфяше можетъ быть вмфнено въ вину уже въ TOMB случаз, когда 
виновному исполнилось десять тётъ, то было-бы послёдовательно признать 
уголовно-правовое малолётство исполнившиуся съ истечетемъ шестнадца- 
Mato года отъ рождени. 

По отношению къ этой эпохв проектъ употребляетъ выражеше: «разу- 
MbHie» («con discernimento» итальянскаго проекта). Это выражеше было-бы 
правильно, если-бы требуемое въ этомъ случа® сознаше наказуемости ABARIA 
покрывалось OTCYTCTBIEMb BM'BHAGMOCTH въ смыслв ст. 36. Ho это сознаше 
уже отсутствия вмфняемости; оно скорфе относится къ интемлектуальному 
моменту (степень развит!я разсудка), если подъ таковымъ понимать налич- 
ность у совершителя ABAHIA возможности сознавать (не только отличе права 
отъ неправды in abstracto), «что его обязанности требуютъ несовершения 
даннаго ABAHIA и что совершешемъ таковаго онъ подвергаетъ себя уголовно- 
му наказан» (мотивы къ герм. угол. улож.).—А если такъ, если plenus 
intellectus можетъ быть признанъ наличнымъ у малолётнаго по отношению 
къ одному ABAHIIO, само по себ наказуемому, HO не по отношению къ другому 


` таковому двяню, смотря по тому, была-ли наказуемость этихъ дфянш распо- 


знаваема для малолётнаго вообще или, сверхъ того, и для самого совершив- 
шаго эти ABAHIA, въ виду его личности, то слёдовало-бы выражеше: «разу- 
мне» замфнить выражешемъ: «необходимая для сознания наказуемости 


Abania разсудительность (die zur Erkenntniss ihrer Strafbarkeit erforder- 


liche Einsicht)», принятымъ въ германскомъ и венгерскомъ уложеняхъ. 
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Въ случаяхъ HEBMBHAEMOCTH BEABACTBIE того, что совершителю ABAHIA 
не исполнилось еще десяти ABTb, а также въ тёхъ случаяхъ, когда судъ 
признаетъ, что малолётный отъ 10 до 17 льтъ дъйствовалъ безъ paayMtHin, 
малольтный помфщается въ воспитательное заведеше или отдается подъ 
отвфтственный надзоръ родителей, опекуновъ или другихъ лицъ. 

На сколько времени? Развв вовсе не установлено никакого предфльнаго 

срока для содержаншя малолётнаго въ воспитательномъ (исправительномъ) 
заведени? (По французскому праву—до истечешя двадцати лётъ, по гер- 
манскому и венгерскому уложетямъ— также; по нидерландсгому— до истече- 
Ha 18 лётЪ). 
, Мысль проекта, что эта предохранительная Mpa назначается по судеб- 
ному приювору, конечно, правильна; правильно также и то положеше, что 
срокъ пребывашя малолвтнаго въ воспитательномъ заведети будетъ опредз- 
ленъ лишь TEN административнымъ установлешемъ, въ BBABHIM коего нахо- 
дится это заведене; къ этому стремится и проектъ, HMBA въ виду относяцияся 
сюда особыя правила («въ особо установленномъ порядк$»);но тфмъ He Mente 
слЪдовало-бы указать предюдьный срокь такого ограниченя свободы въ 
самомъ уголовномъ законф, и принять за таковой истечеше перюда уголов- 
но-правоваго несовершеннольтя, т. €. исполнивнийся двадцать первый годъ 
отъ роду. 

Затвмъ, мы считаемъ неосновательнымъ одинаковое отношеше къ 
обоимъ классамъ малолётныхъ (см. 2 часть, ст. 37). О помвщени въ воспи- 
тательное заведеше такого ребенка, который He достигь еще закон- 
Haro возрастнаго срока, не упоминается ни въ германскомъ, ни въ BEH- 
герсекомъ уложетяхъ. Такой ребенокъ долженъ быть возвращенъ его 
семь, его близкимъь или его законнымъ представителямъ, и послВднимъ 
должно быть предоставлено право, по соглашению съ полищей, помфстить 
его въ исправительное заведеше. Судъ можетъ принимать мёры лишь по 
отношеню къ лицу, достигшему такого возраста, при готоромъ вообще 
можно говорить объ уголовно-отвфтственномъ субъектф. 

Наоборотъ, по отношеню къ такимъ малолвтнымъ  преступникамъ, 
кои признаны судомъ дёйствовавшими съ разумвнемъ, проектъ вполн8 
правильно принялъ замтну или смягчете наказаний. Но именно при замять 
наказанй представляется главное затруднеше. Въ случаяхъ этого рода HETb 
пользы OT того, что судьВ указанъ максимальный предюль назначеннаго въ 
закон$ наказашя, и что онъ, съ другой стороны, можетъ понизить наказан!е 
до опредфленнаго закономъ наименьшаго размфра онаго. Одинъ день тюрем- 
Haro заключешя можетъ на всю жизнь отравить молодую душу: сознание 
ребенка, что онъ понесъ уголовную кару, будетъ, какъ цфпь, сковывать его 


* 
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въ течени всей послёдующей его жизни, и общественное ME'BRIE, спустя 
много ‘лётъ, не поскупится на его опозореше за никогда понесенную 
имъ кару; оно будетъ бросать ему этотъ упрекъ, не заботясь о томъ, прово- 
AHMOMB въ уголовномъ закон$, различи, за какой проступокъ несчастный 
отбылъ наказаше, и всё столь доброжелательныя постановлен!я закона, направ- 
ленныя къ проведентю различя между малолвтными преступниками и людьми, 
взросшими на преступномъ поприщф, не будутъ въ состояни устранить 
это зло. Поэтому, нужно отдать полную справедливость тому закону, кото- 
рый, устраная въ этомъ отношенши всё указанныя опасности, стремится 
къ тому, чтобы упавшие въ пучину не погрузились въ нее еще глубже. — 
Хотя тюрьма на десять лётъ (по германскому праву—не свыше 15 хЬтъ), 
замвняющая смертную казнь или безсрочную каторгу, можетъ оказаться 
наказанемъ съ нфсколько слишкомъ высокимъ срокомъ, однако она доджна-бы 
предпочтена безчестящему наказаню съ боле короткимъ срокомъ. (Венгер- 
ское уложеше назначаетъ въ этомъ случаё КетКег на срокъ отъ 2—5 льтъ, 
но всетаки «КетКег»).—Мы считаемъ существеннымъь преимуществомъ 
проекта, что въ такихъ случаяхъ никогда не можетъ быть назначеяъ 
исправительный дом5. 

Вмвсто заточеная Ha срокъ до 6 лётъ, исправительнаго дома и тюрьмыы— 
проектъ назначаетъ отдачу въ исправительно-воспитательное заведеше. Это 
постановлеше настолько же гуманно, насколько оно хорошо придумано. 
Мы не знаемъ ни одного заНона, который-бы покоился на базисв такой YMECT- 
ной замёны наказанй. Это, имвющее важное значеше для системы вака- 
зан, самостоятельное нововведеше, составляющее одинъ изъ прекрасн?й- 
шихъ лучей, озаряющихъ славный проектъ, оно лишь въ нфкоторой степени 
затемняется TEM ограничешемъ, что, BM'CTO исправительно-воспитатель- 
Haro заведешя, должна примзняться тюрьма (хотя и съ уменьшентемъ сро- 
ковъ наказашя на половину) въ TEX случаяхъ, когда виновному,ко времени 
исполнемя приювора, исполнилось восемнадцать хьтъ, или когда въ данной 
M'ECTHOCTH HET исправительно-воспитательнаго заведешя или въ таковомъ 
недостаетъ помфщения. Это постановлеше нарушаетъ гармонично установ- 
ленное единство системы проекта. Почему время обращемя призовора ks 
UCNOAHENTIO имзетъ въ данномъ случав рёшающее значеше, не смотря на то, 
что назначенное судомъ наказаше можетъ быть лишь послёдстиемъ учинен- 
Haro двян1я? Зачёмъ случайное обстоятельство — протечеше боле долгаго 
времени между постановлешемъ и исполнешемъ приговора—должно AMBTb 
своимъ послёдствемъ совершенное изм$нене вида наказаня? 

Равнымъ образомъ и то случайное обстоятельство, что въ данной MECT- 
ности HIODM% исправительно - воспитательнаго заведешя или въ таковомъ 
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медостаеть помтщешя, не можетъ имфть никакого значешя. Въ такомъ 
случаф помфстите малолвтнаго въ другое воспитательное заведене; ‘HO никто 
не имфетъ никакого права дфлать его отвфтственнымъ за это случайное 
обстоятельство, сажая его въ тюрьму. 

Bwicro ареста или денежной пени (при нарушеняхь) малольтнымъ 
дълается внушеще отъ суда. По германскому уложешю это ваказаше прим$- 
няется и при проступкахъ, BB особенно легкихъ случаяхъ. Такое постанов- 
ленте могло-бы быть цфлесообразнымъ и для проекта, если вообще сохранять 
выроворъ, какъ карательную мфру. Могутъ быть случаи столь маловажные, 
что было-бы несправедливо за маловажную провинность помфстить мало- 
AbBTHATO въ исправительно-воспитательное заведеше, равно какъ было-бы 
сурово примфнить къ нему тюрьму. Но съ другой стороны, можно поставить 
такой вопросъ: не подфйствовали-ли бы въ нвкоторыхъ случаяхъ боле чув- 
ствительно на несовершеннолтнихъ, совершающихъ нарушешя по реме- 
слу или по привычк®, два, три дня тюрьмы? 


Намъ кажется, что было-бы цфлесообразнфе соединить постановлене ст. 40, 
насколько оно касается BALAHIA приказа по служб на уголовную OTBBTCTBEH- 
ность, со ст. 42 (психическое принуждеше), между TEMB какъ Tb случаи, 
когда двяше совершается во исполнене закона и потому является ненаказуе- 
мымъ, не требуютъ особаго въ законф на нихъ указашя, такъ какъ само 
собою разумФется, что тотъ, кто приводитъ въ исполнене волю закона, не 
можетъ быть. привлеченъ за то къ OTBBTCTBEHHOCTH, хотя-бы онъ совершилъ 
твмъ самымъ вторжеше въ серу правъ другаго лица. 


Проектъ вполн® правильно отказалея отъ регулировашя м8ры защиты 
при необходимой оборон$. Даже редакщя германскаго уложеня: «требуе- 
мал («welche erforderlich 154» ‚см. также венгерское уложен, $ 79), ставитъ 
присяжныхь и судей въ слишкомъ узюя рамки. —Вопросъ о томъ, была-ли 
защита, въ виду размфровъ и интенсивности нападеня, необходима или 
нтъ— есть, въ конц$ концовъ, вопросъ факта. 

Коммися признала необходимымъ ввести въ ст. 41 общее ı правило, что 
превышен!е предфловъ необходимой обороны ненаказуемо, за исключешемъ 
нфкоторыхъ случаевъ, 0C000 закономь указанныхъ. Такое правило мы счи- 
таемъ Core выгоднымъ, нежели COOTBETCTBEHHLIA постановленя новёзйшихъ 
законодательствъ; оправдываются-ли послфдея съ точки зря уголовной 
политики— весьма сомнительно; съ практической точки зр5тя они безуслов- 


Cr. 40. 


Cr. ДА. 








Cr. 42. 


Cr. 43. 
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HO не выдерживаютъ критики, если принять во внимаве многочисленныя 
пререкашя, къ коимъ ведетъ въ каждомъ OTABILHOME случав установлене 
понятия такъ называемаго эксцесса необходимой обороны. Takia выражения, 
какъ: «смущеше, страхъ или ужасъ» (ср. также выражене проекта австрй- 
скаго уложеня: «и происшедшей отъ нападешя необдуманности», которое 
не лучше первыхъ) заключаютъ въ себё, конечно, для рвшающаго AGIO судьи 
нкоторый намекъ на то, въ какой степени OH обязанъ принимать BO внима- 
не, при обсужденш такого конфликта, особыя условя совершешя AbAHIA, но 
вовсе не исчерпываютъ BCEXT возможныхъ случаевъ этого рода. Полдожитель- 
ные аффекты, происходяцие отъ гифва или отъ пыла, возникшаго въ борьбъ, 
должны служить основашемъ для безнаказанности превышеютя предфловъ 
необходимой обороны. Такъ, нидерландское уложеше справедливо расши- 
ряетъ область безнаказанности, признавая, что превышеше предфловъ необ- 
ходимой обороны ненаказуемо, если оно было непосредственнымъ посхёд- 
CTBIEMb «сильнаго душевнаго волнешя, вызваннаго нападенемъ».—Но общее 
правило, выраженное въ ст. 44, представляется намъ болёе соотв®тствен- 
нымъ, потому что оно заставляетъ судью даннаго Факта обращаться. къ усло- 
BIAMB, опредвленнымъ въ закон$. 


р 


Проектъ, сохраняя систему дфйствующаго уложешя, говоритъ въ 
ст. 42 о принуждеши отъ силъ природы и о ясихическом принуждетши 
COBM'ECTHO. Въ практическомъ отношенш было-бы выгоднЪе раздфлить эти два 


случая. ° 
Раздвлеше крайней необходимости на два вида вызоветъ на IPAKTHRE 


COMH'BRIA, потому что судьв дается почти невыполнимая задача «принять во 
внимаше то COCTOAHIe, въ коемъ находился двйствующий, и всю обстановку 
его AbaHin» (объясн. зап., стр. 134). 

Наоборотъ, въ высшей степени правильно поступаетъ проектъ, не 
ставя никакого ограниченя относительно спасешя третьих5 диць. Среднай 
путь, выбранвый германскимъ и венгерскимъ уложетями (Angehörige), 
также слишкомъ узокъ. 


ГЛАВА \. 
Виды виновности. 


Въ виду значеншя видовь и OTTBHKOBB виновности (ср. превосходные 
мотивы, стр. 135—440), проектъ призналь полезнымъ опредфлить содер- 
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жаше видовъ виновности въ самомъ закон, довольствуясь, pa3yMBetca, 


только установлешемъ существенныхъ ихъ признаковъ и предоставивъ | 


подробное развите этихъ понят! литератур и судебной практик8. —Дру- 
гой вопросъ—принадлежитъ-ли вообще такое опредвлеше къ компетенции 
уголовнаго закона. Большая часть новфйшихъ законовъ, по примфру герман- 
скаго уложешя, отказались отъ опредфлешя видовъ виновности, а венгерское 
уложеше ограничивается лишь TEMB указашемъ, что преступлеше можетъ 
быть совершено только умышленно, а проступокъ, по общему правилу—умы- 
шленно, въ случаяхъ же, закономъ указанныхъ, и по неосторожности. Мы 
опасаемся, что тая законныя опредфлевя видовъ виновности на практик 
будутъ служить поводомъ лишь къ пререкавшямъ, потому что судьи съ слиш- 
комъ большою робостью будутъ придерживаться выраженй, употреблен- 
HbIX’b законодателемъ. |, . 

Проектъ ввелъ въ 346045 опредвлеше NOHATIH прямаго и непрямаго 
умысла (ст. 43). Указанное въ закон различе этихъ двухъ-видовъ умысла 
должно служить только для опредзленя объема TBXb двянй, которыя при- 
вадлежатъ къ области умышленной вины, причемъ съ практической сто- 
роны оба эти вида внодн® объединяются общимъ для нихъ понятемъ умысла. 
Въ виду этой практической стороны вопроса и принимая во внимаше, что 
всюду, TAB законъ говоритъ объ’ умышиенной виновности, не прибавляя къ 
сему никакихъ особыхъ ограничешй, долженъ быть подразумъваемъ какъ 
умысель прямой, такъ и непрямой, я полагаю, что было-бы цвлесообразнъе 
совершенно выпустить такое различе видовъ виновности или, что то же, 
опредзлене понятия умысла. | 

Тоже можно сказать и объ установленныхь проектомъ двухъ видахъ 
неосторожной вины. 


Покушевше составляетъ обстоятельство, смягчающее наказаше въ 
порядкё, CT. 53 установленномъ. ВслБдстые этого, судьВ дается весьма 
широюй просторъ въ назначеми мёры наказашя. Онъ можетъ понизить 
наказаше до законнаго его минимума, а въ извЪстныхъ случаяхъ—и перейти 
къ другому (болфе мягкому) виду наказашя. Поэтому судья можетъ при- 
нять во внимаше BC OTTEHKH виновности, не будучи CTBCHEH въ своей сво- 
бодф.—Проведеше этого начала въ учеши о покушении должно быть одобрено 
уже въ виду его простоты и, BM6CTB съ тёмъ, соотвфтствуеть отношению 
покушевя къ выполнению ABAHIA. 

Проектъ вполнЪ правильно не призналъ нужнымъ сохранить въ законз 


Ст. 44— 
46. 


Ст. 47 И 
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различе между видами покушеня. Сверхъ того, поняте оконченнаго поку- 
шеня—поняге, отъ котораго, впрочемъ, отказались новзйпия законодатель- 
ства, —представляется неудачнымъ. 

По вопросу о наказуемости покушевя съ негодными средствами и надъ 
негоднымъ объектомъ, новфйппе законы, какъ M3BBCTHO, не содержатъ въ 
себз никакихъ постановлений, предоставляя, и притомъ, какъ намъ кажется, 
BIIOAHB правильно, разрёшене его литератур$ и практик$. 

Проектъ первый двлаетъ попытку разрЪшить законодательнымъ путемъ 
этотъ трудный вопросъ. 

Хотя и нельзя не признать заслуги проекта въ томъ, что онъ, идя 
впередъ самостоятельно и р8шительно, сд®лалъ попытку разрёшить вызы- 
вающую столь много споровъ проблему и, притомъ, такимъ путемъ, который 
соотвфтствуеть объективной точкё. зрфшя закона» тёмъ не менфе, однако, 
нельзя, съ другой стороны, не спросить, можетъ-ли принятая проектомъ 
Формула обнять собою многообразные случаи, встрфчающеся въ жизни, и не 
представитъ-ли практика, то суживая, то расширяя ненаказуемость HORY- 
шешя съ негодными средствами и надъ негоднымъ объектомъ, новое CBHAB- 
тельство того противор8чя, которое господствуетъ Rp теори. 

Cr. 46 проекта содержитъ особое постановлеше о приютовдети. Такое 
постановлеше отсутствуетъ BO хранцузскомъ, германскомъ и нидерландскомъ 
уложешяхъ и оно двйствительно представляется намъ излишнимъ. При 
правильномъ опредёлени понятя наказуемаго покушеня, вопросъ о нева- 
казуемости приготовлевшя устраняется самъ собою, а въ т8хъ случаяхъ, 
когда приготовлеше наказуемо по исключению, составъ его и безъ того дол- 
женъ быть опредвленъ въ отдфльныхъ постановленяхъ закона. 


Первый типъ соучастниковъ COCTABARIOTE, по проекту, исполнители, 
т. e. лица, принимавиия участе въ выполневя преступления, какова бы ни 
была ихъ роль въ немъ. 

Въ виду существующихъ относительно понятия исполнителей споровъ, 
большинство законодательствъ, въ TOMB числ и новфйций проектъ австрй- 
скаго уложешя, какъ извЪстно, воздержались отъ опредълевшя этого TOHATIA, 
а германское уложеше даетъ только неполное (а потому возбуждающее 
многочисленные спорные вопросы) опредфлене  понятя такъ называе- 
MbIXb «соисполнителей (Mitthäter)», считая, при этомъ, поняте исполните- 
лей само по себъ яснымъ. Ноняпе исполнителей выражено, впрочемъ, въ 
опредфленяхъ отдфльныхъ преступныхъ дфянй, во BCBXb TBXb случаяхъ, 
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когда законъ основываетъ эти опредзлетшя на предполагаемомъ услови окон- 
чашя AbaHla и его исполненя (cp. Berner, L.B. IX. Aufl. 5. 190). Опредвле- 
не поняття исполнителя въ общей части уложешя, какъ напр. по проекту 
итальянскаго кодекса (ст. 72), никогда не иэбъгнетъ упрека въ слишкомъ 
большой общности (что значитъ: «непосредственно» участвовавшие въ выпол- 
ненш дъян!й?); оно или совпадетъ съ бытовыми понятиями, а въ такомъ слу- 
tab всякое опредвлеше излишне, или будетъ уже бытовыхъ понят и не 
обниметъ собою разнообразвыхъ случаевъ юридической жизни, или же, HARO- 
нецъ, оно будетъ слишкомъ широкимъ и обниметъ собою таше случаи, кото- 
рые сюда не orud@arca. Поэтому, должно быть предоставлено судьб устано- 
BAATb дъятельность исполнителя—какъ вопросъ факта въ собственномъ смыслё 
этого выраженя— въ каждомъ отдфльномъ случа, при помощи науки права. 

Наоборотъ, понятя  «сеисполнителей» въ технико - юридическомъ 
смысл германскаго уложешя, ст. 47 (см. также венгерское уложене, $ 70), 
проектъ вполнф правильно не приняль; такого общаю понятия соисполните- 
лей, которое-бы обнимало собою все разнообразме относящихся сюда слу- 
чаевъ, также нельзя установить. Пререканмя, возникийя въ германской прак- 
тикв BCIBACTBIe опредвлешя этого поняйя, извёстны; опредфлеше поня- 
пя соисподнителей грозить CABAATb неясными границы между понятями 
исполнителя и пособниковъ. 

Хотя проектъ нельзя упрекнуть въ томъ, что онъ, въ опредфлени 
IOHATIA пособниковъ, даетъ излишнее пояснеше этого понятзя примфрами, 
HO для послвдовательнаго проведевля системы, принятой имъ при опре- 
ABICHIM понятия подстрекателей, можно было-бы, безъ ущерба для нол- 
ноты опредфленя, воздержаться отъ всякого HOACHEHIA его прим8рами. Bcaba- 
стве этого ст.47 copie выиграла бы въ простотв. Kb тому же, BCE средства 
пособничества могутъ быть сведены только къ двумъ главнымъ группамъ: 
средства интелликтуальныя и Физическяя. 

Одинаковая наказуемость подстрекателя и исполнителя признается 
новёйшими законодательствами почти единогласно и основывается на чув- 
CTBb справедливости. 

Что же касается до наказуемости пособниковъ (меньшая наказуемость 
которыхъ можетъ почитаться нын$ общепризнанною), то въ этомъ отноше- 
ши проектъ усвоиль себЪ ту субъективную точку зрёюя (на которой стоитъ 
и итальянскй проектъ), согласно которой для пособниковъ должно быть наз- 
начаемо тоже наказане, что и для исполнителя (въ противоположность объ- 
ективной TOIKB зрёшя германскаго и BEHTEPCKATO уложений и проекта австрий- 
скаго уложения), и, въ виду этого начала, необходимо было допустить исклю- 
чеше для пособниковъ, коихъ помощь была незначительна. —Однако, намъ 
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кажется, что оцвнка судьею наказуемости пособниковъ будетъ весьма огра- 
ничена, безъ всякой къ тому необходимости, введешемъ и безъ того неясной 
теорм такъ называемаго существеннаю и несущественнало соучаспя, и, 
сверхъ того, при отсутствии BEPHATO OCHOBAHIA, на практик® нерЪдко будетъ 
возникать сомнфне, что вообще должно быть признаваемо существеннымъ, 
что— несущественнымъ («значительнымъ» или «незначительнымъ»); равнымъ 
образомъ, вопросъ о TOMB, сдвлался-ли данный поступокъ въ дйствительности 
возможнымъ лишь BCTBACTBIE OKA3AHIA помощи его исполнителю, или-же онъ, 
при иныхъ обстоятельствахъ, могъ быть совершенъ и безъ этой помощи, 
нервдко приводитъ Ha практиЕ® къ пространнымъ разсуждешямъ и къ необхо- 
димости констатировать OTHOCAITIACA сюда обстоятельства, что представляетъ 
большшя затруднения (см. также мотивы къ германскому угол. ул., $ 49). 

Въ виду этого, если Коммиая He желаетъ распростанить широкое право 
смягчешя наказашй по CT. 53 на 66% случаи пособничества, что, въ виду 
правила о наказуемости покушешя было-бы самымъ посляфдовательнымъ, 
то не остается инаго пути, кром8 того, который избранъ новёйшими законо- 
дательствами, т. е. остается или постановить, подобно германскому уложе- 
ню, что наказаше можетъ быть понижено до H3BBCTROÎ части его минимума, 
или принять систему нидерландскаго уложения (ст. 49), по которой макси- 
мумъ наказаня уменьшается на одну треть. 

Но и при такомъ исчислени мёры HaKa3aHia въ обоихъ означенныхъ 
случаяхъ, смягчеше наказан!я для пособниковъ необходимо (см. венгерское 
уложене, $$ 72 и 66).—Мы считаемъ, что поэтому первый способъ 
былъ-бы самымъ правильнымъ и простёйшимъ, такъ какъ онъ предоставляетъ 
CYAbÈ полную свободу при оцфнкВ BCBXb обстоятельствъ, которыя прини- 
маются BO внимаше при опредфлени м8ры ваказатя. 


ГЛАВА VI. 


Зам на и смягчен1е наказан, 


Относящияся сюдя положешя проекта, съ одной стороны, отличаются 
ясностью, единствомъ и систематичностью, HO съ другой, даютъ поводъ къ 
многочисленнымъ сомнфаямъ относительно примфнешя ихъ на практикъ; 
эти COMHHIA указаны нами ниже, при разсмотрёни отдёльныхъ статей. a 
потому 3ACb мы должны предпослать обзоръ TEXB положенй, которыя руко- 
BOAATB въ данномъ вопросв проектомъ. 

1) Проектъ, какъ намъ кажется, вполнф правильно не принялъ общим 
руководящить положенй объ опредвлени судьею м®ры наказашя. Такя 
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положешя находятъ CEOB оправдане въ венгерскомъ уложеши; въ немъ они 
приняты для того, чтобы долголвтняя привычка къ назначеню мфры нака- 
заня NO одному лишь усмотрюнуо судьи не привела къ превратнымъ прин- 
ципамъ относительно назначетя м$фры HaKasaHia (см. мою статью «Венгер- 
ское уголовное уложете о преступлешяхъ и проступкахъ», въ особенности 
$$ 88 и 89). Усмотрвше судьи должно быть свободно въ предзлахъ, уста- 
новленныхъ закономъ. Наконецъ, рёшающее при этомъ значене имфютъь 
ecm вообще обстоятельства дъда, «которыя хотя и не могутъ служить для 
судьи OCHOBAHIEMb для игнорированя границъ, установленныхъ законода- 
тельствомъ и наукой права, и для перехода за эти границы, однако ни 
въ какомъ случав He могутъ быть оцвиены при помощи одной лишь 
науки и даютъ право на такую оцёнку преступлеюя, которая удовлетворяетъ 
условямъ жизни, является по-истинз человфчною (*)». Ho усмотрёше судьи 
Bb каждомъ данномъ случа можетъ быть весьма свободно и будетъ имЪть 
большее значенше при опредфлени мзры наказаня, такъ какъ 

2) проектъ отбросилъ систему дёйствующаго права, систему степеней 
наказания. 

3) Проектъ не даетъ никакихъ основашй для назначешя мфры наказа- 
ня Bb ®0pMb особенныхь основанй для усилевя или уменыпеня онаго. 
Судья и въ этомъ отношени долженъ руководствоваться собственнымъ сво- 
боднымъ усмотрёшемъ и OIFbHEOIO отдвльныхъ обстоятельствъ дла. —Съ 
другой стороны, проектъ й 

4) принялъ систему такъ наз. уменышающить вину обстоятельств 
(circonstances atténuantes) хранцузскаго и германскаго права, но c'b разум- 
ными ограничен!ями, которыя не дозволяютъ превращать, въ каждомъ отдёль- 
номъ случаз, это исключительное право въ Форму помилованя. Тёмъ основным 
положенем5, что, въ случав признашя наличности. уменыпающихъ вину 
обстоятельствъ, судъ понижаетъ наказаше до пизыиио установлённазо зако- 
ном размфра онаго, и что только по исключению, въ твхъ случаяхъ, когда 
низший предфлъ наказамшя не опредвленъ за судимое двяше, судъ можетъ 
перейти къ другому (божве легкому) виду наказашя, — предотвращается 
произволъ суда и обезпечивается ращоюнальное пользоване правомъ смяг- 
чать наказане. —Система проекта хотя и отличается отъ системы вен- 
герскаго уложеня по своей Форм$, въ действительности близка, однако, къ 
превосходнымъ—что признано всёми—постановлешямъ о смягчени наказа- 
шя, содержащимся Bb этомъ кодексф, полезное вяяше котораго на проектъ 
какъ въ этомъ вопросз, такъ и въ другихъ не можетъ быть отрицаемо. 





—--- —-— —— ——— 


(*) Berner, Г. В. а. а. О, 5. 275. 


Cr. 49, 


Cr. 50. 


Cr. 51. 


Cr. 54. 
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Проектъ вполнф правильно поступаетъ, постановляя, что лишеше 
правъ и отдача подъ надзоръ полищи могутъ быть примВняемы къ лицамъ 
or» 17—94 года лишь въ случа присуждешя ихъ къ каторгВ (п. 4). 


Подобное постановлене содержится также въ венгерскомъ уложени. 
По $ 93, судъ, вместо срочнаго Zuchthaus, даже въ томъ случав можеть 
назначить Kerker, если Zuchthaus, въ виду преклоннаго возраста или дрях- 
лости преступника, вообще является наказашемъ чрезмёрно тяжкимъ. 


Преимущество проекта заключается въ TOMB, что онъ установляетъ 
обязательную замфну наказанй и распространяетъ ее на TAKKIN наказаня 
вообще. | 


Но съ этимъ гуманнымъ взглядомъ проекта не BIIOXH согласуется при- 
MBHeHie поседевя, назначаемаго безерочно (ст. 16). Правильнзе было-бы 
замфнить поселеше исправительнымъ домомъ съ увеличешемъ срока. 


Это постановлеше также свидзтельствуетъ о гуманномъ направлен 
законодателя. Такое отношеше къ лицамъ женскаго пола неизввстно боль- 
шей части новфйшихъ законодательствъ. 


По вопросу о sauemm предварительнаю заключемя въ наказаше 
прежде всего слёдуетъ поставить проекту въ заслугу TO, | 


{) что овъ, по прим$ру германскаго уложешя, совершенно отказался 
отъ различя между предварительнымъ заключешемъ по вин® подсудимато u 
безь ero вины. Венгерское уложеше, наоборотъ, требуетъ, чтобы обвиняемый 
понесъ долговременное предварительное заключеше безъ вины съ своей 
стороны. Подобное же постановленте содержится и въ нидерландскомть 
кодексв (ст. 27), между TEMB какъ ABCTpiäckiä проектъ 1881 года, къ сча- 
стю въ противоположность прежнему проекту, не ограничивается заче- 
TOMb «предварительнаго заключеня, понесеннаго безъ вины» обвиняемаго. 
Всякое лишеше свободы, примзненное лишь какъ предварительное заключе- 
не, оправдывается собственно только крайнею въ томъ необходимостью и 
представляется излишкомъ страданий, которыя долженъ перенести виновный, 
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сверхъ заслуженнаго имъ наказатя. Съ одной стороны, BO многихъ слу- 
чаяхъ будетъ весьма трудно рёшить, было-ли такое заключене понесено 
виновнымъ безъ его вины, а съ другой, могутъ быть случаи, когда спра-_ 
ведливость требуетъ BIOAHB или частью зачесть въ наказате и предваритель- 
ное заключеше, понесенное виновнымъ #0 ею виню. 


2) Наоборотъ, было бы желательно, чтобы по проекту зачетъ пред- 
варительнаго заключеня былъ обязателенъ для суда. Такое общее правило 
заключается, какъ извфстно, въ Code penal belge (ст. 30), и не вредитъ 
уголовному правосудпо. Съ точки зрёшя гуманности и справедливости, оно 
оправдывается скорЪе, чфмъ то хакультативное право зачесть предварительный 
apecTb въ наказане, которое даютъ суду германское уложене и австрийсюй 
проекть 1881 года (mocrbagiti, къ сожалбню, принялъ это начало, въ про- 
тивоположность прежнему проекту). Венгерское уложеше и въ этомъ отно- 
шен!и весьма правильно уклоняется отъ системы названныхъ кодексовъ и, не- 
зависимо отъ условй примфненя зачета, весьма ограничительныхъ, дфлаетъ 
его обязательнымъ. 


3) По проекту, зачетъ предварительнаго заключешя примняется 
только при заточении Ha срокъ не свыше шести лётъ, исправительномъ дом, 
тюрьм$ и арестф. 


. Мотивы объясняютъ это ограничеше TBMb, что примфнеше предвари- 
тельнаго заключетя по дфламъ о преступленияхъ, влекущихъ наказания бол$е 
тяжыя, BIIOAHB оправдывается свойствомъ самого преступленя, а съ другой 
стороны, безсрочностью  сопровождающаго всф эти наказания поселения 
(стр. 188). Въ данномъ случа мы можемъ сослаться HA COMHBHIA, выска- 
занныя нами относительно поседешя; сверхъ того, если есть основаше при- 
MBHATb предварительное заключеше въ тяжкихъ уголовныхъ случаяхъ, то 
BbAb Bb данномъ случа$ р$чь идетъ о совершенно иномъ вопрос, именно о 
срокБ этого заключешя, неосновательная продолжительность котораго тре- 
буеть н$котораго противоядя.—По проекту, къ денежной пень зачетъ 
вовсе не примняется. По венгерскому уложенйо 6 94, а также по австрй- 
скому проекту; $ 63), наоборотъ, зачеть можетъ быть примзняемъ къ 
лишеню свободы или къ денежнымъ взыскашямъ (а потому, конечно, и къ 
обоимъ BMECTB), что вполнф правильно. Въ германской практикВ, какъ 
N3BECTHO, есть COMHBHIE относительно примзненИя зачета къ денежной nen, а 
бельмиское уложеше стоитъ на точки 3pHia проекта. 





Cr. 55 u 
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ГЛАВА VII. 


Совокупность и повторен!е. 


Проектъ соединяетъ спорное еще и въ доктрин и на практик$ учете 
о соверщети преступлетя по привычкь или NO ремеслу съ учешемъ о 
совокупности. Постановленя ст.56, по нашему мнзню, TBMb мене необходи- 
мы, Что значительные максимальные предзлы отдёльныхъ уголовныхъ санк- 
ций, при допущенномъ по CT. 55 усиленш наказашя, могли-бы быть BIIOAHE 
достаточны для того, чтобы обнять собою и случаи совершеня преступлешя 
по ремеслу или по привычкв. — Даже 0C000e указаше на это свойство 
двяшя при отдфльныхъ преступлешяхъ (см. германское Yı., $ 260) мы счи- 
таемъ болфе цвлесообразнымъ, нежели сомнительное соединеше его съ 
совокупностью. —Законодатель, не помфщая въ закон опредзлевя понятия 
единичнаго (продолжаемаго) преступлешя, TBMb самымъ указываетъ на то, 
что онъ—и притомъ вполн$® правильно—желаетгъ по возможности избъгать 
такихъ Формулъ, которыя оспариваются въ наукф. 


Начало поглощеня наказанй, принятое проектомъ, приближается къ 
средней точкз 3pBHia новфйщаго законодательства, такъ какъ въ извъстныхъ 
случаяхъ суду предоставляется право усиливать тячиийшее изь наказанй, 
назначаемое по совокупности (ст. 55, ч. 3). 


Однако усломя этого права усиливать наказаше нисколько ограничи- 
тельны. Если начало поглощеня вообще правильно, то на него не можетъ 
BAIATb то случайное обстоятельство, что одно изъ нфсколькихъ преступныхъ 
ABAHIÙ подлежитъ наказаншю, однородному съ тягчайшимъ. Въ существ$ 
поглощеня заключается уничтоженше BCBXb остальныхъ, заслуженныхъ 
ВИНОВНЫМЪ, наказанй 00HUM3 тягчайшимъ наказашемъ, которое, по своему 
максимуму, вполнф достаточно для всфхъ возможныхъ случаевъ виновности. 

Было-бы гораздо послфдовательнзе принять средний принципъ сложеня 
наказаний и допустить вообще усилеше наказанзя безусловно U неозрани- 
ченно. 


То случайное обстоятельство, что наказане за одно изъ совокупныхъ 
посягательствъ однородно съ наказатемъ тягчайшимъ, вовсе еще не доказы- 
ваетъ, что посягательство, за которое положено тоже самое наказаше, вызы- 
ваетъ особую pempeccito его совершителя. Если, однако, желательно допу- 
стить усилене наказашя или увеличеше срока его подъ этимъ условемъ, TO 
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едва-ли стоитъ увеличивать срокъ наказаюя «на время не свыше одного 
года», въ особенности въ виду высокихъ максимумовъ наказашй, установ- 
ленныхъ проектомъ; принимая BO внимаше эти максимумы наказашй, мы не 
можемъ признать цвлесообразнымъ постановлене проекта объ увеличени 
денежной пени и срока ареста 60608 (ст. 19). 

Болфе строгое право усилешя наказашя предоставлено суду въ слу- 
чаяхъ квадифхицированной совокупности (ст. 56). 

Въ этихъ случаяхъ судъ можетъ назначить тягчайшее наказаше въ 
высшей MBpb, закономъ AAA этого рода наказанля установленной, а денеж- 
ное B3bICKaHie—Bb 0двойномь pasmbpb, или же, въ случаяхъ особенно важ- 
ныт5, когда опасность преступника и его испорченность достигаютъ Bb гла- 
захъ суда наивысшихъ разм®ровъ, допускается даже (весьма значитель- 
ный!) переходъ за наивысший предвлъ, установленный закономъ для даннаго 
рода наказантя. Для чего это двойное право суда? Удачна ли эта альтерна- 
тивная редакщя ст. 56-й? Если для пользовашя вторымъ изъ этихъ правъ 
судъ долженъ руководствоваться указанными въ объяснительной запискв 
(стр. 202) соображенями, то это и должно быть выражено въ самомъ закон$, 
потому что судья судитъ по закону, а не по мотивамъ. Поэтому слёдовало бы 
включить BO 2 4. ст. 56 слвдующее, напр., выражение: въ «особо важныхъ» 
или Bb «0C000 тяжкихъ случаяхъ»; иначе это постановлен!> совершенно 
непонятно. —Сверхъ того, принятая въ ст. 56 система н®сколько сложная. 

Постановлеше ст. 56 о томъ, что, при назначени безерочной каторги, 
судъ можетъ воспретить переводъ Ha поселеше, представляется намъ суро- 
вымъ, а въ виду постановленя CT. 21-ой, и несправедливымъ; суровымъ— 
потому, что при этомъ у приговоренныхъ, обратившихъ преступлене 
въ привычку подъ вмяшемъ, быть можетъ, несчастно сложившихся для нихъ 
обстоятельствъ, отнимается всякая поддерживающая ихъ надежда на улуч- 
шене своего положешя; несправедливымъ—потому, что такое усиление нака- 
зашя положительно противорфчить принципу исправлешя преступниковъ, 
который долженъ быть руководищимъ и по отношеню къ мнимо неисправи- 
мымъ изъ нихъ; такое усилеше наказаня основываются на TOMB, что даже 
хорошее поведеше приговореннаго въ течеши пятнадцати AT не въ силахъ 
сгладить MOCABACTBI ero мрачнаго прошедшаго. Справедливо ли это? 


Ст. 57 представляется BIIOAHB правильною. Ст. 57, 


————— 


Проектъ считаетъ повторене общимь OCHOBAHIEMB усилешя отвфтствен- Ст. 58. 
ности и потому отведъ ему соотвфтствующее MECTO въ общей части уложения. 
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Если основашя отвётственности за повтореше схёдуеть искать въ укоренив- 
шейся наклонности лица къ преступнымъ ABÙCTRIAM и потому необходимо 
противодфйствовать выказанной виновнымъ инстенсивности преступной воли, 
то противъ опредфлешя понятия повторешя, положеннаго въ основу проекта 
(«привычка къ преступлению и болышная опасность преступника», об. зап., 
стр. 208), ничего нельзя возразить. —Напротивъ того, ограничеше области 
примбнешя усиденныхъ наказанй за повтореше известными категорями 
наказуемыхъ двян! (кража, разбой, укрывательство добытаго преступлешемъ, 
обманъ) оказывается слишкомъ узкимъ; оно основывается на томъ указати 
опыта, что повторене большею частью бываетъ при этихъ ABAHIAXT, но оно, 
BMECTB съ тёмъ, исключаетъ большое число наказуемыхъ дзянй, при которыхъ 
примвнене усиленныхъ за повтореше наказатй положительно въ такой-же 
степени необходимо. Слвдуетъ или совсфмъ упразднить усиленвыя за повторе- 
Hie наказашя, какъ таковыя, и считать повторене однимъ изъ общихъ основа- 
ний усилешя OTBBTCTBEHHOCTH, или же распространить ихъ примфненте на 6C% 
наказуемыя ABAHIA въ томъ случаф, когда въ повторении того или другаго 
ABABIA осуществляется одинь и тоть же преступный волевой моментъ. 

Если послБдняя постановка повторешя правильна, то ыастолько же 
нужно воздержаться отъ признаня внюшней тождественности чли однород- 
ности преступныхъ ABARIÙ критерлумомъ для примзненя усиленныхъ 
3a повтореше HakasaHili и отъ спещализащи отдфльныхъ наказуемыхъ ABAHIH, 
къ коимъ эти наказашя могутъ быть примняемы, насколько, съ другой сто- 
роны, слёдуетъ избфжать того, чтобы рьшеше вопроса о примвнимости уси- 
ленныхъ наказашй 3a повтореше 3aBIICh.IO отъ помфщения извзстныхъ ABAHIH 
въ одной и той же главф даннаго уголовнаго уложения (*). Эта послёдняя 
точка зрёшя всегда оказывается болфе или менфе произвольною, смотря 
потому, насколько группировка матер!ала уложения обусловливается его си- 
стематикой, такъ какъ правонарушительныя проявленя воли могутъ вопло- 
титься во всякую Форму, закономъ указанную. 

Иной вопросъ-—инеобходнмы-ли вообще, при высокихъ лёстницахъ нака- 
зай HOBBHINNIXB законовъ, еще особыя OCHOBAHIA усиления отвфтственвости 
за повтореше, и нельзя-ли въ самыхъ лёстницахъ этихъ найти достаточную 
penpecciw для повтореннаго осуществления преступной воли. 

Впрочемъ, главная задача законодателя заключается въ такомъ опредфлени 
юридической природы повторетя, чтобы, съ одной стороны, были удовлетво- 
рены справедливыя требования о назначении усиленныхъ наказанй за повторе- 
не, а съ другой, въ виду того, что повтореше во многихъ случаяхъ можеть 





(*) См. мой вритическй разборъ проекта итальянскаго узожешя, стр. 101. 
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быть сведено къ обстоятельству случайному, наказуемость ero HE была бы 
слишкомъ суровою. 

Проектъ итальянсковю уголовнаго улюжешя могъ-бы вступить на 
правильный путь, потому что онъ караетъ то, что должно быть караемо въ 
повторени: преступную волю, —и усматриваетъ ея осуществление не въ CAY- 
чайной однородности повтореннаго ABAHIA, а скор%е въ TOMB преступлени 
или проступк%, при совершен которыхъ виновный руководился одною % твою 
же преступною решимостью (determinato dal medesimo pravo impulso). 
Отчасти небезосновательныя, въ OTHOLIEHIH практической примфнимости 
закона, COMHEHIA, возникавиия по поводу этой хормулы и основывавиияся, въ 
особенности, на опасени, что за OTCYTCTBIEM’b особыхъ внёшнихъ критеревъ, 
будетъ предоставлено судьф слишкомъ широкое liberum arbitrium, можеть 
быть, склонили составителей проекта, руководствовавшихся изложенными 
въ мотивахъ соображешями, принять признакъ тождественности иди однород- 
ности наказуемаго ABAHIA, какъ внъшей критерш для наказуемости повто- 
penia. Изъ тождественности или однородности наказуемаго поступка должно 
выводить заключеше о TOMAECTBE преступныхъ побужденй. Такимъ образомъ, 
русск проектъ желаетъ посредствомъ объективнало опредълетя` достигнуть 
того же, къ чему итальянский проектъ стремится путемъ субективным5. —Во 
всякомъ случа$ проектъ имфетъ то преимущество, что въ HEM нфтъ спещали. 
защи  отдфльныхь наказуемыхъ дВянй. Заключающаяся въ новъйшихъ 
законодательствахъь по вопросу о повторенш казуистика приноситъ TBMb 
меныную пользу, что въ нихъ говорится то о «первомъ», то о «второмъ» 
повторени съ юридическими посл5детнями, отчасти въ значительной сте- 
пени различными, причемъ внутренняя основательность такой постановки. 
повторевя едвали можетъ быть доказана. 

Ho rbM болфе является непонятнымъ, почему проектъ не остановился на 
признак$ тождественности или однородности двяшя, и распрастраняетъ поня- 
Tie повторешя и на тотъ случай, когда новое двяше подлежитъ по закону 
наказанию бодле тяжкому по роду, сравнительно co отбыть, «ибо и это 
услове—говорятъ мотивы—можетъ свидфтельствовать объ усилеши преступ- 
ныхъ наклонностей». «Можеть», Ho «не должно», прибавимъ мы. А если 
этого HBTB, то должно ли быть все-таки увеличено HakazaHie за повторене? 

Въчемъзаключается внутренняя необходимая связь между двумя, учинен- 
ными одно за другимъ, преступлешями, совершенно различными между собою 
по побуждешямъ, ихъ вызвавшимъ? Развв это постановлеше не дълаетъ 
сомнительною правильность руководящаго проектомъ положення? СвидЪтель- 
ствуетъ-ли объ усилеши преступныхъ наклонностей виновнаго тотъ случай, 
когда, напр., сей виновный, отбывший уже тюремное заключете за кражу, 
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совершилъ обложенное исправительнымъ домомъ преступлеше, можеть 
быть, въ порыв самой сильной страсти? Должна-ли случайность рода нака- 
замя, вполнф устранить которую изъ новфйшей законодательной техники не- 
возможно, служить OCHOBAHIEMb для примвненя усиленныхъ наказанй за 
повторене, въ этомъ случа$, конечно, непригодныхъ? 

По германскому и венгерскому уложешямъ и по проекту уложетя 
австрИйскаго, виновный долженъ быть уже наказань за прежнее gbanie, т. e. 
назначенное ему судомъ наказане должно быть уже отбыто (вполнЪ или отча- 
сти). Итальянский проектъ, вообще стоящий по вопросу о повторетши Corte на 
субъективной точк$ 3pBHIA, довольствуется тёмъусловемъ, чтобы по прежнему 
ABAHIIO быль постановленъ приговоръ (который, конечно, BONI въ законную 
силу). Руссый проектъ держится первой, объективной точки aptaia, TOBO- 
ритъ объ «отбьити наказащя», HO не ставитъ HapaBHB полное и частичное 
отбыте HaKa3aHia, какъ это дфлаетъ нидерландекое yaomenie. Въ принципф, 
взглядъитальянскаго проекта представляется намъ Gore правильнымъ. Время, 
MBCTO и ‘условя OTOBITIA наказаня зависятъ ÖTb случайныхъ обстоятельствъ; 
AtücTBie Haka3aHiA индивидуально различно; законодатель не можетъ при- 
нимать его во внимаше, такъ какъ онъ не можетъ поставить чисто субъ- 
ективныя  чувствовамя исходною точкою своихъ постановленй; факть 
примпненля закона можетъ быть единственнымъ масштабомъ для усиленя 
наказаний при повторени; было бы несправедливо не усиливать OTBETCTBEH- 
ности, при вторичномъ совершеши преступлемя для съумфвшаго при 
помощи бёгства уклониться отъ отбытия наказашя за первое преступле- 
ше виновнаго потому только, что онъ не отбылъ это наказаше. —По rep- 
манскому уложено и по проектамъ австийскому и итальянскому, виновный 
долженъ быть наказанъ за первое ABAHIE въ своемъ отечествт, слЪдовательно 
по приговору отечественнаго суда. Венгерское уложене хотя и He заклю- 
чаетъ такого ограничительнаго постановления, HO въ виду его $$ 5 иби, въ 
особенности, $ 18, по которому уголовный приговоръ, постановденный 
учреждевшемъ иностраннаго государства, не приводится въ исполнеше на 
венгерской территори,—можно признать, что и по венгерскому уложен 
только тотъ уголовный приговоръ можетъ служить основашемъ для призна- 
н1я наличности повторешя, который постановленъ венгерскимъ судомъ. 
Подобное воззрёше лежитъ въ основ$ и русскаго проекта, который, подобно 
нидерландсекому уложеншю, не содержитъ никакого по сему вопросу поста- 
новлешя. Основане для такого воззрвтя, независимо отъ разлишя между 
отечественными и иностранными законами, заключается въ томъ, что’ при 
осуждеши обвиняемаго за границею HET необходимыхъ гарантий полной 
законности и правильности порядка судебнаго разбирательства. ПримЪ- 
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неше же усиленнаго Hara3aHia за повтореше Ha OCHOBAHIH иноземнаго приго- 
вора было бы, въ HBKOTOpoMb смыслб, равносильно приведеню сего приговора 
въ исполнеше. 


Наказан!я за повторения не увеличиваются, если со времени отбытия на- 
казашя прошло: при преступлетяхъ—иять лётъ, при проступкахъ—не Cose 
Tpexb дёть, а при нарушешяхъ—не болве одного года. Что касается до 
преступлений, то правило это имзетъ преимущество предъ правилами о Cpo- 
кахъ установленными въ германскомъ и венгерскомъ уложешяхъ. Австрй- 
сый проектъ также довольствуется истечешемъ пяти IBM. Для TEX, кто 
ежедневно борется съ препонами жизни (а къ нимъ принадлежать большею 
частью лица, по отношеню къ которымъ повтореше имфетъ практическое 
значене), пять лётъ столь долгий промежутокъ времени, что несовершене ими 
въ течении этого срока тождественнаго или однороднаго съ прежнимъ преступ- 
Haro ABAHIA даетъ возможность заключить о дёйствительномъ ихъ исправлении, 
и признать, что преступныя ABAHIA, совершаемыя по истечении этого срока, не 
исходятъ изъ того же испорченнаго образа мыслей, который былъ причиной 
перваго преступнаго ABAHIA, а CKOpbe сводятся къ случайнымъ, большею 
частью силою судьбы вызваннымъ, обстоятельствамъ, а потому находятся 
BH всякаго отношеня къ первому осуждению. 


Проектъ весьма правильно поступаетъ, дФлая, въ отношении сроковъ при- 
M'BHEHIA усиленныхъ наказан! й за повтореше, разлище (подобно итальянскому 
проекту) между IIPECTYILACHIAMH, проступками и нарушентями. Къ нимъ нельзя 
примвнять одинъ и TOTb же масштабъ. —Срокъ примвнешя усиленныхъ за 
повтореше наказанй при проступкахъ (3 года) не слишкомъ высокъ. 


Проектъне содержитъ въ себ постановленя, аналогичнаго тому правилу 
германскаго уложеня, по которому освобождене отъ наказаня должно быть 
почитаемо равносильнымъ полному или частичному OTÖbITIIO наказашя. Такого 
постановленя HETb и въ венгерскомъ уложени, между тёмъ какъ австрш- 
сюй  проекть говорить объ «OTOLITIM наказания или освобождени отъ 
онаго» (тоже HHAEPAAHACKIÄ проектъ, ст. 424 и 422, равно какъ и ‚ранцуз- 
ское право). Это обстоятельство обусловливается вышеуказаннымъ воззрёнемъ 
проекта Ha основаше OTBETCTBEHHOCTH за повтореше. —Мы видимъ значеше 
повторешя не въ OTOLITIA наказанй, а въ послёдовавшемъ приговор$ къ 
наказаню, а потому держимся того взгляда, что освобождеше отъ наказания 
слЪдуетъ считать равносильнымъ его отбытю. 


Cr. 39— 
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ГЛАВА УШ. 
Обстоятельства, устранаюнйя наказуемость. 


Нельзя не признать той заслуги проекта, что раздвлеше обстоя- 
тельствъ, устраняющихъ наказуемость, на обстоятельства процессуальныя и 
матер!альныя проведено въ немъ BIIOAHB посхфдовательно. Но мы бы желали, 
чтобы проектъ не вполн умалчивалъ о значени смерти подсудимаго и, по 
крайней мЪрё, указаль на относяпияся къ этому вопросу постановленя 
устава уголовнаго судопроизводства. 


Мы не думаемъ, чтобы была крайняя необходимость въ установлении 
совершенно новой и н®сколько сложной системы давности. Почему не 
постановить просто, по примзру континентальныхъ законодательствъ, что 
давность прюстанавливается судебными A'BÜCTBIAMH, направленными противъ 
совершившаго преступлеше или его соучастниковъ, и что LOCI сего прю- 
становлешя начинается течеше новой давности? 

Коммиая считаетъь неудобною «систему постояннаго возобновленшя 
течения давности, съ сохранешемъ тёхъ-же сравнительно краткихъ сроковъ». 
Но въ дфйствительности, новфйпия законодательства установляютъ не столь 
кратюе сроки давности, если принять BO внимаше, что, напр., по герман- 
скому уложенио сроки давности для преступленй достигаютъ 20, 15 и 
40 хвтъ. —Проектъ ссылается на существующая въ Poccin условя слдствен- 
ной дятельности и относительную медленность производства, на недоста- 
токъ наличныхъ CHAD, значительное пространственное протяжеше CIBACTBEH- 
ныхъ и судебныхъ участковъ, и говоритъ, что такая система могла-бы пове- 
сти HAM къ чрезмфрному увеличеншю числа дфлъ, прекращаемыхъ за дав- 
ностью, или же къ весьма нежелательному, чисто хормальному, производ- 
ству отдфльныхь слБдственныхъ дёйствй, имющихъ только одно назва- 
чене--прервать течеше уголовной давности. 

Эти соображешя, однако, могутъ служить основашемъ лишь для 
принятия такихъ M$p% по судоустройству и судопроизводству, которыя бы 
устранили медленность судебнаго производства и улучшили условя CIBA- 
ственной двятельности въ отношени вышеуказанныхъ недостатковъ, но они 
не могутъ служить основашемъ для покровительствован!я этой медленности 
и существующимъ недостаткамъ слфдственной дъятельности. Такое покрови- 
тельствоваше будетъ непремфнно, если по проекту сроки «средней» 
давности «должны быть бодфе продолжительными», чтобы не было недо- 
статка во времени для производства разслфдованя по наиболфе сложнымъ 
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и запутаннымъ дёламъ (при сохранении сроковъ, ст. 59 опредвленныхъ, 15, 
40, 6, 3 льтъ было бы вполнВ достаточно для производства разслвдовав!я по 
Akay!!); поэтому, сказано въ объяен. зап., необходимы сроки двойные противу 
сроковъ, установленныхъ для давности преслёдовашя. Справеддиво-ли тре- 
бовать для истечешя давности такихъ большихъ сроковъ—-слёдовательно, въ 
30, 20 льтъ, ради того, что въ течеши назначеннаго для производства 
по A%ıy срока уголовное пресхёдоване было возбуждено, согласно закону, но 
затьмъ не продолжалось? Справедливо-ли BNOAHB приравнивать, такимъ обра- 
зомъ, этотъ видъ давности къ давности исполненя приговора въ TO время, 
какъ оба эти вида давности совершенно различны по своей внутренней при- 
родв и построены Ha различныхъ началахъ?—По нашему миёню, состави- 
тели проекта поступили-бы хорошо, еслибы приняли ясное постановлеше 
германскаго, венгерскаго и др. уложешй и, BMSCIB съ тёмъ, TO двлеше дав- 
ности Ha два вида, которое и на практикВ до сихъ поръ не давало повода къ 
основательнымъ” COMH'EHIAMB. | 


Что касается до давности Узоловнало пресльдоватя въ частности, то 
нельзя не признать заслуги проекта въ томъ, что онъ установляетъ ея 
сроки, даже для преступленй, ‘обложенныхъ смертною казнью, ниже 
(45 льтъ), чБмъь новъйше законы (германское и венгерское уложеня— 
20 хвтъ), равно какъ и для другихъ преступденй (10 льтъ, между тёмъ 
какъ герм. и венг. уложеня— до 15 лётъ), для проступков5, за которые зако- 
намъ опредфлены: исправительный домъ, или заточеше Ha срокъ свьише 
шести лфтъ (конечно, это опечатка и слдовало сказать: ниже (до) 6 лёты 
ср. ч. 8 ст. 4, потому что иначе мы имфли бы ABIO съ преступлетемъ, а не 
проступкомъ) —шесть дётъ, для проступковъ, за которые закономъ опредф- 
лева тюрьма—три года (между твмъ какъ по германскому уложеню срокъ 
давности проступковъ всегда составляетъ пять или три года, а по венгер- 
скому—всегда три года). 


Слишкомъ продолжительный срокъ установленъ, однако, для давности 
нарушенй, именно въ одинъ годъ (между TEME какъ по герм. ул.—три 
M'BCAIA); въ этихъ случаяхь мы имфемъ ABIO съ маловажными наруше- 
HIAMH правоваго порядка, для которыхъ возможно скорфе должно наступать 
забвеше. 


При давности уголовнаго преслёдовашя соотношеше съ размфромъ 
OTBBTCTBEHHOCTH должно опредфляться по законной квалихикащи Abakin, 
безотносительно къ тому наказаншо, коему подлежалъ бы виновный въ дан- 
`номъ случа, между тёмъ при давности наказан!я—наоборотъ. Это положе- 
Hie неясно выражено въ ст. 60; въ ней говорится такъ: «наказаше не при- 
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мЪняется за давностью вЪФдь это означаетъ, что «наказаше, назначенное по 
приговору суда, вступившему въ законную силу, не приводится въ испол- 
нете». Гораздо яснфе выступаетъ это различе въ $ 70 герм. и въ 9 120 
венг. удожений. 

Наоборотъ, при такъ наз. средней давности, третьемъ вид давности, 
принятомъ проектомъ, именно при давности приговора (ст. 60), соотношеше 
съ размфромъ отвётственности опредфляется опять таки не м®рою дфйстви- 
тельно назначеннаго судомъ виновному наказания, а по законной квалифика- 
ци ABAHA, безотносительно къ тому наказаню, коему подлежалъ бы винов- 
ный по закону. Это положеше также выясняется лишь изъ объяснительной 
записки и мотивировано весьма убздительно, но не выражено въ законз, TAB 
собственно оно находиться должно. —Если вообще эта давность законнаго 
уголовнаго преслёдоваюшя (давность приговора), занимающая средину между 
двумя нормальными видами давности, должна быть сохранена, то её схфдо- 
вало бы помфстить въ особую статью и регулировать отдфльно отъ давности 
исполнешя наказаня. , 

По проекту давностью погашаются 66% посягательства; давность не 
поставлена въ зависимость ни отъ возможности возбуждешя преслфдованпя, 
ни отъ другихъ условй (напр. отъ исправлешя преступника), а скорфе 
обусловливается истечешемъ опредзленныхъ сроковъ, одним лишь истече- 
мем5 времени. Исключеюне изъ этого правила указано въ послфдней части 
ст. 59. Если уголовное преслфдоваше не можетъ.быть возбуждено или про- 
должаемо до pascMoTpiHia дфла въ суд гражданскомъ или духовномъ, то 
время производства въ сихъ судахъ не засчитывается въ срокъ давности. 
Венгерское уложеше говоритъ о «вступившемъ въ законную силу рёшени 
какого-либо предварительнаго вопроса подлежащимъ установлешемъ». Для 
Формулировки этого положевя всего лучше употребить самую широкую 
редакцию (герм. ул.: «въ иномъ порядкЪ производства», тоже австрийский 
проектъ $ 69; прежний ascrpiäckii и новый итальянскй проекты выражаются 
такъ: «у другаго какого-либо судьи»). Это исключеше имзетъ силу не только 
по отношеню Kb предварительнымъ рёшенямъ гражданскихъ судовъ, HO и 
по отношеню къ предварительнымъ р-шенямъ установлешй административ- 
ныхъ. Изъ редакщи же проекта этого нельзя усмотреть. 

Приговоренные къ смертной казни или каториь подвергаются поселе- 
ню, хотя бы назначенное судомъ наказание за давностью къ нимъ не прим$- 
нялось (послфдняя часть ст. 60). Справедливо ли это? По отношению къ 
смертной казни, непримфнимой за давностью, это правило въ сущности 
установляетъ замфну ея самостоятельнымъ наказашемъ; что же касается до 
каторги, то, согласно ст. 14, преступники могутъ быть поседяемы лишь NO 
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om0bimiu этого наказашя. Такимъ образомъ законъ, къ COKAIBHUO, отнимастъ 
одною рукою то, что даетъ другою. Если погашающая сила давности распро- 
страняется на вс, безъ исключения, преетупныя ABAHIA, даже Ha государ- 
ственныя преступлешя и убйство родителей, то становится непонятнымЪъ, 
почему эти преступныя ABAHIA должны быть вновь вытаскиваемы изъ про- 
шедшаго и виновные Bb нихъ, коимъ посчастливилось избъгнуть IOCABACTBIÄ 
HaKasaHia, должны быть обращены Ha поселеше, дабы надъ ними быль 
исполненъ дополнительный актъ искуплетя. 

Это правило нарушаеть основное начало давности и прямо противорф- 
читъ столь гуманному въ остальныхъ вопросахъ проекту. Pass двойные 
сроки ст. 60-й—схБдовательно, 30 хЬтъ при преступлевяхъ, за которыя 
была назначена судомъ смертная казнь, 20 лётъ при преступлевяхъ, нака- 
зуемыхъ каторгою—не MOTYTb быть боле чвмъ достаточны для предашя 
преступлешя и его совершителя забвению? Слёдуетъ-ли безжалостно 
изгонять изъ гражданскаго общества преступника, достигшаго, со дня назна- 
чешя ему наказашя, престарзлаго возраста и, можетъ быть, завоевавшаго 
уже себь честное и уважаемое положеше, и отдавать его въ руки суровой и 
шаткой участи ссыльно-поселенца?. I 7b найти юридическое къ сему основание? 
Съ точки 3pBHia гуманности это постановлеше проекта не выдерживаетъ 
критики. Въ мотивахъ мы также тщетно искали его юридическаго объясненя. 


Въ объихъ этихъ статьяхъ говорится о «21005» (Klage, Beschwerde) 
потериёвшаго, которая, по зам$чаню переводчика на стр. 257 объяснитель- 
ной записки (*), обнимаеть собою какъ частную жалобу (Privatanklage), 
такъ и заявлеше (Antrag) потерифвшаго, причемъ пп. 4, Зи 3 ст. 62-й 
проекта имЪютъ въ виду частную жалобу. | | 

Безъ означеннаго примзчавшя переводчика, однако, нельзя было-бы 
сдфлать такого заключения изъ Camaro текста статей 61 и 62, и пункты 1, 
2 изст. 62-й можно было бы отнести и къ такъ называемымъ посягатель- 
ствамъ, преслвдуемымъ по заявлентю потерифвшаго (Antragsdelikte). 





(*) Д-ръ Гретнеръ, которому было поручено перевести объяснительную къ проекту 
записку Ha нёмецюй языкъ, счель нужнымъ помВстить въ переводЪ ея сл5дующее прим$- 
чаю: 

«Русское слово «жалоба» буквально означаетъ «Beschwerde» «die Klage» («жаловать- 
ca»=sich beklagen), и обнимаеть собою какъ частную жалобу, такъ и заявлеше, причемъ 
on. 1, 253 ст. 62-й проекта имЪютъ въ виду частную жалобу. Прим. перев.». 

Примпч. перев. 


Ст. 61 и 
62. 
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Повидимому, конецъ статьи 69-ой опять таки обнимаетъ собою оба вида 
посягательствъ: и посягательства, преслёдуемыя по заявлению TIOTEPITEBINATO, 
и посягательства, преслёдуемыя по жалобв потериввшаго (Privatklagede- 
likte). 

Мы предпосылаемъ эти 3aM'BYAHIA потому, что, по нашему миёншю, при 
пересмотрЪ проекта необходимо ясно написать текстъ закона и, въ особенно- 
сти, рёзко раздвлить между собою постановленя, относящяся къ различнымъ 
категорямъ преступныхъ дфявй. Въ виду того значетя, которое имвютъ 
эти требованя отъ уголовнаго уложеюя, безразлично, будетъ-ли въ немъ- 
несколькими статьями Corte или менфе.—Если составители проекта не 
желаютъ удёлить разсматриваемому нами вопросу цфлый рядъ статей, какъ 
это сдвлаль австрийский проектъ (6% 81—89), обращающий особое внимаше 
на посягательства, преслёдуемыя въ частномъ порядк$, и р$зко отдёлить 
постановлетя, относяппяся къ посягательствамъ, преслвдуемымъ по заявле- 
ню потерившаго, отъ постановленй, касающихся такихъ посягательствъ, 
кои преслёдуются по частной жалобъ, TO, во всякомъ случав, слвдуеть взять 
за образецъ OTHOCAINACA къ этому вопросу, ясныя и полныя постановленя 
венгерскаго уложешя ($$ 110—416). 

Ст. 61 не указываетъ двянй, наказаше за которыя примзняется только 
въ случав возбуждешя дфла по жалобь потеризвшаго. Ha micto:....... , 
BIOCITBACTBIA будутъ поставлены нумера статей? Мы считаемъ это излиш- 
нимъ и даже неудобнымъ, если принять во внимане большое число посяга- 
тельствъ, преслёдуемыхъ по заявленю потеризвшаго. Отчего не сказать 
просто: «за преступлеше или проступокъ, кои могутъ быть преслёдуемы 
лишь по заявленю потериёвшаго, уголовное преслвдоваше не можетъ быть 
возбуждено безъ заявлешя имвющаго на то право лица», помвстивъ затёмъ 
дальнфйпия постановлевшя о правф подачи заявленшя, о ея срокф, о взяти 
заявлевя обратно и т. д? 

Если правила о порядкф принесеншя частной жалобы, a также объ усло- 
мяхъ возбуждешя по оной дфла, о правахъ жалобщика въ суд HT. д. отно- 
сятся къ уставу уголовнаго судопроизводства, то установлеше разсматривае- 
мой нами группы правонарушенй, опредфлене того вмявшя, которое оказы- 
ваетъ примиреше потерифвшаго съ виновнымъ HA наказуемость посхёдняго, 
а также опредвлеше значеншя и объема жалобы-—двло уголовнаго уложения, 
такъ какъвъ этихъвопросахъ рфчь идетъ о законны условятьнаказуемости. 

Относительно условй наказуемости разсматриваемыхъ нами дфянй 
нужно замфтить слёдующее. 

1) Право подачи заявлемй. Ст. 61, между прочимъ, постановляетъ, 
что если законный представитель потерпвшаго сам совершилъ данное пре- 
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ступлеше или данный проступокъ, то преслёдоваше возбуждается въ 
публичномъ порядкв (см. также вентер. ул. $ 113, ascrp. проектъ $ 85). 
Этимъ ностановлешемъ весьма удобно разрьшаются TE недоразумвя, ROTO- 
рыя возникли при примвнени германскаго уложешя. Хотя н®которые и 
были того MHBHIA, что въ такихъ случаяхъ главное опекунское управлеше 
должно назначить опекуна ad hoc, и хотя австрйскй проектъ предотвратилъ 
эту коллизю интересовъ, постановивъ, что «въ такихъ случаяхъ то лицо 
осуществляетъ право подачи заявлешя, которое будетъ для сего назначено 
опекунскимъ установлешемъ или установлетемъ, за онымъ наблюдающимъ», 
однако защита, которую въ этихъ случаяхъ государство предоставляетъ, и 
должно предеставлять потерпввшему, сводится къ преслвдованю виновнаго въ 
порядк$ публичномъ, хотя и въ другой хорм$. Bo веякомъ случа$, гораздо цфле- 
coo6pasHbe . прямо установить это офФитальное преслхёдоваше: этимъ путемъ, 
съ одной стороны, выигрывается много времени, такъ жакъ иногда проходятъ 
недфли, пока будетъ назначенъ curator ad hoc, что можетъ дурно отозваться 
на констатировани состава преступлевя, a съ другой—много разъ поднимав-. 
пийся вопросъ о томъ, какъ поступать въ томъ случа, когда опекунъ, вопреки 
о своей обязанности, не возбудить уголовнаго преслвдовашя, будетъ въ 
таком5 случаЪ празднымъ, между тёмъ какъ иначе онъ могъ быть разр$- 
шенъ лишь на OCHOBAHIH общихъ положен о дфятельности главнаго опе- 
кунскаго управлешя. —Если право подачи заявлешя объ одномъ и томъ же 
наказуемомъ дфяши принадлежитъ нЮсколькимь частнымъ лицамъ, TO, 
вслфдстве неподачи заявленшя однимъ изъ сихъ лицъ, или отказа его 
отъ этого права, остальныя права подачи заявленя не утрачиваютъ (герм. 
угол. ул., $ 62; вевгер. у4., $ 414; см. также австр. проектъ, $ 88; такимъ 
образомъ, право одного изъ означенныхъ длицъ можетъ быть погашено за 
давностью, BCABACTBIE пропуска срока, независимо отъ права другаго, 
см. 2).—Такого постановления мы не находим въ проектф. 
. 2) Срок подачи заявлена. | | 
Срокъ подачи заявленшя опредвленъ въ 6 мюсяцевь, если относить 
ст. 62 не только къ частной жалобь, но и Kb заявлен (три мзсяца въ герм. 
и венгер. ул., въ австр. пр., $ 87, причемъ этотъ срокъ начинается съ того 
дня, въ который лицо, имвющее право подать заявлеше, узнало объ учинен- 
номъ преступлени или проступкВ и о личности виновнаго; этотъ NOCI BAH 
моментъ не выраженъ въ редакщи проекта, который обращаетъ внимаше 
лишь Ha знаше о совершеншм двявя). —Срокъ въ шесть мфсяцевъ слишкомъ 
продолжителенъ. Въ течени 3`м8сяцевъ потериёвшй можетъ рёшиться 
на возбуждеше или невозбуждете Abıa. Зачвыъ оставлять виновнаго въ 
COMHBHIN въ течени цвлыхъ шести м®сяцевъ? 
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3) Относительно порядка подачи заявленя (жалобы) проектъ не содер- 


‚житъ въ себф никакихъ правилхь. Заявлеше, само собою разумФется, подается 


тому установлению, на которое законъ возлагаетъ возбуждене уголовнаго 
пресхБдовашя. Дополнительныя Kb сему правилу постановлешя, BEPOATHO, 
будутъ помвщены въ устав$ уголовнаго судопроизводства. 

4 и 5) Недълимость заявлемя и nperparwenie dnaa. Весомнънно, 
что недвлимость заявлетя, какъ TO показалъ опытъ, ведетъ къ многочислен- 
нымъ неудобствамъ и нердко вовлекаетъ потерпвшаго въ COCTOAHIE при- 
нуждения, но мы все-таки сомнваемся въ томъ, возможно-ли отбросить прин- 
ципъ недфлимости иска, потому что его двлимость повлечетъ за собою лишь 
увеличеше противорфчй на практик. Весьма неутвшительно видёть, что 
потериёвний воленъ избавить отъ уголовнаго преслдовашя одного изъ 
виновныхъ, оть KOTOparo онъ получиль удовлетвореше, въ то время какъ 
производство по дфлу объ остальныхъ, можетъ быть, въ меньшей степени 
принимавшихъ участе въ преступномъ ABARIH, продолжается. 

Двло можетъ быть прекращено до начала исполнемя наказавя (ст. 69, 
п. 2). Это постановлене, конечно, относится только къ такимъ посягатель- 
ствамъ, кои преслёдуются по частной жалоб, и потому изъ него нельзя 
заключить, возможно-ли въ случаяхъ, 0с0бо закономъ указанныхъ, прекра- 
тить Ab10, возбужденное по заявденю, какъ это допускается по германскому 
праву (новелла 1876 года), до объявлен1я приговора къ наказанию (по нидер- 
ландскому уложеню— въ течени 8 дней посл подачи заявленя, по венгер- 
скому, въ BUAB общаго правила, до объявлен!я приговора вообще, слёдова- 
тельно, не только приговора къ наказаншю, но и оправдательнаго). Одинъ 
только ABCTPIÄCKIH проектъ держится въ этомъ отношени строгаго воззрётя. 
Онъ постановаяетъ, что дфло, возбужденное по заявлению, вообще не можетъ 
быть прекращено; past публичное преслёдоваше возбуждено, хотя бы и по 
волБ потерпёвшаго, оно, BCAGACTBIE этого, не можетъ быть прюстановлено 
въ угоду прихотямъ потериввшаго. Дальше всёхъ идетъ, наоборотъ, италь- 
янскй проектьъ, ст. 98 и 99; заявлеше о прекращен!и Abıa (la remissione 
della parte offesa) во всфхъ, безъ исключешя, случаяхъ погашаетъ уголовное 
преслфдоване; относительно времени, въ течении котораго ABIO можетъ быть 
прекращено, итальянсюй проектъ не содержитъ никакого ограничешя. СлЪ- 
дуетъ-ли, въ виду отсутствия въ проектв русскаго уложения особаго постано- 
вления, касающагося посягательствъ, по заявлению преслфдуемыхъ, заклю- 
чить, что и по проекту двло, возбужденное по заявлению, не можетъ быть 
прекращено? ‘Такой выводъ противор®чиль-бы мотивамъ къ проекту 
(стр. 227). Ho, съ другой стороны, едва-ли можно признать, что законода - 
тель имфеть намфреше принять для BCBXb преслфдуемыхь по заявленно 
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посягательствъ, какъ конечный срокъ для прекращевя дфла, начало испол- 
нешя приговора. Такимъ образомъ, здёсь мы встр®чаемся съ пробълами, 
которые необходимо восполнить. 

Всльдстые неясной редакщи ст. 62 неизвфстно, относится ди п. 3 
этой статьи только къ посягательствамъ, преслЗдуемымъ по частной жалобъ, 
или же U кб постательствам, пресльдуемымь по заявлемю потерттв- 


waw. Это схвдовало бы ясно выразить въ редакщи ст. 62. 
é 


Было бы NOCKBAOBATEABHbE NOMBCTHTB эти постановлешя въ уставв уго- Ст. 68 и 
ловнаго судопроизводства. 64. 
Право Ha вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные преступ- 
нымъ ABAHIEMB, не погашается помиловашемъ. Это постановлете можно было 
бы распространить, изложивъ ero Cose общимъ образомъ, на вст TB зраж- 
данскя требовашя, кои возникаютъ изъ противозаконнаго Abania. 








VII. 


Замзчаня HA проектъ pyocRaro уложеня о наказа- 
ЯХТ, 


(Общая часть). 


Профессора 0. P. Шютце въ Грацз. 
(Переводъ А. А. Ходнева). 


Несмотря на всевозможныя препятстыя, Poccia уже десятки ABTb 
осуществляетъ реформу своего судебнаго законодательства, и притомъ съ та- 
EHM цфлесообразнымъ и осмотрительнымъ, а вмЪст® съ TEMB и такимъ про- 
грессивнымъ успвхомъ, что ей не можетъ быть отказано BO внимаши CO CTO- 
роны западноевропейскаго законодательства, а главное въ полномъ сочувстви 
‚ со стороны науки права и судебной практики. 

Эпоха новВйшаго судебнаго преобразовашя въ Poccia беретъ свое 
начало съ 1832 года, когда была обнародована чрезвычайно важная въ этомъ 
отношени подготовительная работа—с6005 законовъ. Этому, систематически 
составленному, собраншю законовъ, обнимавшему въ dò томахъ все действо- 
вавшее законодательство того времени, изъ числа которыхъ INOCA BAHIA томъ 
содержитъ въ CEO уголовное право и судопроизводство, предшествовала въ 
свою очередь Фундаментальная историко-хронологическая сводная работа, 
которой впродолжени цзлаго CTOABTIA посвящены были труды десяти KOM- 
MuCIH. 

Хотя (60056 законов, въ силу прямаго назначешя своего, и долженъ 
былъ только привести въ систему дЪйствующее право, но между TEM въ 
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него вошли MHOTIN, подготовленныя въ это время, новыя измёнешя, касав- 
ппяся различныхъ отдёловъ уголовнаго права и преимущественно системы 
карательныхъ м8ръ. Заключительными работами по составленю этого систе- 
`матическаго свода руководилъ въ то время граеъ Cnepanciiti. 


Сводъ этотъ послужиль впослёдств!и основашемъ къ кодихикащи MATEPI- 
альнаго уголовнаго права при ИмпЕРАТОРВ Николдз Î, а именно къ составле- 
но извфстнаго, распространеннаго и въ нёмецкомъ перевод, уложеня 
15 Августа 1845 года, озаглавленнаго «удожеше о наказамяхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ». Стремясь къ ограниченю произвола и неспособности 
судей, уложеше это поставило себв EA замвнить руководство теорей 
права и независимую дфятельность судьи казуистикой, доведенной до мель- 
чайшихъ подробностей, и тфыъ самымъ, связавъ опытныхъ практиковъ, 
наоборотъ, заставило неопытныхъ вшолнё механически примфнять букву 
закона. Уложеше это содержить въ себв He Mente 2224 статей, изъ кото- 
рыхъ на долю общей части приходится всего 184 статья; оно состоитъ изъ 
| дв®надцати раздвловъ, съ безконечнымъ числомъ главъ и отдвленй. Въ конц® 
ero помфщено четыре «приложеня» и «Обворъ и лёстница HaKasaHili уголов- 
ныхъ и исправительныхъ», раздвленныхъ по классамъ и степенямъ на 
37 ступеней, чрезвычайно характеризующихъ уложене. Не смотря на то, 
что заключавипеся въ этомъ уложени карательныя мёры и IIOCTAHOBACHIA не 
отличались чрезмврною строгостью, не смотря на жизненную теплоту и 
самостоятельность теоретическихъ опредвлевшй, все же, въ виду упомяну- 
тыхъ выше коренныхъ недостатковъ, удожене это не было въ состояния 
осуществить свою задачу. 


Когда, затвмъ, въ царствоваше ИмпЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II, были 
BIIOXHB сознаны упомянутыя выше недостатки, тогда, съ 1863 по 1864 гг., 
насталъ перюдъ реФормъ въ судебномъ законодательств$. Изъ числа этихъ 
реФхормъ въ области уголовнаго права выдфляется указъ 17 Апрфля 1863 г. 
объ ограниченти примфненя твлеснаго наказаня и уставъ о наказашяхъ, нада- 
гаемыхъ мировыми судьями 1864 г. Въ уставъ этотъ вошли нарушеня и 
цвлый рядъ проступковъ изъ уложевшя о наказатяхъ; въ немъ совершенно 
было исключено тфлесное наказате и онъ былъ сообразованъ съ ABÙCTBYIOMIAM 
уставомъ уголовнаго судопроизводства 20 Ноября 1864 г. Пересмотръ уголов- 
наго уложевя сталъ велфдстве сего неизбьжною необходимостью и послЕдо- 
BaAb 3aTBMb въ 1866 г. Это новое уложенше, въ HECKOALKO H3MBHEHHOM 
противъ прежняго издани, заключало въ себф постановленя, ограниченныя 
лишь безусловно необходимымъ; приэтомъ вся эта законодательная работа 
выразилась во включеши нифкоторыхъ и въ исключени другихъ законовъ, 
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обнародованныхъ за это время. Совокупно съ уставомъ о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями, и съ обнародованнымъ въ 4868 г. новымъ 
воинскимъ уставомъ о наказатяхъ, уложеше это представляетъ собою нынв 
двиствующее материальное уголовное право (по статьямъ), которое въ посл®- 
дующемъ своемъ изложеши мы и будемъ называть уголовнымъ уложешемъ. 

Но практика послфдующаго десятилётя ясно доказала, что и это 
дъиствовавшее уложеше о наказатяхъ, въ его обновленномъ видф, не COOTBET- 
ствовало ни духу новаго судебнаго законодательства, ни потребностямъ судо- 
производства, особенно съ учаспемъ присяжныхъ засздателей. Къ этому 
присоединились еще и слвдующия два обстоятельства. Экономичесяя и 
сощальныя реформы, коснувшияся разныхъ сословй и учрежденй, а также 
и самой правовой жизни народа и послёдовавпиия въ течении этого времени, 
не могли не оказать BAIAHIA на основы кодиФхицированнаго права и главнымъ 
образомъ на систему наказанй. Съ другой стороны и механизмъ новаго 
уголовнаго судопроизводства постоянно долженъ быль переработывать въ 
болышинствв случаевъь устарфвпий и неудовлетворявиий потребностямъ 
времени матералъ, что, конечно, не могло дать удовлетворительныхъ 
результатовъ. Bce это повело къ тому, что BO BCEXB слояхъ общества, съ 
каждымъ днемъ, все сильнЪе и сильнфе стало высказываться желане кореннз- 
го пересмотра уложения о наказавяхъ, которое, яаконецъ, вызвало въ мини- 
стерствахъ юстищи и внутреннихъ AID цвлый рядъ подготовительныхъ 
работъ, предложен и проектовъ, именно касавшихся преобразовашя систе- 
мы наказавй и реорганизащи м$стъ заключеня, BCABACTBIe чего и появилось 
ii Декабря 41879 г. ВысочаАйшЕ утвержденное мнёнше Государственнаго 
Cossra. Почти одновременно съ начертанными въ этомъ 3AKOH руководя- 
щими началами для яёстницы наказаний и тюремной рехормы порученъ быль 
министерствамъ и самый пересмотръ уложевя о наказамяхъ. Выработанныя 
въ приведенномъ закон 11 Декабря 1879 г. начала сдълались, BMECTb съ 
TEM, обязательными для нынфшней Редакцонной Коммиси, хотя впрочемъ 
ей и предоставленъ былъ значительный въ этомъ отношени просторъ, а по 
BCBM' остальнымъ предметамъ кодихикацюнной работы, HE затронутымъ въ 
томъ законф, полная свобода. Cb этихъ поръ подготовительныя работы 
быстро уже пошли впередъ и въ настоящее время OH представляютъ изъ 
себя цфлый рядъ солидныхъ томовъ, содержащихъ извлеченя изъ примвняе- 
Maro еще Ha практикё матерала, находящагося въ CBOAB законовъ, въ сопо- 
ставлени его съ дйствующимъ уложешемъ, переводъ важнйшихъ кодексовъ 
Европы, MHBHIA отъ разныхъ чиновъ судебнаго BBAOMCTBA о нынв-суще- 
ствующихъ недостаткахъ уголовнаго кодекса и, наконецъ, извлечения изъ 
русской литературы по уголовному праву. 
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Вмзетв съ тёмъ для составлевя проекта новаго уложевшя о наказаняхъ 
былъ образованъ комитегь изъ четырнадцати членовъ, который въ свою 
очередь предоставиль составлеше первоначальнаго проекта Редакцюнной 
Коммисш, избранной изъ среды ero членовъ (сперва въ числ$ шести, —Bb 
настоящее время, въ числБ пяти человфкъ). Предъ нами находится теперь 
проектъ общей части, составленный профессоромъ В. C. Тазанцевымь, съ мо- 
THBAMH къ нему («объяснительною запискою»), обсужденными Редакцюнною 
Коммиаею въ 25-ти ея засфдашяхъ въ перюдъ времени съ 1881 —18823 годъ), 
въ превосходномъ перевод® на н5ёмецей языкъ доктора Гретнера, заклю- 
чающемъ въ ceo и переводъь «объяснительной записки» (мотивовъ). По 
содержанию проекта испрошено MHBHIE и иностранныхъ спешалистовъ. 


Въ Росаи разработка права, какъ указано въ объяснительной запискЪ 
на стр. 24, находится въ иномъ положени, чфмъ на западф, такъ какъ 
въ ней литература уголовнаго права, даже по вопросамъ первой важно- 
сти, крайне неудовлетворительна и поэтому судебная практика лишена 
надлежащей опоры и надлежащаго руководства. Мы должны вфрить соста- 
вителямъ проекта, какъ бы намъ это и не было трудно. Казалось-бы, что 
самая объяснительная записка или мотивы Kb проекту доказываютъ противопо- 
ложное. Они опираются на такую основательную подготовительную работу 
по русскому и иностранному праву, свидфтельствуютъ о такомъ совершен- 
номъ усвоеши точки зрёшя и основныхъ началъ европейскаго угодовнаго 
законодательства, уголовной статистики и литературы, что если и можетъ 
быть кому приписана вина Bb TBXb недостаткахъ, которые обнаруживаются 
при примзневи уголовнаго права и дальнъйшей ero разработкВ, то ни въ 
какомъ случа не настоящимъ прохессорамъ права и другимъ чинамъ мини- 
стерства юстицш, а’ pasBb только недостаточно свфдущему судебному 
персоналу и мало разработанному на практикё матералу. Каждый HHOCTPaH - 
ный криминалистъ станеть изучать упомянутую ‘объяснительную записку 
еъ великимъ интересомъ и не безъ пользы для себя. | 

Въ Росаи съ болыпимъ рвешемъ стремятся усвоить результаты, добы- 
тые западно-европейскимъ уголовнымъ законодательствомъ, литературою и 
практикою. Проектъ пользуется преобразовательнымъ (reformatorischen) 
юридическимъ матераломъ въ значительномъ и, въ бодышинствЪ случаевъ. 
надлежащемъ pasmbpi и объем. Даже можетъ возникнуть COMHBHIC въ томъ, 
не слишкомъ-ли много CABAAHO было въ этомъ направлеши, особенно по отно- 
шеншо къ систем наказанй и преимущественно къ внутреннему строю 
отдвльныхъ карательныхъ мфръ и не сказался-ли въ проектф слишкомъ 
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оптимистическй взглядъ составителей (см. ниже)? Я утверждаю только, 
что можетъ возникнуть такое COMHTHIE, такъ какъ ученый, незнакомый хоро- 
шо Cb русской правовой и культурной жизнью, He въ COCTOAHIH, конечно, 
высказать окончательно BBpHAro по сему предмету суждевя. 


Едва-ли слфдуетъ упоминать о томъ, что при составлени проекта 
новаго уложешя нигдв не была упущена изъ виду связь его съ HEINE дфй- 
ствующимъ правомъ; что составители ни разу не руководствовались вымыш- 
леннымъ (utopische) шаблономъ, a, напротивъ того, при составлени кодекса, 
всюду имЪли въ виду потребности русскаго народа и русской культуры, 
короче—стремились къ индивидуализации кодихикащи. Мы надфемся, что 
это основное направлене упомянутаго труда восторжествуетъ и при составле- 
нии особенной части уложения. 


Предпосылая настоящему изложению отдфльныя редакцюнныя зам$ча- 
ня, я вполн$ сознаю всю опасность того положеня, въ которое я себя такимъ 
образомъ ставлю, а потому и считаю необходимымъ заранзе оговориться. 
Возможно также и то, что какъ-бы ни былъ хорошъ переводъ проекта, онъ 
все-таки упустилъ изъ виду или-же не былъ въ состоянии точно передать 
болзе или менфе TECHOe или широкое значеше русскаго опредфленя или 
оборота рфчи; возможно также, что составители проекта, желая сохранить 
связь съ терминоломей дЪйствовавшаго до сихъ поръ права, принуждены 
были иногда поступать такъ, а не иначе, иногда же имфли въ виду Cose 
легкое понимане со стороны практиковъ. 


Проектъ вездв, для обозначешя ABAHIA, наказуемаго по закону, употре- 
бляетъ выражеше «дфяше запрещенное закономъ подъ страхомъ наказания» 
(такъ напр. въ ст. 4, 8, 39, 42, 45); какъ будто-бы законъ содержитъ въ себ 
лишь одни запреты (Strafverbote), a He содержитъ и велвния (Strafgebote). A 
между TBM въ объяснительной записк$ неоднократно указывается (стр. 4, 26 
и Ap.) нато, что существуютъ законы какъ запрещающие, такъ и требующее 
что-либо подъ страхомъ наказавшя и что первымъ соотвфтствуютъ COABAHIA, 
а вторымъ бездьйствя или упущешя (Delicte). Поэтому вездЪ слёдовало-бы 
употреблять выражеше: «ABAHIA, которыя яоддежать наказаню (mit Strafe 
bedrohte Handlungen)», а такое выражене должно существовать въ рус- 
скомъ язык, потому что въ 48 ст. проекта сказано: «буде таковое подле- 
житъ по закону наказан». Еще mene находитъ себъ оправдашя выраженше, 
употребленное въ статьБ 45 «если-же учиненное само по себ запрещено 
закономъ», такъ какъ M3BECTHO, что существуютъ запретительныя постанов- 
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лешя безъ уголовной угрозы, какъ это допускаетъ и объяснительная записка 
на стр. 4. Таме запреты очевидно въ 45 ст. не. имфются въ виду, поэтому 
слвдовало-бы въ этой статьв сказать: «если же... . подлежитъ наказан!ю». 

Aaıte обращаетъ на себя вниман!е выборъ составителями выраженя 
«преступное дъяне» для BCBXb наказуемить дъявшй вообще. Если принять 
BO внимаше, что IIOAB словомъ «преступлене» въ техническомъ смыслЪ, CAB- 
дуеть разумвть только группу тягчайшую, правонарушенй (Delicte), 
что проектъ придаетъ особое значевше точности и недвусмысленности своей 
терминологии (объясн. записка стр. 24) и что наконецъ, судя по выраже- 
‚Hip, упомянутому на 4-й стр. объяснительной записки, «всю совокупность 
наказуемыхь поступковъ», это именно выражене существуетъ въ русскомъ 
язык$, то приходится искать какое-бы то ни ObLIO оправдаше такому обобще- 
нию какъ: «преступное» He въ примнявшейся до сихъ поръ русской тради- 
Щюонной, а въ какой-либо другой терминологи. Ho и тамъ, rab ex professo 
трактуется о выбор$ такого HA3BAHIA не приводится никакихъ къ тому OCHO- 
Bani. Друмя редакцюнныя зам чаня касаются отдльныхъ частей проекта, 
а потому о нихъ будетъ pBub при послвдующей оц$нк$. 


LI 


1. O6mia постановаеня. IpocrpanorBo abicrBia yaomenia въ особенности. 


Мы соединяемъ такимъобразомъ, по примфру большинства кодексовъ, TO, 
UTO въ проект язложено OTABAbHO въ первыхъ двухъ главахъ и исключаемъ 
‘только изложенный во 2 и 3 ст. проекта обзоръ главныхъ и дополнительныхъ 
‘наказанй, отлагая обсуждене его, ДлЯ большей связи, до pascMoTpiHia 
третьей тлавы—о CHCTEMB наказаний. | 

» 

Cr. 4 гласитъ: 4) что никто не можетъ быть наказанъ за «дюяме, неза- 
прещенное во время его совершетия закономъ уголовнымъ подъ страхомънака- 
завя (должно быть сказано: подлежащее уголовному наказан)». Этимъ 
положенемъ, по зам вчанию объяснительной записки на стр. 44, устраняется 
всякое право суда облагать HaKasaHiAMH «по такъ- называемой аналоти» (кото- 
рая конечно должна быть PESKO отличаема отъ толкования); HO HE одно только 
это, а также и право облагать наказашями, какъ по обычному праву и 
судебной практик, такъ и по уголовнымъ законамъ прежняго времени, 
OTMEREHHLIMG будущимъ уложешемъ. Въ виду такой непосл®довательности 
слвдуетъ придти къ тому заключеню, что законъ о введеши въ AbÄCTBie 
новаго уложеня пополнитъ этотъ пробёль и скажетъ что-нибудь о дЪй- 
ствовавшихъ до сихъ поръ уголовныхъ законахъ, касающихся предме- 





+ 
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товъ (Materien), нормированныхъ въ новомъ уложенш и отмёненныхъ этимъ 
последнимъ. (Cp. съ $ 2 закона о введении въ действие германскаго уложения). 


Таже 1 ст. добавляетъ: 2) что никто не можетъ быть приговорежь' къ да- 
казаню, неустановленному симъ уложешемъ. Этимъ дополняется и замз- 
няется положеше нын$ дёйствующаго уложеня: «HaKa3aHia опредзляются He 
иначе, какъ на точномъ основаши закона», въ которомъ преобладающее значе- 
ше имфетъ процессуальная сторона, выраженная въ 4 ст. устава уголовнаго 
судопроизводства. Смыслъ тотъ, что никто не можеть быть подвергнуть 
иному наказаню (карательная Mpa и карательное постановлеше) за совер- 
шенное наказуемое двяше, кром$ назначеннаго въ уложешм, и притомъ нака- 
зане, Kb которому присуждается виновный, можетъ быть отбываемо только 
по правиламъ, установленнымъ закономъ (ср. приведенный законъ о введе- 
ным въ AbÄCTBIe германскаго уложения $ 6). | 


nti 


: Ha мой взглядъ можно было-бы IIOCOBBTOBATB, по примзру германскаго, 
голландекаго и др. кодекоовъ, эту’ A ст. сейчасъ-же дополнить TBM'b постановле- 
нтемъ, которое въ проект$ помвщено совершенно отдфльно въ ст. 42, а именно 
о времени двйствуя уголовныхъ законовъ вообще. Конечно приэтомъ содержа- 
нЕ 42 ст. требуетъ кореннаго измвнения и въ такомъ случа -— дополнения. 


Статья эта говоритъ: постановленя вновь изданныхъ законовъЪ уголов- 
HBIX'b примвняются и къ преступнымьъ дзяшямъ, учиневнымъ, но Ненака- 
заннымъ до AHA ветуплевя CHX законовъ въ силу. Исключетя изъ этого 
правила: BO нервыхъ, если закономъ, д®йствовавшимъ во время учи- 
HeHin ABARIA, за Cie двяше было установлено наказате мене строгое, то 
судъ уменьшаетъ наказате въ порядкЪ, статьею 53 установленнномъ (статья 
эта говоритъ объ «обстоятельствахъ, уменьшающихь вину»); BO вторыхъ, если 
закономъ, действовавшимъ во время учинешя ABAHIA, были установлены боле 
KpaTkie сроки давности или воэбуждеше уголовнаго пресл®дования допуска- 
лось только по частной жалобь, или дозволядось ABAO оканчивать примире- 
нгемъ, то судъ въ сихъ отношевяхъ руководствуется прежнимъ, т. e. дёй- 
ствовавшимъ во время учинетя ABAHIA, закономъ. 


Между т®мъ требоваше правосудя, заключающееся въ томъ, чтобы 
AkAHIEe никогда не наказывалось бы по закону, болфе строгому, BM тотъ, 
во время дВйстия котораго оно совершено, отнюдь не можеть быть отнесено 
къ числу обстоятельствъ, уменьшающихь вину.—И то, что въ данномъ 
случав .имъеть въ виду проектъ, можно было-бы выразить въ слвдующей, 
заммствованной изъ австрийскаго кодекса, краткой хормулв: 


постановлевшя вновь изданныхъзаконовъ примвняются и къпреступвымъ 
# 


| Ст. 12. 


Ст. д. 
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ABABIAMb, учиненнымъ, но ненаказаннымъ до дня вступлевшя сихъ зако- 
HOBb въ силу, насколько эти постановлешя не предписываютъ oa be стро- 
raro наказашя, WEM’ то, которое установлено во время совершения (или въ 
промежутокъ этого времени) двйствовавшимъ закономъ. 


Слова, помфщенныя  только-что въ скобкахъ, слёдовало-бы вклю- 
чить, по моему MHEHII, потому, что, какъ справедливо между прочимъ 
призналъ германсюй кодексъ, эти ABAHIA только случайно остались безъ 
преслвдованя и осужденя виновныхъ въ нихъ во время такъ назыв. проме- 
жуточнаго закона (Zwischengesetz). Если-же однако Коммися остается при 
своей редакщи 42 CT., то тогда слёдовало-бы во всякомъ случа$ къ пер- 
вому предложению сдфлать прибавку: это предписаше не распространяется 
на ABAHIA, не подлежавшия во время ихъ учинения (или же въ силу проме- 
жуточнаго закона) установленному закономъ наказантю. 


Въ числф «новыхъ постановленй» CT. 4 вводитъ классификацию уголов- 
но-накавзуемыхъ ABAHIN, согласно новой CHCTEMB трехчленнаго двлешя, на 
преступдетя, проступки и нарушетя и именно по тяжести наказуемаго 
закономъ зла, т. ©. прежде всего по роду наказаня, при однородныхъ же 
наказашяхъ (заточеше) по тяжести карательнаго постановленя (заточене 
на срокъ свыше шести I'BTb, см. ниже). 


Приэтомъ, по примфру голландскаго, а въ HBKOTOpo степени и венгер- 
скаго, кодексовъ, рёшающее значеше должно быть придано высшему наказа- 
Hilo, назначенному въ закон? за TO двяше, въ совершении коего подсудимый 
признанъ BHHOBHLIM (объясн. записка стр. 26). Слёдовательно допускается Hb- 
сколько ограниченное примфнеше недавней, выраженной безконечно длиннымъ 
CAOBOMb такъ называемой «коррекцюнализащонной системы (Correktionalisa- 
tionsystem) или-же законной квалиФикащи In hypothesi. Сообразно этому и въ 
текст 4 ст. говорится постоянно: «двяшя, за которыя въ закон опредф- 
лены, KART высшее наказате...... именуются» и т. д. Только путемъ судеб- 
Haro приговора каждое данное наказуемое дзяне подводится подъ извЪст- 
ный классъ: преступленй, проступковъ и т. д., впрочемъ въ томъ только 
случаз, если не обращается внимаше на «смягчающия обстоятельства». 


Сводъ законовъ замнилъ существовавшее до него трехчленное двлене: 
на SAOXBAHIA, преступленмя и проступки, двлешемъ, напоминающимъ преж- 
нее австрийское право, двухчленнымъ: на преступленя, обложенныя HaKa3a- 
нями уголовными, и на проступки, караемые наказаниями полицейскими. 
Уложене 1845 г. (ст. 4 и 2), исходя изъ чисто теоретической точки зрёня 


‘престунленй противъ права (Rechtsverbrechen) и полицейскихъ проступ- 
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ковъ (Polizeivergehen) (*), безъ отношевя къ свойству уголовнаго и испра- 
вительнаго наказания, установило различе двухъ группъ: «преступленшй» и 
«проступковъ»; наконецъ Высочайше утвержденнымъ MHBHIEM Государ- 
ственнаго Совфта оть 27 Декабря 1865 г. это послвднее двлеше, не им$в- 
шее никакого практическаго значешя, было OTMBHEHO и такимъ образомъ 
было устранено всякое Формальное двлеше наказуемыхъ двяшй. Итакъ въ 
нын$ дёйствующемъ прав$ HBTb никакого твердаго ABICHIA. 

Ha 26 страницз объяснительной записки справедливо указывается 
Ha то, что современное трехчленное двлене только мнимо основано на 
чисто внфшнемъ разграничены ABAHIZ по тяжести наказаня, скорфе всего 
«подкладкою» этого ABACHIA является законодательная «оц8нка BHYTPEHHATO 
значен!я каждаго правонарушен!я», а именно каждаго преступления особен- 
ной части уложешя. Ho эта подкладка для законодателя есть и должна быть 
скрытою (latent), потому что при отдёльныхъ правонарушешяхъ (Einzelde- 
licte) она вЪроятно основана на совершенно разнородныхъ яричинать (**). 
Дъйствительно мотивированнымъ является трехчленное д®леше только въ 
томъ случа, если, подобнофранцузскому и бельмйскому праву, законъ не только 
ставитЪъ «на первый планъ» процессуальное значенте этого двлешя, но’и про- 
водитъ его строго и послёдовательно въ подсудности и судопроизводств$, 
чего ни въ какомъ случа HBTb въ русскомъ устав уголовнаго судопро- 
изводства. Подсудность мировымъ судьямъ не совпадаетъ съ дфлами о нару- 
шешяхъ (Uebertretungssachen), также мало совпадаетъ и подсудность суду 
присяжныхъ и коллемальнымъ уголовнымъ судамъ съ преступлениями и 
проступками. Впрочемъ мы вовсе не желаемъ этимъ умалить достоинство 
«техническихъ» преимуществъ новаго трехчленнаго ABICHIA для уложешя. 

Отличительною уголовною карою (Strafmittel) за «преступлешя» 
является по проекту кром$ смертной казни, вазначенной лишь въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, каторжная работа (каторга); за «проступки» —исправи- 
тельный домъ и тюрьма; за «нарушеня» —арестъ и денежная пеня. Едва- 
ли можно согласиться съ тьмъ, что для проступковъ, вытекающихъ изъ 
корыстолюйя и жажды Kb наживв (Gewinnsucht), по проекту, денежная 
пеня не составляетъ общей карательной мвры, налагаемой и за проступки, 


(*) «Преступленй, 104% которыми оно понимало посягательства, ваправленныя непо- 
средственно на права лицъ Физическихъ и юридическихъ, и проступковъ, Kb коимъ OTHOCH 
дись AbaHin, нарушаюция различныя постановлен!я, ограждаюция права (См. объясн. записку 
стр. 25) (Прим. перевод.). 

(**) «Allein diese Unterlage auf Seiten des Gesetzgebers ist und bleibt—lafent, und 
dürfte bei den Einzeldelicten auf höchst verschiedenen Momenten beruhen». 
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и за нарушеютя, а исключительно наказане, налагаемое за нарушения 
(Uebertretungsstrafe); съ другой-же стороны съ тёмъ, что заточеше является 
въ проект® общимъ наказашемъ и для преступленйй, и для проступковъ, и 
притомъ съ страннымъ подраздвленемъ. Оно распадается именно, по выра- 
жению мотивовъ, помфщенныхъ на стр. 185, хотя въ текст закона и не 
встрёчается этихъ выраженй,—на «тяжкое» и «легкое» заточешя. Первое 
является въ вид «заточешя HA срокъ свыше шести лётъ», соединенное, 
какъ послёдстве наказаня, съ поселетемъ (проектъ ст. 4 и 45). 


Ст. 5—И. Прострапству Ömücmein уложеня посвящены, въ cubica действия и 
примвнешя въ пространствв и во времени, ст. 5 по 12.—Tars какъ мы 
выше уже говорили о дёйстыи уложешя во времени (ст. 12), то теперь 
ограничимся только разсмотрёшемъ пространства его дФйетвия. 

Ст. 5 и бставятъ принципътерриторальности за правило съ его исклю- 
ченями, причемъ въ CT.7 3TOTb принцииъ расширяетсячастью въ пользу актив- 
наго, частью въ пользу пассивнаго принципа индивидуальности (Personalität). 
Подъ территорей разумФется впрочемъ только область «Россойской Импе- 
pin», ‘въ противоположность къ понят «Россйское государство» или 
«Poccia», которое должно будетъ обнять и Великое Княжество Финлян- 
ди, исключавшееся прежде изъ этого понятя въ виду того, что до сихъ 
поръ оно имфло свое особое уголовное законодательство, которое оно однако 
же сохранить и въ будущемъ (*). Изъ этого пространства ABUCTRIA уложетя ‚ а 
именно въ предфлахъ Империи, изъемлются далЪе не только во 1-хъ, нака- 
зуемыя ABAHIA TBXB лицъ, которыя пользуются, въ силу OCHOBHBIX'b положе- 
Hi или обычаевъь международнаго права, экстерриторлальностью, но и BO 
2-хъ, ABAHIA, наказуемыя по воинскому уставу о ‘наказатяхъ (1868 г.) или 
по дисциплинарнымЪ уставамъ, по сельско-судебнымъ уставамъ, какъ общим, 
такъ и спещальнымъ для Остзейскаго края, или наконецъ ASAHIA, караемыя 
по обычному праву н®которыхъ кочующихъ инородческихъ племенъ, находя- 
щихся подъ владычествомъ Росси, напр. киргизовъ, калмыковъ и тунгузовтъ. 
Напротивъ того проекть устраняетъ основанное на многократно HSMBHAB- 
нтихся и отчасти неясныхъ договорахъ и обычаяхъ, особое положене китай- 
цевъ, учиняющихъ наказуемыя ABAHIA въ предвлахъ Росси (объясн. записка 
стр. 32). 

Большаго .внимашя заслуживаютъ упомянутыя выше PACWUPENZA 





(*) «Poccia» и «Имперя». переведены на нёмецкЙ языкъ такъ: «Russisches Reich» 
(«Russland») und «Kaiserreich».—Mepes. — | 
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(Erweiterungen) пространства ABiicrBia уложения, указаниыя въ 7 CT. Отно- 
сительно правонарушенй, учиненныхъ ви предвловъ «Росси» (cab4oBa- 
тельно CO включешемъ Финляндии). въ п. п. 1 и 2 ст. 7 установлено прежде 
всего, что преступлевня и проступки, учиненные тамъ русскими поддан- 
ными (rysemuamu—Inlinder) всегда, варушевя-же, въ силу только особыхъ 
договоровъ, подлежатъ дъйствю уложения, что въ существенныхъ чертахъ 
согласно съ правилами какъ австрийскаго проекта, такъ и другихъ проектов 
и кодексовъ. Но вслвдъ затёмъ, по CHAB 3 п. той же 7 CT., дьйстые постано- 
вленй уложеншя должно распространяться и HA преступленуя, безусловно, 
учиненныя иностранцами, на проступки же только тогда, когда они «пося- 
гали ими на права русскихъ подданныхъ». 

Это постановлеше идеть значительно дальше  соотввтствующихъ 
постановлений  болынинства COBPEMEHHLIXB кодексовъ, оно — уклоняется 
также отъ основиаго принципа не только свода законовъ, но.и ныив д8й- 
ствующаего уложеня, подчиняющаго русскимъ законамъ только таюя ABAHIR 
(Ре се), учиненныя иностранцами за границей, которыя были направлены 
ими на права власти верховной или же на права одного или н®сколькихъ 
россйекихъ подданныхъ. OTHLIHB же «преступления», если они направлены 
и противъ иностраннаго государства или иностранцевъ, не освобождаютея: 
отъ примёненя къ нимъ постановлений русскаго права и съ другой стороны 
при совершени «проступковъ» иностранцами, главнымъ условемъ OTBET- 
ственности ихъ ставится уже посягательство не на права русской верховной 
власти, а на интересы русскихъ подданныхъ. Мы сомн$ваемся въ прочности 
такого, притомъ же и неполнаго (verkümmerte) приближения къ всемрному 
уголовному праву, не смотря Ha Ti основания, которыя приведены въ объяс- 
нительной запискВ въ защиту его. Ha наштъ взглядъ слёдовало бы принять, 
въ существенныхъ чертахъ, основныя нормы $ 4 австрйскаго проекта, 
вторгаюпряся въ сферу другихъ законодательствъ. Этимъ Kommucia сберегла_ 
бы большинство TEX послвдующихъ, отчасти многосложныхъ ближайшихъ 
«ycıoBlä» примфнешя ея 7 CT., которымъ посвящены ст. 8 по 44.— Тогда 
можетъ быть достаточно было-бы въ KOHUB 7 CT. постановить о зачетв, по 
усмотрёнио суда, опредвляющаго болыпую или меныпую MBpy взыскания, 
уже отбытаго, по приговору иностраннаго суда, наказаня, такъ какъ считать 
эту обязанность зачета «обстоятельствомъ, уменыпающимъ вину», какъ это 
сдвлано въ п. 3 ст. 8 проекта, очевидно непослёдовательно, а затёмъ можно 
было-бы выдвлить въ особую статью прекрасныя постановленя объ обязан- 
ности выдачи, ея предвлахъ и ограничевяхъ (ст. 14), а пожалуй и заключи- 
тельное положене 40 ст. о русскихъ подданныхъ, учинившихъ наказуемыя 
Abagia на Bogrork, и о равграничени консульской юрисдикти. Необходимо 
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замфтить, что, на мой взглядъ, проектъ по отношению къ обязанности выдачи 
(конечно ограничиваясь иностранцами) становится на совершенно взрную 
практическую точку зрётя, постановляя правило и исключеня изъ него. Пра- 
вило: не подлежатъ выдачВ иностранцы, учинивиие преступлене или про- 
ступки политичесые (т. €. вызванные политическими побуждешями) и при- 
томъ направленные противъ иностраннаго государства и соотвфтствующе 
преступлешямъ или проступкамъ, предусмотрённымъ изв®стными статьями 
особенной части (которые получатъ ближайшее опредвлеше по окончании 
проекта). Исключене: они подлежатъ однакоже выдачз: 1) если они учинили 
иные преступленя или проступки, хотя бы и политичесые иди же совер- 
шенные COBMECTHO съ политическими преступлетями или проступками или 
по поводу таковыхъ; 2) если они обвиняются въ посягательств на жизнь или 
эдоровье главы иностраннаго государства. —Независимо отъ этихъ постановле- 
нй проекта, свидфтельствующихь во всякомъ случа® о здравомъ государ- 
ственномъ (staatsminnlich) взглядв, такъ какъ съ одной стороны они стре- 
мятся соединить солидарные интересы государства, какъ члена международ- 
Haro союза (Staatengesellschaft) съ государственною независимостью, а съ 
другой съ требовашями гуманности, —объяснительная записка приводить 
еще чрезвычайно интересныя данныя по вопросу о выдачВ собетвенныхъ 
подданныхь и о признаши BCIBACTRIE сего «предпочтительной компетентно- 
сти суда иностранваго», но приходитъ 3ATBMb, частю въ виду существую- 
щихъ нормъ государственнаго устройства (Verfassungsnormen), част же 
въ виду международныхь договоровъ и обычаевъ, къ тому заключеню, что 
выдача должна быть ограничена лишь иностранцами (*). 


2. Система наказаний, 


Мы останавливаемся въ этой главв Ha содержаши 2 cr. (Обзоръ нака- 
зай главныхъ и дополнительныхъ) въ связи съ Ш главою «Наказаня » 
(ст. 43 по 35). —Высочайше утвержденнымъ 11 Декабря 1879 г. мнашемъ 
Государственнаго Совзта Коммиси начертаны были лишь виды наказан!й 
лишешемъ свободы, остальное было предоставлено ея усмотранио. Система 
наказашй  диствующаго уложешя признана была затёмъ Коммисею 





(*) O положенши этого вопроса въ настоящее время, слфдуетъ сравнять: А. Тейхмаяъ: 
Les delits politiques..... et l'extradition, въ Rövue de droit international 1879 г. (вышедшее также 
OTABIbBLIMb издашемъ) и хонъ-Бара—превосходная критическая оцфнка посхВднихь выво- 
408% съЗзда германскяхъ юристовъ 1882 r., въ Gorichtssaal’b, т. XXXIV стр. 481 и nocsta. 
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непригодною, такъ какъ она представляетъ собою послёдне и, если можно: 
такъ выразиться, исчернанные остатки (ausgesogene Ablagerung) старин- 
ной системы, съ ея частшо уголовными, частно исправительными наказа- 
нями, съ раздвленемъ ею всвхъ м8ръ наказашя на общая, особенныя и,такъ- 
называемыя, исключительныя, Cb ея различемъ между карательными м®рами 
AAA лицъ привиллегированныхъ и непривиллегированныхъ, смотря по принад- 
лежности къ тому или другому COCAORII, чёмъ преимущественно обусловли- 
валось примвнеше тБлеснаго наказашя. Коммися, напротивъ того, признала 
въ принципв необходимость полной OTMBHBI тфлесныхъ наказашй и начало 
равной отвфтственности BCBXb передъ закономъ, съ изъямемъ только въ 
посл днемъ отношении въ области пораженя правъ, какъ HOCABACTBIA наказа- 
ная или дополнительнаго наказания и, затВмъ, съ исключешемъ особыхъ наказа- 
нй—какъ роепае ргормае для 'должностныхъ AHI, за преступлешя по долж- 
ности, и хотя общихъ наказан, но при TOMB такихъ, которыя примёняются къ 
единичнымъ преступленмямъ. Коммиая замфнила прежнюю систему наказа- 
нй новою—наказанй злавныхь (ст. 2) и дополнительныхь (ст. 3). To, что 
составители называютъ дополнительнымъ наказашемъ, является частю 
послфдствемъ наказашя въ силу закона, частю же составляетъ требующее 
особаго постановлешя суда «придаточное наказаше» (выражене, употреб- 
ленное въ объяснительной записк$, которое однако-же можетъ легко ввести 
въ заблуждение). 


Главными наказашями проектъ признаетъ: 


1) Смертную казнь, которая приводится въ исполнене чрезъ повфше- 
ше и притомъ не публично (согласно указу отъ 26 Мая 1881 r.). Ей въ объ- 
яснительной запискф на стр. 8—17 посвящено краткое, но богатое по 
содержан!ю, статистическое историко-догматическое изслёдоваше, которое 
ставитъ на первый планъ вопросъ о пользВ отмфны смертной казни и прихо- 
дитъ къ тому заключению, что смертная казнь—вЪъ TOMB случа$ только, если 
Государственный Совзтъ не будетъ противнаго мнёня— должна быть удер- 
жана но M04bK0 за «наиболее MANCKIA изь зосударственныть преступае- 
Hiti». Хотя въ дёйствующемъ правф и указано, что способъ исполнения 
смертной казни каждый разъ опредфляется судомъ, HO въ двиствительности 
съ 1826 г. смертная казнь, по приговорамъ общихъ судебныхъ MCTb, всегда 
исполнялась чрезъ повъшене. Признаться сказать, я въ этомъ не могу найти 
оправденй такому преимуществу (Monopol) висфлицв. Веревка и висфлица 
всегда были и будуть символами безчестя. Съ политическими преступле- 
нями, хотя бы и наиболфе тяжкими, он согласуются менфе всего, а съ 


Ст. #3. 





CT. 14, 
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обще-уголовными. . способами исполвешя казни OH стоять въ полномъ 
противорвчши. Независимо отъ cera всв новыйния законодательства, за 
исключешемъ венгерскаго и австрыскаго, вполиф основательно OTMb- 
HMAH приведене смертной казни въ исполнеше чрезъ повъшене, а въ 
законодательствю Росым повъшеше He имфетъ даже за собою никакой тра- 
дищи. Вполн$ соглашаясь съ непубличнымъ исполненемъ смертной кавни, я 
изложиль бы поэтому 13 ст. въ ехвдующей редакщи: «Смертная казнь при- 
водится въ исполнеше чрезъ обезглавлене, совершаемое непублично». 
Въ такомъ случа законъ объ исполненши наказаня (Strafvollzugsgesetz) 
могъ-бы предоставить преимущество „топору (Fallbeil). Наконецъ смертную 
казнь можно бы бьмо назначить HE тодько за наиболве тяжыя, —между про- 
чимъь еще намъ неизвЪстныя, государственныя преступления, но и за самые 
квалихицированные (höchstqualifieirte) случаи убйства: какъ-то: за убайство 
по 'Вайму, въ видф промысла (gewerbmässiger Lohnmord) и sa повтореню 
убшетва шайкою (bandenmässig), какъ за TakiA преступленя, которыя 
HOGATE Ha еебф клеймо безчестя или неисправимости. 

‚, 2) Наказащя дишетемь свободы и притомъ съ шестичленнымъ подраз- 
дълешемъ, а именно: .. 


a) Каторжная работа (каторга) Zuchthaus (Zwangsarbeitstrafe) (*), 
за тягчайция и опаснфйпия обпия преступлевя Ha безсрочное время или на 
срокъ оть 5—45 лётъ (въ исключительныхъ случаяхъ, при совокупности 
преступленй, совершаемыхъ по привычк$ или по ремеслу и при повторени 
преступленй—до 20 лётъ). Эта высшая ступень наказанй лишешемъ сво- 
боды, долженствующая замЪнить существовавшую до сихъ поръ и удержан- 
ную также Коммисей Государственнаго CoBsra «ссылку на каторгу»—по 
дъиствующему уложеншю безъ срока или до 20 лётъ и отбываемую въ руд- 
никахъ, крёпостяхъ и на заводахъ, — отличается: общимъ заключешемъ въ 
каторжныхъ тюрьмахъ, однакоже съ разобщетемъ на ночь; тяжкими рабо- 
тами внутри или BH помвщеня, по общему правилу безъ права на возна- 
граждеше за работы и наконецъ, послёдствемъ наказанмя— поселетемъ въ 
060бо отведенныхъ MCTHOCTAX по отбыт!и срока наказавшя. Осужденныя изъ 
лицъ женскаго пола отбываютъ каторгу въ особыхъ отдфлешяхъ при испра- 
вительныхъ домахъ. Устройство каторжныхъ тюремъ большею част, хотя 
и не исключительно въ Сибири, объясняетъ повышеше низшаго срока нака- 


(*) Каторга обозначала первоначально згадеры».-—Заимствованная съ 1699 r., при 
Петр Великомъ, изъ венещаненой системы наказан, тяжкая корабельная и портовая работа 
съ течетемъ времени превратилась въ тяжкую принудительную работу (Zwangsarbeit) вообще, 
BO.BACTBIE чего и произошло упомянутое Hassanie. 
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3AHlA, въ виду продолжительности времени, необходимаго для пересылки. — 
Приэтомъ umterca въ BHAY отраничить область прим®ненгя каторги, как 
тягчайшаго изъ общихъ (regelmässigen) карательныхъ м8ръ, назначешемъ 
ея только за тягчайпия преступленя (какъ убйство, разбой, поджогъ), a 
ссылку на поселеше, по отбытм срока завключеня (MOCABACTRIE наказан!) 
организовать такъ, чтобы селить сравнительно незначительное число каторж- 
никовъ мФрами правительства на незанятыхъ земляхъ и слвдовательно пред- 
назначить ихъ къ колонизащи. о 

6) Заключеме 66 крютости (русское выражеше «заточеню»' обозна- 
чаетъ собственно говоря только «заключене» (Finschliessung), почему на 
ряду съ крёпостями могутъ быть употребляемы для этой цвли и ApyTik 
мёста), въ обыкновенномъ смыелв какъ custodia honesta, за преступления ‘и 
проступки, He имвющие безчестнаге характера и происходяпе скорфе.вслд- 
стме общественныхъ предразсудковъ, заблужденй, минутныхъ увлеченй, 
недостатка подчиненя (Subordination) и т. п., чёмъ BCABACTBIE испорченно- 
сти или безнравственности. Срокъ.этого наказаня оть 2 недвль дб 10 agro. 
Но особенность этого вида наказашя состоитъ въ TOM, что оно можетъ быть 
примвняемо не только по убмотранио (wahlweise), рядомъ съ каторгою, 
исправительнымъ домомъ и тюрьмою, HO и само по себв и подраздвляется на 
дв степени (крайнй предфлъ: не свыше шести ABTb) на заточеше «тяж: 
кое», соотвЪтствующее преступленямъ, и «легкое», соотвфтствующее про- 
ступкамъ; впрочемъ эти вазватя встрёчаются тоджо въ объяснительной 
записк®. Общимъ признакомъ заточешя этихъ двухъ подраздвленшй влужитъ: 
общее заключене, но съ разобщенемъ на ночь; разлище же одного вида OT 
другаго состоитъ въ томъ, что приговоренные къ заточеню Ha срокъ свыце 
шести ABTb (тяжкое, параллельное каторгВ, заточеше) не сами зыбираютъ 
ceGh работу, но получаютъ таковую по назначеыю; дахве—въ томъ, что они 
не пользуются чистымъ доходомъ отъ своихъ работъ, а получаютъ только 
Abt трети онаго, наконецъ, и это главнымъ образомъ, въ томъ, что по отбы- 
ти заключеня они, въ видЪ IIOCHBACTBIA, наказашя, подлежатъ поседеню въ 
006060 отведенныхъ для того MECTHOCTAXTL. 


в) (сылка на noceaente, какъ самостоятельное наказаше, имзетъ 
совершенно иной характеръ, чёмъ въ дфйствующемъ правЪ, —a именно: 
назначается только за единичныя преступлешя, не обнаруживаюция пороч- 
ной нравственности, а представляющия желательнымъ скорфе удаленте пре- 
ступника изъ прежняго его MBcra жительства, чёмъ болЪе или мене про- 
должительное удержанге ero въ заключеши (Gefangenhaltung). Существую- 
man въ дьйствующемъ правЪ, въ видф общаго наказания, ссылка Ha поселене 


Ст. 13. 


Cr. 16. 








Cr. 17. 
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въ Сибирь и за Кавказъ, по mutuo Министра Юстищи и Коммиси Государ- 
ственнаго Совфта, къ которому присоединяется и Редакщонная Kommucia, 
давно уже утратила свое карательное значеше, He достигаетъ Core цлей 
безопасности и Kb тому же ложится еще тяжелымъ бременемъ на м$стное 
наседеше тёхъ странъ, въ виду того, что до сихъ поръ преимущественно 
ссымались на поселеше преступники глубоко испорченной нравственности. 
Устанавливаемая отнынф въ другомъ видф «простая» ссылка (въ противо- 
положность той, которая является TIOCABACTBIEMB каторги или тяжкаго заклю- 
чешя, CM. выше) опредфляется въ 16 статьф проекта слёдующими немно- 
гими словами: она «назначается безъ срока и отбывается въ отведенныхъ 
для того MBCTHOCTAXb». Ей будутъ подлежать осужденныя за отдфльныя пре- 
ступяешя, не изобличающия привычки къ праздности и порочному образу 
жизни, и она предоставить ссыльному, указывая ему для заселешя целый 
округъ, ту м$ру свободы, которая дастъ ему возможность съ пользою зани- 
маться: горожанину—ремесломъ, крестьянину—земледвмемъ. При этомъ 
мвстное начальство можетъ разр®шать, какъ это было и до сихъ поръ, 
переселеше въ другой округъ. Необходимо также, чтобы правительство, 
прискашемъ удобныхъ для хлвбопашества земель и другою помощью, облег. 
чило-бы не имфющимъ никакихъ средствъ возможность устройства прочнаго 
хозяйства. ' 


г) Исправительный дом, —какъ тягчайшее наказаше за простулки,— 
оть одного года до шести (при совокупности наказуемыхъ AbAHIH по привыч- 
Kb или по ремеслу ит. п.—до десяти) хётъ. Отличительные признаки этой 
карательной мёры, въ существенныхъ чертахъ соотвфтствующей и ABH- 
ствующему праву, состоятъ, согласно 17 CT., въ томъ, что по общему пра- 
вилу и именно съ целью YCHACHIA или отягчетшя (объясн. записка), первые 
шесть м®сяцевъ наказаше отбывается въ одиночном заключещи, которое 
однако-же отм®няется при удостовфренной врачемъ опасности для здоровья 
заключеннаго, остатокъ-же наказашя отбывается въ общемъ заключении, но 
съ разъединешемъ, въ свободное отъ работъ время и на ночь; въ TOM, что 
арестанты занимаются работами въ самомъ помвщети, а лица мужскаго пола 
и работами BH помфщешя, но отдёльно отъ свободныхъ рабочихъ, —Cb 


`обращешемъ одной трети дохода отъ работъ въ свою пользу. Для сельских 


рабочихъ имзется въ виду устройство и земледъльческихъ коловшй. 


A) За всф болёе маловажные проступки,—а потому за наибольшее 
количество всякаго рода караемыхъ дБянй, —коль скоро въ исключительныхъ 
случаяхъ не назначается легкое заточеше, и притомъ взамёнъ цфлаго ряда 
существовавшихь до сего времени видовъ наказашй лишешемъ свободы, 
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назначена тюрьма.—Основныя начала, предначертанныя Редакцюнной 
Комиси по сему предмету, состояли въ возможномъ уменыпенши продол- 
жительности наказантя. Согласно такому требовашю Komncia ограничиваетъ 
продолжительность наказаня тюрьмою отъ двухъ недвль до одного года (при 
совершении двян!й по привычк$ и т. п.—до двухъ хётъ). arte: въ усилене 
строгости отбывашя наказашя, Kart восполнеше (Compensation) ero кратко- 
срочности. Наконець—въ предупреждени сношенй между арестантами. 
НПослёднимъ указашямъ должно COOTBETCTBOBATL: помимо обезчещивающато 
характера наказатя тюрьмою, предписанше о TOMB, чтобы осужденные, 
исключая твхъ, болёзненное состояше которыхъ удостов$рено врачемъ, —во 
всякомъ случав и притомъ въ течеши всего срока, содержались-бы въ: 004- 
ночном5 заключети. Заняте работами въ камерахъ обязательно и приэтомъ 
подсудимый пользуется половиною чистаго дохода отъ своихъ работъ. 


e) Простымъ лишешемъ свободы за нарущеня является аресть (ст. 19) 
срокомъ отъ одного AHA до шести м8сяцевъ (въ изв®стныхъ исключитель- 
HbIXb елучаяхъ—до одного года). Отбывается арестъ «въ особо устроенныхъ 
для того помвщеняхъ», обыкновенно— въ общемъ заключени, а по желанио 
подсудимаго и по распоряженю управленя и въ одиночномъ, и притомъ 
«буде таковое имфется въ арестномъ дом». —Работы производятся по соб- 
ственному выбору, съ обращешемъ чистаго дохода въ пользу арестованныхъ; 
нолная праздность не допускается. | 

Критика не см®етъ скрыть COMHSHIÙ, возникающихъ у нея при изуче- 
ни приведенной системы наказатй, COMHBHIÄ хотя и невысказанныхъ Ком- 
мисей, но очевидно не ускользнувшихъ и отъ ея безпристрастнаго взгляда. 
Предлежащая система наказашй являетъ собою очевидныя преимущества 
сравнительно съ системою уложешя 184%, гг. Сверхъ упомянутыхъ уже 
выше главныхъ ея недостатковъ, подлежация Коммиси, согласно съ указомъ 
orb 44 Декабря 4879 г., совершенно уничтожили устарввшее понижене 
каждой OTABILHOÙ карательной мзры по ступенямъ и двлеше по CMENEHAMB, 
ч8мъ было достигнуто упрощеше действующей многочленной системы. He 
можеть быть также поставлено въ упрекъ ни Редакщонной Коммиси, ни 
предначертаню  Государственнаго Совёта установлеше системы чести 
видовъ наказашй лишешемъ свободы. Правда, на Запад® не скоро поймутъ, 
почему за преступлешя, проступки и нарушешя недостаточно было устано- 
вить COOTBBTCTBYIOLNH каждому изъ нихъ видъ наказашя: каторжную работу, 
тюрьму и арестъ, и почему приэтомъ къ такъ-называемымъ неисправимымъ, 
. Bb BUAB TIOCHBACTBIA наказатя, должны быть примвняемы безсрочная ссылка на 
 поселеше и исправительный AME (въ смысл рабочаго дома), первая посл® 


Ст. 19. 
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KATOPMHEIXB работъ, а второй—по отбытш тюремнаго заключеня. Ho вфдь 
желали посредствующаго перехода отъ стараго къ новому; нужно было преоб- 
разовывать не на авось, не по современному кодихикацюнному шаблону 
(es galt, nicht ins Blaue hinein oder nach einer modernen Codifications- 
schablone zu reformiren), a имфть въ виду безпрерывное AasbHbimee раз- 
BHTIE;. при ‚ желащи установить прочную систему наказанй нужно было 
прежде всего думать не объ OCYINECTBACHIH идеаловъ, а поставить на первый 
планъ потребности культуры и правоваго COCTOAHIA широко растянутаго 
государства, обиимающаго всё ступени народонаселевя: отъ культурнаго до 
полукочеваго человка. Стремясь къ выполнентю этой задачи, pyCCKIA KOMMHCIH 
не только подчинились современной гуманности, но на мой взглядъ скорзе 


отдали ей даже слишкомъ большую дань. 


Я далевъ также отъжеланя объявить свой идеалъ системы наказаний лише, 
HIM свободы вполнз пригоднымъ для современной Росси, даже и въ такомъ 
случав, еслибы я лучше зналъ усломя ея культуры и 6A правовой жизни. 
Напримёръ идеалъ системы, въ родв слёдующей: кром$ заточешя, какъ 
custodia honesta, въ HBKOTOppiXt исключительныхъь случаяхъ, и заключешя 
(ареста) единственно за нарушеня,—два только вида лише я свободы, а 
именно Zuchthaus (наказаше съ принудительными работами, обязательно 
соединенное съ поражещемъ чести) — за правонарушеня, совершаемыя 
по безчестнымъ побуждещямъ, на срокъ OTh одного месяца и не свыше 
двадцати ABTL и тюрьма, какъ не лишающее чести наказаше лишешемъ CBO- 
боды, съ соотвётствующими ей работами, за прочая правонарушевля на 
срокъ отъ одного дня и не свыше пяти ABT6. Отличительными признаками 
безчестия слфдовало бы признавать слё дующие: совершеше наказуемаго ABa- 
ния по ремеслу. (gewerbs und geschäftsmässig—a не только по одной при- 
вычкВ и не одно только повтореше); далве—образъ дёйствя (Gebahren), 
отличающийся  сознательнымъ  злоупотреблешемъ доввремъ и притомъ 
исключительно вытекающий изъ страсти къ нажив$ на чужой счетъ (въ боль- 
UIMHCTBB случаевъ, но не всегда: кража, разбой, вымогательство, подютъ, 
обманъ; всегда: убйство по Halimy —Lohnmord, поджогъ по найму ит. п.); 
наконецъ тамя преступлешя противъ здоровья, жизни и половой чести, 
которымъ исключительно присущъ характеръ невфжества и злорадства 
(Shadenfreade). Одиночное заключеше не свыше трехъ лётъ слдовало-бы 
допускать въ такомъ случаБ для обоихъ видовъ наказашя, но оно никогда не 
должно быть обязательнымъ, при этомъ вовсе не какъ усидене или какъ 
благодвяше (Wohlthat), а только для двухъ категор!й преступниковъ: 4) 445 
твхъ, которые при общении съ другими оказываютъ особенно вредное вляне, 
и 2) для тБхЪ изъ нихъ, Ha которыхъ общене съ другими дзйствуетъ 000- 
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бенно унизительно. (herabwürdigend) или развращающе. Вотъ въ общихъ 
чертахъ мой идеаль системы HaKapaHili лицешемъ свободы. для будущаго 
(der Zukunft). Ho, какъ я уже замфтилъ, я ни зачто не сталь бы предхагать въ 
настоящее время русскимъ  составителямъ закона : подобные планы 
будущаго. | 


Главныя мои COMH'BHIA по отношеню къ выраббтанной проектом сиёте- 
MÈ наказаний заключаются совсёмъ въ иномъ. | 


По собственному указанно объяснительной записки «тюрьма» , которая 
исключительно должна отбываться въ одиночномь заключещи, ‘предназначена 
къ тому, чтобы образовать, такъ сказать, нормальное наказаше лишенемъ 
свободы, т. €. MBpy наказаня, обнимающую наибольшее количество случаевъ 
`и лицъ. По`свфдвшямъ уголовной статистики этому наказанию будутъ TIOAAE- 
жать во всей Империи ежегодно по меныней Mbps 60,000 лицъ. Такъ какъ 
тюрьма можетъ быть назначаема отъ двухъ недёль до одного года, BB исклю- 
чительныхь случаяхъ и до двухъ лётъ (средняя продолжительность около 
полугода), то’для отбытя наказашя и притомъ только для присужденныхъ 
къ тюрьмв, потребуется налицо одновременно He mente 30,000 камеръ. 
Къ этому присоединяется еще: 1) довольно значительная потребность Bb 
‘камерахъ для исправительнаго ‘и арестнаго домовъ, и 2) весьма значительная 
потребность въ ночлежныхъ’ камерахъ для приговоренныхъ къ каторгв и 
заточеню. Если намъ‘скажутъ на это, что такая необходимость покроется 
старыми и новыми помфщенями для заключенныхъ (см. объяснительную 
записку на стр. 76), то мы не въ COCTOAHIA этому повфрить. 
Еслибы даже руссше Финансы и могли-бы изыскать средства для такого 
колоссальнаго расхода (на Запад ежегодное содержане каждаго арестанта Bb 
камер обходится, считая полныя сутки, въ 2,000 Флориновъ), TO, спраши- 
вается, когда будетъ готово потребное количество камеръ, даже при напря- 
жен Kb тому всёхъ силъ? Если-же, до приготовлешя этихъ камеръ, прой- 
дутъ десятки лётъ”и въ промежутокъ этого времени большинство присуж- 
денныхъ Kb тюрьм® и часть приговоренныхъ Kb каторгв, заточеню, испра- 
вительному и арестному домамъ будутъ содержаться по отмёненной уже 
системв, днемъ и ночью, ‘въ общемъ помвщеши, то въ такомъ случав эти 
новыя дарательныя постановления теряютъ свое значеше прежде, чфмъ они 
получать общее примёнене; можно даже предположить, что тогда они, 
вполнв или отчасти, будутъ уже отмфнены новымъ издашемъ уложеня или 
же закона объ исполнен наказания (Strafvollzugsgesetz). 


Въ связи съ этимъ стоитъ затфмъ еще и то обстоятельство, что, по MH'BHIIO 
Коммиси, одиночное заключенге означаетъ «усилеше» наказаня. Едва-ли это 
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утверждеше, само по себв, можетъ быть признано основательнымъ, особен- 
но, если принять во внимаше, что для цфлой категори осужденныхъ (CM. вы- 
ше п. 2) одиночное заключеше является именно облегчешемъ наказания. 
Однимъ словомъ, по мнёню KOMMHCIH, существуетъ только «усиленная, стро- 
жайшая», a не простая тюрьма. Между тёмъ продолжительность предполагае- 
мой тюремной кары, съ обыкновеннымъ высшимъ предзломъ до одного года, 
чрезвычайно ограничена. Если хотятъ, чтобы это краткосрочное наказате, при 
всемъ TOMB, было-бы до н®которой степени чувствительно, то оно должно быть 
такъ устроено, чтобы его можно было увеличивать сообразно съ увеличиваю- 
щими вину обстоятельствами. Этого возможно достигнуть, какъ уже сказано, 
при одиночномъ заключеши только для одной части заключенныхъ; напротивъ 
того при другомъ род усилевя тяжести наказания— для BCBXb заключенныхъ. 
Можетъ быть достигнуто это посредствомъ поста, въ TOM смысл, что лица, 
Bb возраств отъ 18 4060 льтъ, могутъ быть приговариваемы къ тюрьм$ на 
хлЪбъ и на воду, однакоже такъ, чтобы приблизительно послВ пяти дней 
такого поста наступалъ-бы десятидневный промежутокъ съ обычной тюрем- 
ной пищей, и съ тёмъ, чтобы въ такомъ случа$ каждый «постный день» 
равнялся тремъ днямъ обыкновенной тюрьмы. Это усилеше тяжести тюрем- 
Haro заключешя, которое, между прочимъ, можетъ быть примзнимо и къ 
болфе тяжкимъ видамъ наказан, представляетъ два бодышя преимущества. 
Во первыхъ: оно значительно сокращаетъ прододжительность лишеня сво- 
боды, по крайней MbpB, на AB пятыхъ части (извфстно что всф вообще 
наши наказашя лишешемъ свободы страдаютъ излишнею продолжитель- 
ностью, при очевидно незначительной чувствительности (Fühlbarkeit) mx») 
и въ то же время облегчаеть тюремныя управлешя, значительно уменьшая 
чрезмфрные ихъ расходы. Bo вторыхъ, съ точки зрёшя санитарной, — оно въ 
высшей степени благотворно дЪйствуетъ Ha лицъ всёхъ сосломи, особенно въ 
наше время, когда въ страшныхъ размфрахъ развивается страсть къ BAb и 
питью безъ нужды (insbesondere zu unserer Zeit, in welcher das Vielessen 
ohne Hunger, und noch mehr das Vieltrinken ohne Durst in erschreckender 
Weise überhand nimmt). На ряду Cb этимъ существуютъ Apyria средства 
усилешя, въ подлежащей м5рф примзнимыя не только въ BUAÈ дисциплинар- 
ныхъ средствъ или какъ замвняющия наказавшя (Surrogatstrafen) за преступ- 
лешя и проступки, учиненные во время отбытия наказаний, но равно и въ 
BUA возмфщеня непроизводительнаго и къ тому же недфйствительнаго, въ 
смыслв уголовной репресси, срока наказашй лишешемъ свободы, слфдовз- 
тельно пригодная для облегченя бюджека тюремнаго управления, а именно: 

заключене въ темной камер%, ночлегъ HA доскахъ и тому подобныя усидени, 

которыя, съ санитарной точки 3p'BHIA, конечно могутъ быть примфняемы съ 
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болфе или MCEHbE продолжительными перерывами. Могутъ сказать, что повто- 
реше подобныхъ перюдическихъ наказанй (Uebel), не смотря Ha посл®до- 
вавшее исправлеше заключеннаго или безукоризненное его поведеше, Abit- 
ствуетъ угнетающе (verbitternd), но едва-ли такое возражеше можетъ быть 
справедливымъ; —оно касалось-бы самой продолжительности лишеня свобо- 
ды (Freiheitsentziehung), вообще каждаго длящагося наказашя (jegliches 
dauernde Strafübel). — Итакъ уменыпеше срока наказашя другаго рода 
лишевшями (Uebel) стало настоятельною потребностю и при выбор$ такихъ, 
уменьшающихъ срокъ, усиленй необходимо только избфгать тфхъ, которыя 
двИствуютъ развращающе или окажутся жестокими, какъ напр. наказан!я 
тфлесныя и заковываше. Вообще не слфдуетъ въ этомъ случав забывать 
игнорируемую въ настоящее время истину, что прогрессъ часто заключается 
въ движени назадъ (Fortschritt liegt oftin der Rückschrittsbewegung), 
a именно тогда, когда мы увлеклись въ сторону или же ушли слишкомъ 
далеко впереды И только такимъ способомъ, на мой взглядъ, возможно 
будетъ провести похвальное стремлеше проекта: по возможности ограничить 
продолжительность тюрьмы и другихъ лишевй свободы. | 


Г] 4 


Порядокъ HasHaJeHia и HCIACIEHIA срочныхъ видовъ лишенй свободы 
опредзляется, въ главныхъ чертахъ, согласно съ существовавшими до сихъ 
поръ на этотъ предметъ предписатями, въ 20 ст. Насъ однако же особенно 
интересовало дополнене, заключающееся въ TOMB, что срокъ всякаго лишен!я 
свободы, хотя по общему правилу и долженъ исчисляться со дня задержаня 
для исполненя приговора (какъ начала отбыван!я наказан!я), HO что для TEXT 
лицъ, которыя содержатся подъ стражею по тому же обвинению и Akıy (Straf- 
sache), таковой исчисляется со дия вступлешя приговора въ законную силу. 
Это соотвфтствуетъ также и дёйствующему уже закону отъ 21 мая 487 б г. , 
а также и согласно съ однимъ изъ дополневй къ уставу уголовнаго судопроиз- 
водства. Еще болфе преимуществъь предоставляетъ въ этомъ отношени под- 
судимому $ 17 действующаго австрийскаго уложения. 


Съ другой стороны въ проектв не содержится ясно и опредфлительно 
постановленной статьи о законномъ соотношеши (Werthverhältniss) тяжести 
одного вида лишеня свободы къ другому. To, что говорится по этому поводу 
въ 55 статьв (о совокупности) ‚во всякомъ случа недостаточнои, въ связи съ 
отдёльными 32M BJAHIAMH объяснительной записки, предоставляетъ только уга- 
дывать о соотношени, принятомъ въ проект®. Въ Ш глав, послв 90 статьи 
или же въ главЪ VI o «sambH5 наказан», слвдовало-бы вставить слвдующую 
статью: 


21 


Ст. 20. 





Cr. 21, 22 
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При замфнв и зачет® наказанй лишешемъ свободы одинъ M'CAINB катор- 
ги сдёдуетъ считать за полтора м8сяца ссылки Ha поселене, за два мЕсяца 
исправительнаго дома, за три м$сяца тюрьмы, за четыре м$сяца заточеня и 
за шесть м5сяцевъ ареста. 


Равнымъ образомъ здфсь нельзя не упомянуть и о ссылкф Ha поселеше, 
какъ самостоятельномъ наказани, хотя она и «назначается» безъ срока, 
ибо она образуетъ ступень въ хстниц$ наказашй и, за силою 21 статьи, по 
истечени десяти TTD, можетъ быть прекращена «по распоряжению Главнаго 
Тюремнаго Управления». - 


Нельзя не указать на способъ примзненя «досрочнаго освобожденя» за 
«хорошее поведеше» , изложенный въ статьяхъ 21, 22 и 33, сначала по OTHO- 
шеню къ KATOPTE, ссылк® на поселеше, тяжкому заточеню и исправительному 
дому, —тюрьма отпадаетъ, въ виду крайне ограниченнаго срока ея продолжи- 
тельности, — а затёмъи по отношению къ предусмотрннымъ въ закон NOCIBA- 
CTBIAMb упомянутыхъ наказаний для чести и правъ, и по отношеню Kb отдачь 
подъ полицейский надзоръ, a именно— по ходатайству, обращенному къ«окруж- 
ному суду о полномъ возстановлени правъ или снят надзора, до истечевя 
остальнаго срока, въ виду хорошаго поведения». — Исходя изъ того предполо- 
жешя, что систем условнагоосвобождешя предстоитъвообще еще будущность, 
хотя, какъ известно, это и оспаривается многими не безъ OCHOBAHIA, мы HAXO- 
димъ,что весьма основательныя въ русскомъ правБ «новыя» постановленя 
проекта въ цвломъ достойны подражашя. Намъ не очень нравится только, что, 
при отм8н$ (Wiederruf) условнаго освобожден!я изъ исправительнаго дома, не 
засчитывается въ срокъ наказашя время пребывания Ha свобод$ (конецъ ст. 23, 
срав. въ этомъ отношении съ $ 20 австрийскаго проекта); такъ какъ это CIBAO- 
вало бы признать несогласнымъ какъ съ окончательнымъ (definitiven) уничто- 
женемъ упомянутыхъ IOCIBACTRIÉ HaKasaHili, такъ и съ постановленемть о 
томъ, что досрочная ссылка каторжниковъ на поселеше и разрёшене 
сосланнымъ прямо на поселеше оставить обязательное для нихъ MECTO- 
пребыване считаются окончательными (eine definitive bleibt). Выражене 
«хорошее поведеше», по объясненшю мотивовъ, слёдуетъ понимать не въ 
CMbICI лишь OTCYTCTBIA нарушевшя дисциплинарныхъ правиль, а боле всего 
Bb смыслв, положительнымъ образомъ доказаннаго, прилежаня арестанта, 
успьшности его занятий ит. п. 


Постановления объ особыхъ классахъ или подраздвленяхъ арестантовъ въ 


различныхъ тюрьмахъ и правила, касаюцщяся перехода изъ одного класса въ 
другой (прогрессивная система— Ргортезауву ет) имфютъ быть опред®лены 
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въ законахъ объ отбывави наказанй и въ правилахъ объ устройствв тю- 
ремъ. 


3) Денежныя взыскавя. Здвсь русское право различаетъ таюя, коихъ 
размзръ не опредвляется заране закономъ, а устанавливается лишь масштабъ 
для вычислешя ихъ, а съ другой стороны таюя, которыя налагаются въ опре- 
двленномъ pasmbpt. Первымъ, какъ смвшаннымъ B3bICKAHIAM за нарушеше 
различныхъ казенныхъ уставовъ (Gefällsübertretungen), заключающимъ въ 
себф также и вознаграждеше казны за претеринный ею убытокъ (неудачно въ 
данномъ случа выраженте объяснительной записки: «публичная неустойка») 
посвящены особые законы и постановленя; послфднимъ—напротивъ того, 
уставъ утоловнаго судопроизводства (проектъ ст. 23 и cat.) Выспий предзль 
Bb закон He указанъ, а указанъ только низший предфлъ: 50 коп. и затёмъ мас- 
штабъ повышешя (Steigerungsmaasstab) полурублями или рублями. 
Основное положене 24 CT. представляетъ интересъ только для Росси; въ силу 
ero, неуплаченная въ течении установленнаго закономъ срока, а именно въ тече- 
ни MBCALJA со дня вступлешя приговора въ законную силу, денежная пеня не 
замвняется другими взыскавями, а только арестомъ, подраздВленнымъ на пять 
опредфленно указанныхъ степеней. Общ интересъ представляетъ, напро- 
тивъ того, постановлене 23 ст.: уплата денежной пени можетъ быть OTCPO- 
чена на время не свыше одного года CO дня вступлен!я приговора въ закон- 
ную силу или же разсрочена' Ha тотъ же срокъ, хотя это предписаше подобно 
другимъ, встр®чающимся во многихъ кодексахъ—о томъ, что всяюй приго- 
воръ, назначающий денежную пеню ‚обязанъ въ то же время опредёлить 3aMb- 
няющее ее лишене свободы—могло-бы найти CEOB MECTO и въ процессуаль- 
номъ правз.—ЁКъ вопросу о взыскати денежной пени, назначенной по BCTY- 
пившему въ законную силу приговору съ наслёдства, на который, подобно 
бельчискому и голландскому, также и русское право даетъ и всегда давало 
отрицательный отвфтъ, намъ придется вернуться еще ниже (при pascMoTp'- 
ни VIII главы). 


Особенно тщательно Формулируеть проекть въ ст. 25 по 35 свои 
«дополнительныя наказамя», состоящя въ лишеши M3BBCTHBIXb правъ 
(«правопораженя»), OTAaTk подъ надзоръ полищи, опубликовани приговора, 
конФискащи отдёльныхъ предметовъ. Эта тщательность, особенно въ разра- 
боткз первыхъ двухъ изъ упомянутыхъ выше наказан объясняется въ моти- 
вахъ тёмъ, что решено было навсегда покончить съ устарзвшими традищями 


двйствующаго права, преимущественно-же институтовъ хикщи гражданской 
“ 


Cr. 23 n 
24. 


Cr. 25— 
35. 
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‘мерти и потери имущественной правоспособности (обязательный переходъ 
имущества къ законнымъ наслёдникамъ) и съ существовавшимъ до сихъ поръ 
полицейскимъ надзоромъ, въ вид$ надзора «общества» (Polizeiaufsicht «durch 


‚die Gemeinde»). Свои такъ-назыв. правопораженя, Коммися,‚ по основанямъ 


чисто внёшнимъ, ставитъ въ зависимость оть рода, объема и продолжитель- 
чости установленнаго главнаго наказаня, a не отъ свойства преступнаго 
Abania. Хорошо обдуманная система проекта TBMb не мене страдаетъ отдёль- 
ными неясностями. Прежде всего, въ проектв говорится всегда: «пригово- 
ренныя къ смертной казни, каторг$... признаются лишенными» и т. д. Дол- 
жно-ли это указывать на TO, что послёдствя наказаня наступаютъ въ силу 
закона, помимо судебнаго приговора, или-же наоборотъ, не въ силу самаго 
закона, а только путемъ положительнаго (ausdrücklicher) указаня въ судеб- 
номъ приговор$? Согласно мотивамъ, неоднократно повторяющимъ 00% «обя- 
зательности для суда примфненя правопораженй», слвдовало-бы допустить 
посльднее; но тогда не было-бы случая наступлен!я послёдетый наказаня въ 
силу только закона (von Rechtswegen).—Aarte, въ ст. 25 п. 9, сказано: 
«лишенные... чиновъ, орденовъ и друг. жалуемыхъ правительством5 знаковъ 
OTAHYA», ТОГДА KAKb, согласно объяснит. запискф на стр. 94, утрачи- 
ваются какъ «иностранные» такъ и руссмя ордена, знаки отлич!я и титулы. 
По этому слвдовало бы въ текств сказать «и другихъ, жалуемыхъ прави- 
тельствами». | 


Не лишенъ интереса удержанный въ проектЪ;, получивший въ Росси 
почву гражданства, институтъ «приписки къ городскому или сельскому обще- 
ству»; приписка эта имфетъ м%сто по отбытши тягчайшихъ наказанй, соеди- 
ненныхъ съ потерею сословныхъ правъ (ст. 25, 26). 


Назначене полицейскаго надзора на установленный въ 3AKOHE срокъ 
по приговору суда и притомъ сообразно главному, заслуженному нака- 
заншю слфдуетъ факультативно, по усмотрвшю «высшей губернской вла- 
сти», которая предварительно выслушиваеть мнёне MECTHATO тюреч- 
Haro, управленя. Высылка иностранца не составляетъ существенной части 
послёдствй наказаня (германсый кодексъ), а только замфну полицейскаго 
надзора на время, соотвфтствующее назначеннымъ срокамъ надзора. Объ 
освобождени отъ полицейскаго надзора окружнымъ судомъ (и о возстано- 
влени при правопораженм) въ виду «хорошаго поведеня», было уже 
сказано выше. | 


Въ 34 ст., касающейся опубликовашя приговора (преимущественно 
по дфламъ о клеветв) не сказано, а также и въ мотивахъ не объяснено, 
какимъ образомъ Mbpa эта приводится въ исполнеше, въ общемъ-ли 
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порядк$ или только по требованю потерпфвшаго, и самимъ-ли судомъ, или 
потерпфвшимъ. 


Равнымъ образомъ и въ ст. 35, о конхискащи, 1) не упомянуто точно 
о предметахъ, которые добыты или явились результатомъ наказуемаго ABAHIA, 
и 2) при опредзлени, что конФискащя и истреблеше могутъ послёдовать и 
BL случа$ оправдавшя подсудимаго или освобождешя ero отъ наказания, не до- 
стаетъ слёдующаго дополнемя: такъ и въ TOMB случав, когда пресхфдоване 
или осуждеше извЪстнаго лица не могли имфть MBCTO, каковымъ дополнешемъ 
этотъ, такъ называемый объективный приговоръ (objective Erkenntniss), только 
и получаетъ надлежащую полноту. 


3. Условя вифнения и преступности. 


Tarp въ IV главЪ проекта названы причины, устраняюция BMBHEHIe 
виновности и наказуемости. Если camoe заглаше и отдвльныя опредзленя 
этой главы и даютъ поводъ Kb COMHBHIAMB, то особой похвалы заслужи- 
ваетъ во всякомъ случа самостоятельность постановки и сжатость системы, 
которою проекть предполагаеть замфнить сухое и безпорядочное перечи- 
слеше причинъ невмзняемости (Unzurechnungsfähigkeitsgründe) дъйствую- 
щаго уложегя. 


Отнын$ Формула невмфняемости гласитъ въ ст. 36 такъ: «недостатокъ 
способности (во время учиненя двян!я) познавать (erkennen, въ русскомъ 
текств, собственно говоря, «понимать») свойства и значене совершаемаго 
или руководить своими поступками». Первое указываетъ на HEAOCTATORE 
интеллекта, послфднее на недостатки воли или, другими словами, на случаи 
такъ-называемаго «внутренняго принуждешя», т.е. случаи, въ которыхъ 
хотя и была на лицо, или по крайней мёр$ возможна была, способность позна- 
вать свойства (Физической природы совершеннаго) и значеше совершеннаго 
(юридическаго характера заключавшагося въ немъ нарушения закона), но при- 
этомъ не было способности руководиться и руководить свою волю сознаннымъ 
(sich und seinen Willen von dem Erkannten leiten zu lassen). — Я 
вообще HE могу согласиться съ такою альтернативою, такъ какъ, по моему MHB- 
нню,такъназываемая ,болзнь воли (Willenskrankheit) или постоянная слабость 
воли (zuständliche Willensschwäche) служатъ только симптомами недостаточ- 
Haro интеллекта, слфдовательно немыслимы при совершенномъ и здоровомъ, 
однимъ словомъ, нормальномъ интеллект$. Впрочемъ, He станемъ входить здВсь 
Bb разсужденя о такомъ спорномъ вопросё, какъ вопросъ о «моральномъ за- 
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блуждеши», которому посвящено было много ‘изслёдовашй и который BO BCA- 
комъ случав далеко еще не исчерпанъ (*). 


Статья 36, относя юный возрасть къ послвдующимь статьямъ, 
подраздфляеть прочя причины невм$няемости на 3 категорш: 4) на недо- 
статочность (недоразвитость) умственныхъ способностей, къ которой при- 
надлежатъь различныя Формы идютизма и TAYXOHBMOTA (какъ прирож- 
денная, такъ и прюбр®тенная впосл®дстви); впрочемъ послёдняя, по ми$- 
ню Коммиси, устраняетъ невм8няемость, когда TAYXOHEMOH, вслёдств!е вос- 
питания, достигъ необходимаго интеллекта, такъ назыв. «разум тя». Комми- 
CIA отвергаетъ положеше, встрёчающееся въ 76 ст. бельчйскаго кодекса, въ 
силу котораго глухонёмой, дЪфиствовавпий съ разумвтемъ, долженъ быть 
подвергаемъ „тВмъ-же наказанямъ, какъ и лица HECOBEPNIEHHOABTHIA, дЪй- 
CTBOBABINIA также съ разумвшемъ, какъ «не представляющее достаточных 
основанй». Мы не можемъ присоединиться къ этому MHBHIO Коммиси, такъ 
какъ намъ не извзстны т$ основашя, по которымъ она не приняла вышеуто- 
мянутаго положешя. Обыкновенное уменьшене наказаня для нихъ недо- 
статочно. Во всякомъ случаЪ, приведенная «недостаточность» должна 
означать тоже самое, что въ другихъ кодексахъ называется «простановкой» 
(«Hemmung») и именно умственнаго развитая; 2) болзненное разстройство „ 
душевной дятельности (**). Выражене это, если не предпочесть ему «ум- 
ственной дфятельности» (Geistesthätigkeit) во всякомъ случав лучше выра- 
женй «помфшательство, сумасшествие» въ дйствующемъ уложени. Перечя- 
слете въ закон различныхь «типовъ душевной болёзни» He имфло бы 
смысла; 3) безсозвательное состояше. Вполнф основательно не приводятся 
разнообразные поводы или причины состояшя безсознательности, также и 
состояше полнаго опьянешя (Volltrunkenheit; напр. въ виду такъ широко 
распространеннаго въ Росси «запоя», для страдающихъ которымъ проектя- 
руютсяособыя убъжища: «дома для пьяницъ» Säuferheime) (***). Законодатель- 


(*) Срав. Шютце: «Zur Revision des Capitels von der Zurechenbarkeit im österreichi- 
schen Strafgesetzentwurfe», 1877 г. стр. 7 и cata. Краэтъ-Эбингь «Criminalpsychologie, 
изд. 2-е (1882 г.) стр. 112 и cata., ero же»: Lehrbuch der gerichtlichen Psychopathologie 
2-е изд. (1881,r.) стр. 241 и cata. 


(**) Въ перевод® г. Гретнера иногда: «Seelenthätigkeit» иногда же «Geistesthätigkeit». 


(***) Предположеше nposeccopa Шютце объ устройств въ Росси особыхъ убёжищъь 
для страдающихъ запоемъ очевидно вызвано замфчашемъ г. Гретнера-—-переводзика русской 
объяснительной записки на нЪмецей языкъ. Въ замфчани этомъ онъ говоритъ, что «запой 
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ство и практика до сихъ поръ совершенно исключали изъ числа основанй 
служащихъ къ HEBMBHAEMOCTH случаи самоопьяненя (Sichbetrinkens) для 
совернешя преступленя. Коммиая вполнЪ основательно отвергаетъ это, въ 
виду внутренняго противорВч1я; она кажется скорзе придерживается, какъ 
это видно изъ мотивовъ на 413—114 стр., того BBpHaro взгляда, что исклю- 
чеше можетъ быть сдзлано разв только для правонарушенй, учиненныхъ 
единственно по упущеню (durch blosse Unterlassung begangene Delicte). 
Наказуемые случаи пьянства, какъ таковаго (als solcher), имфютъ быть опре- 
ABACHbI въ особенной части. 


Мы не можемъ He сдфлать еще одного редакщоннаго замфчашя 0 TOM, 
что въ заключительномъ предложени 36 CT., COOTBBTCTBEHHO выраженному 
въ текст объяснительной записки, слВдовало-бы добавить: «или же пом$- 
стить его во врачебное заведеше иди 65 домъ призрютя....» (zu ihrer... 
Herstellung in einer Heil oder Versorgungsanstalt unterbringen.»). 


По crarb$ 37 Kb числу причинъ, устраняющихъ BMEHAEMOCTB, въ суще- 
ственныхъ чертахъ согласныхъ съ дёйствующимъ правомъ, принадлежатъ 
далве: а) дётеюй возрастъ, считая до полныхъ десяти лётъ (сводъ законовъ 
и мировой уставъ; тогда какъ д®йствующее уложеше ставитъ предзломъ 
CeMHABTHIH возрастъ); 


6) малолфтный возрастъ, считая OTB десяти до полныхъ семнадцати 
ABTBb, «если судъ признаетъ, что малолтный дЪиствовалъ 063% разумьщя.» 
Въ противномъ случа$, т. e. если «разум5ше» установлено, примфняются по 
cab 38 ст., смотря по тому, совершено-ли малолфтнымъ преступлеше, про- 
ступокъ или нарушене, карательныя постановленя съ особыми подраздфле- 
HIAMH, представляюцпя собою ту только особенность, что нарушения, обра- 
щенныя малолфтными «въ ремесло или свидётельствуюция о привычкф ихъ 
къ преступной дфятельности», BMECTO установленнаго въ другихъ случаяхъ 
«внушеня» отъ суда, влекутъ за собою отдачу въ исправительно-воспита- 


тельное заведеше, каковая отдача считается нормальнымъ наказанемъ за‘ 


«проступки». Намъ остается непонятнымь, какъ это Коммися, хотя-бы и 


настолько распространенное въ Росси явлеше, что въ Харьков предполагаютъ учредить уб*- 
жище AAN AUG, страдающихъ этою болЪзи!ю. Къ устройству такого, окрещеннаго нЪмецкими 
и русскими газетами наименовашемъ дома для пьяницъ (Säufer-Heim) уже изыскиваются 
необходимыя средства »(См. нёмец. текстъ объясн. зап. стр. 126). 

Орим. перевод. 


Ст. 87 n 
33. 
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согласно съ воззрвшемъ, принятымъ гд%-либо, можетъ отождествлять свое 
«разумёне» (фвсегпетеи$ )—поняте, долженствующее соответствовать BCIPT- 
чающейся въ сосфднихъ кодексахъ «способности, необходимой для понимая 
наказуемости Abasin (zur Erkenntniss der Strafbarkeit der Handlung erfor- 
derliche Einsicht), и притомъ NOHATIE BO всякомъ CAY4ab одинаково хорошее 
и болфе сжатое, чфмъ только что приведенное, съ «BMBHACMOCTIIO статьи 36-й 
(объяснит. записка стр. 119). Если-бы разумзне было полною (вполи$ 


`развитою) вмфняемостью, TO въ такомъ случав самое основаше къ смягченю 


наказан!я осталось-бы немотивированнымъ (wäre Unterscheidungsvermögen 
volle (vollentwickelte) Zurechnungsfähigkeit, dann wäre der Strafmilde- 
rungsgrund ein unmotivirter).—Ho въ TOMB то и 7610, что разуме не есть 
полный, а недостаточной (unvollständiger) признакъ вмЪняемости, такъ 
какъ оно не отождествляется вполн8 съ развитымъ интеллектомъ (intellectus 
minus plenus), 1 это положительно установлено многими выражен!ями объис- 
нительной записки на стр. 117 (выражеюя «необладающихъ достаточнымь 
понимашемъ совершеннаго и его запрещенности» ‚ «степень психическаго P33- 
BHTIA», «несложившися характеръ» и т. д.). Посему разумвше должно быть 
признано несоотв®тствующимъ полной вмёняемости (weniger als volle 
Zurechnungsfähigkeit), а вслъдетые этого оно является причиною Kb 
устранен полныхъ карательныхь постановленй закона. И дьйствующее 
русское право противоставить полной вмфняемости сперва перюдъ нахо- 
дившагося на лицо или отсутствовавшаго въ каждомъ данномъ случа 
(in concreto) . разумёя и только по окончани этого перюда допускаеть 
вмвняемость. 


Заслуживаетъ также внимания заключительное положене 38 ст., въ CHIY 
котораго малолётные не подлежатъ ни лишеню правъ, ни отдачВ подъ поли- 
цейсюи надзоръ; къ нимъ не примвняются правила объ усилеви наказаня 
при совокупности, при совершеши наказуемыхъ ABAHIÙ по привычкв къ пре- 
ступной дфятельности или BCI'BACTBIE обращевя таковой въ ремесло и при 
рецидив, и наконецъ наказаше отбывается ими въ общемъ заключении, HO 
OTABAbHO отъ взрослыхъ. 


«Смягчеше наказантя» для ёретьяго неполнаго возраста, а именно для 
несовершеннол$тнихъ, т. €. лицъ отъ 18 до 24-лётняго возраста, вполн® 
основательно помфщено въ проект$ въ VI глав$ (смягчеше наказан). 


Группа положенй, исключающихъ виновность, въ смыслБ безнаказан- 
ности, вытекающей изъ субъективной причины, обозначенная Формулою: «не 
вмфняется въ вину», заканчивается 39 статьею, посвященной случаю, 
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HeBbAGHIIO и заблуждению; HO BMECTB съ тёмъ Группа эта содержитъ въ 
себ и объективную причину, а именно случаи принуждешя Физическаго, 
р®зко отдичаемые отъ слунаевъ психическаго принуждешя (объясн. запи- 
ска стр. 425.) Группа эта дополняется постановлетями 43 ст. —объ умысл® и 
неосторожности. Поэтому можно посовфтывать въ 39 ст. ограничиться только 
Физическимъ принужденемъ (vis absoluta) и только всхёдъ за 43 статьею 
изложить постановленя о случайности, невздвни совершеннаго и ошибоч- 
номъо немъ представлении. 


Здьсь необходимо замфтить, что проектъ не упоминаетъ о невъдф- 
ни запрещенности (Gesetzwidrigkeit) и преимущественно уголовной 
запрещенности  (Strafrechtswidrigkeit) потому, что 62 ст. основныхъ 
русскихъ законовъ ставитъ общ принципъ, что никто не можетъ отговари- 
ваться невфдьшемъ закона, если онъ былъ обнародованъ въ установленномъ 
порядкВ. 


Итакъ 39 ст. ставитъ три положення: 4) «не вмфняется въ вину OTBARIE, 
коего учинивиий не могъ предвидёть или предотвратить». Вывсто «двяше» 
слъдовало-бы ожидать здЪсь «Фактъ» (Thatsache), но первое избрано coora- 
вителями должно быть потому, что «послёдстве,» о которомъ упомянуто 
только BO второмъ положении 39 ст., въ то-же время есть Фактъ (weil der 
Erfolg auch Thatsache ist); выражеше страдаетъ неясностью. Неясность эту 
можно было-бы устранить приблизительно схвдующимъ выраженемъ: «Фактъ 
причинивший двяне» (eine die Handlung verursachende Thatsache). Подра- 
зум$ваются тамя именно причины ABABIA, которыя лежали BH COSHAHIA и 
воли дёйствовавшаго и по отношению къ которымъ онъ находился въ невоз- 
можности или предвидъная (случайность, а именно непредвидфнныя, какъ 
способствовавиия, такъ и препятствовавиия совершен чего-либо, событ!я 
природы (sei es bewirkeude, sei es hindernde Naturereignisse) или действия 
другихъ лицъ, невздьше, заблуждене), или предотвращеня (непреодолимое 
Физическое принуждене со стороны третьяго лица, обратившаго ABÜCTBOBAB- 
шаго (Thäter) въ простое оруде). Практика встр$ётитъ. много затрудненй 
при примфнени этого положешя, даже и въ томъ случа, если она со внима- 
немъ отнесется къ мотивамъ. 2) «Не вмняется въ вину NOCADÒCMEL ABA- 
ня, хотя бы и запрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказаня, коего учи- 
нивший не могъ предвид®ть или предотвратить». Это положене, имя толь- 
KO въ виду, что въ немъ должно быть сказано «подлежащаго наказаню» (см. 
выше) и BMECTO «IOCIBACTRIE» —«CIBACTRIE,» слвдуеть признать вполн® 
обдуманнымъ и удачнымъ (stichhaltig).—Ono usObraers изввстную ошибку 
другихъ законодательствъ, которыя изъ одной простой причинной связи 
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(Causalzusammenhang) двяшя, хотя-бы и наказуемаго, съ его CABACTBIANH 
(Folgen) и притомъ даже при отсутствш неосторожной вины (Fahrlässig- 
keitsschuld), основываютъ Ha этихъ слёдстыяхъ уголовную ответственность 
или увеличиваютъ ее (напр. «если CIBACTRIEMI умышленнаго иди неосторож- 
Haro твлеснаго повреждешя, поджога и т. п. была смерть человЪка»). И оно 
совершенно понятно, что одно только непредвидвше едйничныхъ CABACTBIÄ 
недостаточно еще для признашя дфяютя ненаказуемымъ въ томъ случа, 
когда двйствовавций былъ въ COCTOAHIH впослёдстви предотвратить нежелае- 
мое, но для него очевидное, слёдстве. Чрезвычайно ясно выражаеть это 
самое положеше ABCTPIÄCKIH проектъ 1881 г. въ 3 п. 55 $ сявдующими cıo- 
вами: «Если двяне повлекло за собою слодстяя, о которыхъ при совершения 
омаго виновный не въ COCTOAHIA былъ подумать и предотвратить которыя, по 
совершени oHaro,He было въ его власти, то къ нему не примфняются усилен- 
ныя наказашя, примфнеше коихъ обусловлено наступлешемъ такихъ с15\- 
ствй. 3) «HeBB4BHie обстоятельствъ, отъ коихъ зависить преступность 
содфяннаго или кои усиливаютъ OTBBTCTBEHHOCTL, устраняетъ выфнене 
оныхъ; правило Cie не примвняется въ TBXb случаяхъ, когда законъ вм$- 
няетъ въ вину самое невздеше, отъ небрежности происшедшее». Мотивы 
замвчаютъ, что здёсь подразумёваются только TARIA обстоятельства, которыя 
являются признаками поняйя (Begriffsmerkmale) или признаками, 06услов- 
ливающими измфненное карательное положеше (Strafsatz), a не одни только 
моменты, опредвляюцие Mbpy наказашя (Strafzumessungsmomente), ROTO- 
рые He имфютъ значеня ни для понятя, ни для карательнаго положени. 
Нужно сказать, что вообще мотивы къ трудной 39 CT. какъ разъ не содер: 
жатъ въ себф той ясности и сжатости, которую мы встр$чаемъ въ другихъ 
случаяхъ; они носятъ на CEO скорфе доктринерный, чфмъ практически 
общепонятный отпечатокъ. 

Слъдуюция затёмъ, въ ст. 40 по 42, «усломя BMBHEHIA» указывають 
на другую законную Формулу: «не почитается преступнымъ (слёдуетъ ска: 
зать: подлежащимъ наказанию) AbAHie, которое» и т. д., что очевидно долже 
означать, что хотя-бы двяше и было само по себЪ противозаконно и BMEHENO, 
но что наказуемость онаго устранена (die Strafbarkeit derselben ausge- 
schlossen ist). Если мы обратимъ внимаше на т случаи, которые сюда 
отнесены, а именно: обязательный ириказъ, необходимая оборона, психиче" 
ское принуждевше и состояше крайней необходимости, то намъ сразу бро- 
сается въ глаза неправильность положеня, въ силу котораго справедливая 
(gerechte) необходимая оборона признается только случаемъ (als blosser Fall) 
безнаказанности, такъ FAKE ABAHIE, учиненное въ силу необходимой оборовы 
(Nothwehrhandlung), само по себ правомврно, слфдовательно устраняеть 
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вину; образъ двйстыя (ein Gebahren), къ которому именно поэтому, въ силу 
MTKOÙÎ Формулы австрскаго проекта, «не имфетъ примфнения уголовный 
законъ». 


Новое для русскаго права постановлеше 40 ст. ‚ближе всего подходящее 
къ 42 и 43 ст. голландскаго уложешя, обнимаетъ два случая. Не почитаются 
наказуемыми ABAHIA, учиненныя во исполнен: 4) закона (въ силу обязан- 
ности службы или законной обязанности гражданина), насколько условя 
примфневшя его Фактически были Ha лицо; 2) приказа по службЪ, обязатель- 
Haro для совершившаго двяше, и то въ томъ только случаф, «буде сей 
приказъ быль данъ подлежащею властью, съ соблюдешемъ установленныхъ 
на то правилъ, и He предписывалъ двяшя, явно преступнаго (наказуемаго)». 
Эта редакщя въ существенномъ примыкаетъ къ правилу, установленному 
69 ст. русскаго воинскаго устава. Отдзльныя услошя примфневя развиты 
подробно на 127 стр. объяснит. записки. Kr числу постановлений, 
упомянутыхъ въ A п. 40 ст., a не къ состояню крайней необходимости, 
можно было-бы отнести и друге случаи исполненя служебной обязанности, 
согласно принятой присягв (eidlichen Amtspflicht), напр. такъ-назыв. 
перхоращя акушеромъ (Perforation durch den Geburtshelfer). 


_ Замфчательно хорошо (meritorisch) и притомъ согласно съ AbÜCTBYIO- 
щимъ правомъ устанавливаетъ 44 ст. право необходимой обороны. Похвальна 
краткость постановленныхъ опредфленй. Но такъ какъ признакъ наличности 
(Gegenwärtigkeit) нападевшя игнорируется, хотя мотивы и опредфляютъ 
необходимую оборону ‚какъ «отражеше немедленно грозящаго зла», и въ виду 
того, что здёсь идетъ р$чь о правомёрномъ (не только отъ HaKa3aHia освобож- 
денномъ) двянш, то я предложилъ бы сл5дующую редакцию: 


«Узоловный законь не примпилется къ двянш, учиненному вслфд- 
сте необходимой обороны защищавшимъ себя или 'другаго противъ 
надичналю противозаконнаго нападешя на имущественныя или дличныя 
блага». 


Хотя дЪйствующее уложенше и приводитъ подробный перечень благъ 
(BB ст. 101), защищаемыхъ необходимою обороною, но оно обнимаетъ BCE 
личныя и имущественныя права, исключая только чести. Если я вфрно 
понимаю мотивы, то въ будущемъ и это послёднее исключете должно быть 
устранено, съ чёмъ конечно нельзя не согласиться. Равнымъ образомъ совер- 
шенно правильно опускается и предписывавшееся до настоящаго времени 


Ст. 40. 


Ст. 41. 


Cr. 42. 
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требоваше о немедленномъ заявлени о двяши, совершенном въ силу необ- 
ходимой обороны. 

Втораячасть 44 ст.: «превышене предфловъ обороны наказывается только 
въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ», должна, по объяснению мотивовъ, 
означать, что превышене предфловъ обороны (Excess) признается ненака- 
зуемымъ не только въ томъ случа$, когда оно было CIBACTBIEMB смятешя (Ве- 
stürzung) или раздражевшя (равно и запальчивости), вызванныхъ нападешемъ 
или обороною, но равно ‘и тогда, когда это превышеше имфло слёдствемъ 
только маловажный вредъ. Такимъ образомъ, по общему правилу, превыше- 
ше предфловъ необходимой обороны ненаказуемо, «за исключешемъ только 
нфкоторыхъ случаевъ, особо указанныхъ закономъ».—Каке случаи особенной 
части подразумфваются здвсь—мы He узнаемъ. Но принимая на видъ 1467 и 
1493 cr. дёйствующаго уложешя (по уложено 1845 г. ст. 1938 и 1964) 
можно предположить, что преимущественно будетъ подлежать смягченному 
наказанию экстенсивное (extensive) превышеше предвловъ обороны (вся- 
Юй «напрасный» вредъ, послв уже отвращеня грозившей опасности) въ 
учении о причинении кому-либо смерти и повреждетя здоровья. 


Статья 42 соединяетъ въ себв случаи крайней необходимости въ Thc- 
номъ смыслВ этого слова и случаи психическаго принуждения (vis compul- 
з1уа), что въ существенныхъ чертахъ COOTBBTCTBYeTb дёйствующему уложе- 
ню и также теоретически (grundsätzlich) вёрно. Благодаря такому соеди- 
неншю оба эти случая подводятся подъ болфе широкое понятие крайней необ- 


‘ходимости. Между т8мъ Коммиая, подъ этимъ болве широкимъ понятемъ, 


разум$етъ слвдующуе два случая крайней необходимости, которымз COOTB$T- 
ствуютъ первыя двф части упомянутой выше статьи: 1) случай спасеня 
OTB опасности, зрозившей жизни. Здесь двяше, учиненное въ состояни 
крайней необходимости является осуществленемъ права и потому безуслов- 
но ненаказуемо; 2) случай спасения какихъ-либо UNDITS благъ («здоровья, сво- 
боды, цвломудрая или иныхъ личныхъ или имущественныхъ благъ»); здфсь 
принимается на видъ не право, а только двяше, которое можетъ быть 
оправдано (entschuldbar,—ıo основашямъ справедливости=ааз Billigkeits- 
grund); повреждене (Verletzung) ненаказуемо въ томъ только случа, «если 
учинивш AMBI достаточное основание считать причиняемый AM вредъмало- 
важнымъ сравнительно CY спаеаемымъ имъ благомъ». Мотивы прибавляютъ 
къ этему, что «при опредвлеши этого послвдняго условгя, судъ долженъ 
принять во внимане то состояне, въ коемъ находится д®йствуюций и всю 
обстановку (!) его двявя (стр. 134). 











Jauzyanın ПРОФЕССОРА ШютцЕ. | 333. 


По моему мн®ёншо, приведенное выше раздиче неосновательно (UN- 
begründet). Всякое cocroanie крайней необходимости, вырванное непре- 
одолимымъ незаконнымъ принуждешемъ или другими причинами, влечеть 
за собою (bewirkt)  освобождеше оть наказашя за совершенное, ддя 
спасетя своихъ или чужихъ благъ, само по себь наказуемое дфяше, 
учиненное по отношению къ непричастнымъ третьимъ. лицамъ или ихъ иму-. 
ществу единственно въ силу справедливости (Billigkeit). И ато въ высшей 
степени простое основаше справедливости. Было-бы несправедливо, если -бы 
законъ сталъ требовать необыкновеннаго геройства (Heroismus) тамъ, rA& 
чувство самосохранешя (Selbserhaltungstrieb), или любовь къ ближнему 
(и право на такъ-назыв. крайне необходимую momomp=Nothhiilfe) пришли- 
бы въ противорёще съ уважешемъ къ схерз правъ лицъ непричастныхъ 
(Rechtsgebiet Unbetheiligter) и къ велбшямъ или запретамъ уголовнаго 
закона. Но права на совершеше ABAHIA въ силу крайней необходимости 
(Recht zur Nothstandshandlung) не существуетъ никогда! 


_ Мы нисколько не отрицаемъ, что соотношеше (Verhältnissmässigkeit) 
между угрожаемымъ юридическимъ благомъ съ одной стороны и нарущен- 
нымъ ради спасевя его, съ другой стороны, должно быть существенно при- 
HATO во внимане, когда рёчь идетъ о TOMB, сл8дуетъ-ли въ каждомъ дан- 
номъ случа. признавать безнаказанность или одну только уменьшенную 
наказуемость (mindernde Strafzumessung). Ho это, безъ особаго труда, 
можетъ быть выражено Bb текстВ закона. 


Поэтому, соединяя 58 и 59 $$ новвишаго австрйскаго проекта (на 
которые ссылается и русская объяснительная записка), въ одну статью, я 
предлагаю сл5дующую сокращенную и упрощенную редакцю: 

Ст. 42. Не подлежитъ наказанию двян!е, учиненное въ COCTOAHIN, другимъ 
способомъ неотвратимой, крайней необходимости, BCIBACTRIE непреодолимаго 
незаконнаго принуждевя или отъ иныхъ причинъ происшедшей, грозившей 
непосредственно самому учинившему или другимъ, несоразм8рной опас- 
ности, для спасеня угрожаемыхъ собственныхъ или чужихъ юридическихъ 
благъ. | 


Русскй проектъ правильно отвергаетъ сомнительное дополнене ABCTPIÄ- 
скаго проекта: «если онъ не вызвалъ самъ наказуемымъ дфяшемъ крайней 
необходимости», или редакцю германскаго кодекса «незаслуженная. край- 
няя необходимость». — Развв можеть быть наказанъ тотъ, кто напр. 
учинивЪ по неосторожности пожаръ, спасается затёмъ, выскакивая изъ окна, 
причемъ предвидить, что долженъ (voraussehbarermassen) ранить непри- 
частное третье лицо или-же разбить чужя вещи? 
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Но заключительное положеше проекта говоритъ: «постановлешя сей 
статьи не примЗняются, когда самое уклонеше отъ опасности составляетъ 
ABAHIE, запрещенное закономъ подъ страхомъ HaKasaHia (должно быть сказано: 
подлежащее наказаню)».Это подожеше мотивы (стр. 132—133) развиваютъ 
слёдующимъ образомъ: ссылка на опасность утрачиваетъ всякое юридическое 
значение, если лицо было особо обязано или по званю и занятямъ своимъ, 
или по обстоятельствамъ даннаго отдфльнаго случая перенести вредъ ему 
грозивпий, такъ что самое уклонене такого лица отъ опасности составляетъ 
уже двяше, запрещенное закономъ подъ страхомъ наказания. 


Согласно мотивамъ, должно быть принято второе исключене, которое 
однакоже осталось невыраженнымъ въ текст проекта, а потому и послу- 
житъ поводомъ Kb COMEBHIAM на практик, а именно: если опасность для 
нашихъ правъ и благь произошла при исполнени кфмъ-либо требований 
закона или при осуществлении законнаго права. Въ такой редакши случай 
этотъ, приводя который мотивы XOTATb сослаться на «незаслуженную» 


крайнюю необходимость германскаго уложешя,—представляется вообще 


неяснымъ. 


4. Наказуеныя волеопред®лемя. Покушение и соучастие, 


Пятая глава заключаетъ въ себф «виды виновности, покушене и соуча- 
сте». Мы не станемъ спорить съ коммисей о систематическомъ вопросф: 
возможно-ли сопоставлять (zusammenstellen) существенный признакъ BCA- 
каго наказуемаго ABAHIA, а именно волеопредвлеше, съ само по себв несу- 
щественными моментами (mit, an sich ausserwesentlichen Momenten), а 
именно существующею или отсутствовавшею полнотою (Vollständigkeit) 
наказуемаго осуществлевя (Bethätigung) и самостоятельностью или несамо- 
стоятельностью наказуемаго участя (Betheiligung), потому что такова уже 
традищя русскаго законодательства; не станемъ далве спорить и о томъ, C.Ib- 
дуетъ-ли законодателю опредвлять умыселъь и неосторожность и, если Ch 
этимъ согласиться, то не лучше-ли было-бы изложить это (Stoff) гдв-либо въ 
другомъ MCT, а именно въ связи съ постановлешями о случав, Het 
AbHin и заблуждени. Мы остановимся исключительно на Форм и содержании 


`° того, что предлагаютъ намъ статьи 43 по 48. 


Ст. 43. 


A. Виды виновности. Статья 43 говоритъ: «Преступное (сл$дуеть: 
наказуемое) двяше почитается умьишленнымь, если виновный, совершая 
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оное, или хотфлъ (на русскомъ языкВ: «желалъ») его учинешя, или допу- 
скалъ наступлеше происшедшихъ отъ него послвдствй». — 


«Или—или» должно означать въ связи съ дзйствующимъ уложенемъ: 
или ирямой, или непрямой умыселъ. Мотивы развиваютъ это такъ: или 
виновный дёйствоваль именно съ TBMD, чтобы произвести нарушеше закона, 
онъ прямо желалъ, какъ говоритъ наше дёйствующее право, правонаруше- 
ня; или-же, предвидя наступлеше нарушетя, OH только допускалъ его, 
относясь къ нему безразлично, дЪйствовалъ, по выраженю нашего закона, съ 
непрямымъ на преступлеше умысломъ. Примфры: кто съ намфрешемь 
лишить жизни выстрфлиль въ А. и этимъ вызвалъ смерть его, совершилъ 
убйство по прямому умыслу; кто-же поджогъ ночью умышленно домъ, въ 
которомъ находится больной, возможность смерти коего при пожар онъ 
предвидвлъ, совершилъ поджогъ по умыслу прямому, а убийство по умыслу 
непрямому. 

Допустимъ это пока. — Но если, какъ говорять это мотивы на 
135 стр., поняте умысла опредфляется двумя признаками: «сознашем5 
совершаемаго и направлешемъ воли, ZOMIDHIEMd», то въ такомъ случа 
непонятно (unerfindlich), какъ можетъ въ опредълени (Definition) отсут- 
ствовать этотъ первый существенный признакъ (Essentiale). Къ этому при- 
соединяется еще и то обстоятельство, что редакщя (едва-ли переводъ) этой 
статьи закона представляется недостаточною (mangelhaft). Что это значитъ: 
«при совершенши преступнаго ABAHIA желать учинешя (другими словами 
«совершеня») таковало (*). Очевидно хотли сказать: совершая наказуемое 
ABAHIE, желать заключающагося въ немъ нарушен!я закона (**). Еще achte 
было-бы: желать именно зла, подлежащаго наказанию (“**”) (срав. австрИйскй 
уголовный законъ 1852 г. $ 4). Подобными же недостатками страдаетъ и 
вторая часть альтернатива, въ которой слово: «IOCABACTRIE» упускаетъ изъ 
виду даже покущеше. 


Я понимаю подъ злымъ умысломъ, съ точки зрёшя уголовнаго права— 
безразлично, будетъ-ли этотъ умысель прямымъ или непрямымъ, —простое 





(*) Гретнеръ переведъ слова русскаго текста: «совершая преступное Atanie желать 
ero учинешя»—«ре!: der Verünbung derselben entweder deren Begehung wollte. .. »; въ 
буквальномъ переводв Ha pyCcrifî языкъ: при COBepmeHim онаго желать YIHHEHIA таковаго. » 
Прох. Horne подчеркиваетъ слова bei и deren. 

Прим. перевод. 

(**) Bei der Verübung der strafbaren Handlung die in derselben liegende Gesetzes- 
verletzung wollen. 

(***) « Das mit Strafe bedrohte Uebel geradezu wollen», 
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волеопредвлеше, направленное на совершеше (Handeln) или omymenie 
(Unterlassen), подлежащее наказанию, съ совнашемъ его противозаконности . 
Законодатель въдь и помимо этого ставить Фикци (fingirt) знашя уголов- 
Haro закона. Если-же мы BIOAHB станемъ на точку зрёшя проекта, имЪю- 
щую за собою русскую традицию, то тогда приведенные ‘выше недостатки 
можно устранить приблизительно слёдующимъ образомъ: 

Ст. 43. Навазуемое двяше почитается умьишденныьм5, если виновный, 
совершая дфйстые, или прямо XOTBIb («желалъ»), или сознатедьно допу- 
сналъ вытекающее изъ него, цодлежащее наказанцо, дфяше или опуще- 
ше» (*). _ | 
Кто прямо хочетъ, чтобы дъяше совершилось, долженъ былъ, конечно, 
сознавать ero, такъ какъ знаше предполагаетъ выборъ, хотёше (wer geradezu 
die Handlung will, muss sich freilich derselben bewusst sein, denn Wissen 
ist Voraussetzung der Wahl, des Wollens). Ho кто, сначала xortwb 
одного, а учинилъ другое, тотъ MOTb и предвидфть, могъ и не IPEABHAETE 
послфднее, какъ возможное или вфроятное. Вотъ почему здёсь необходимо 
упомянуть только о TOMB, что онъ сознаваль TO другое, въ то время, когда 
онъ его «допускалъ». — | 

Въ предлагаемой нами редакщи, BMECTE съ тёмъ обозначается и разгра- 
ничеше умысла (преимущественно такъ-называемаго непрямаго) отъ такъ- 
называемой сознательной неосторожности (Frevelhaftigkeit), какъ вида не- 
осторожности (Fahrlässigkeit); потому что действующий in luxuria знаетъ 
уже, что можеть произойти изъ его дёйствя, но не хочетъ и не желаетъ 
его наступления (не хочетъ именно его «допустить»), а, напротивъ того, 
надфется, что оно не наступить (срав. 2 часть 43 ст. проекта). 

Bosbe намъ нравится опредзлене «неосторожности». Она также ре- 
дактирована двояко (alternativ); а именно распадается на неосторожность 
сознательную («легкомысленность или самонадфяиность», мотивы) и Ha не- 
брежность («безпечность», мотивы), она гласитъ: . 

«Преступное (наказуемое) двяве почитается неосторожнымь, если 
виновный, совершая оное хотя и предвидёлъ происшедиия отъ него послёд- 
стыя, HO полагалъ предотвратить таковыя, или же хотя и не предвидеть 
самаго ABAHIA и происшедшихъ отъ него IOCABACTBIÄ, HO могъ или долженъ 
быль предвидВть». 


(*) Die strafbare Handlung gilt als vorsätzlich begangen, wenn der Schuldige bei Verü- 
bung der That die daraus hervorgegangene mit Strafe bedrohte Handlung oder Unterlassung 
entweder geradezu wollte (« wünschte») oder mit Bewusstsein zuliess. 
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И здьсь не помъшали-бы нЪкоторыя редакцюнныя исправлевя, и при- 
мфрно таюя: «Наказуемое дъяше и т. д., если виновный, совершая дфйстве 
(That), хотя и предвидьлъь происшедшее отъ него CIBACTBIE, но надЪялся 
вызвать ненаступлеше или предотвращеше таковаго или же, если онъ хотя 
и не предвидьлъ происшедшаго отъ его AbÄCTBIA CIBACTBIA, но могъ (или 
долженъ былъ) предвидфть» (*). Слова текста, помзщенныя въ скобкахъ, оста- 
лись въ мотивахъ, какъ это справедливо замфчаетъ переводчикъ, немотиви- 
рованными. Поэтому ихъ саБдуетъ исключить, такъ какъ недостаточно, чтобы 
дъйствующий обладалъ особою обязанности предвидьешя (dass dem Handeln- 
den die besondere Pflicht der Voraussicht oblag), когда онъ, хотя бы и во. 
время coBepienin д®йствя (zur Zeit des Handelns) или опущешя находился 
въ невозможности предвидя. Лучше ужъ было бы: «и долженъ былъ». 


Далфе, въ третьей части, не достаетъ особенно подчеркнутаго въ моти- 
Baxb «только» (“”), почему ее слвдуетъь изложить такъ: 


«Преступленя и проступки, учиненные по неосторожности, наказы- 
ваются только въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ». 


Приходится, конечно, удивляться, что въ русскомъ правф существуютъ 
«преступленя», учиненныя вообще по неосторожности. 


Наконецъ 4 часть должна быть изложена въ слёдующей редакщи: 


Нарушешя могутъ быть учинены какъ по неосторожности, такъ и умы- 
шленно, за исключешемъ случаевъ, особо закономъ указанныхъ (***). 


Но не въ очевидно неудачной редакши проекта: 


«Нарушения, учиненныя по неосторожности наказываются наравн® съ 
умышленными, за исключеншемъ случаевъ..... » 


Проектъ, конечно, и не думаетъ придавать этимъ словамъ TO значеше, 
которое они имЪютъ: одинаковый размръ OTBBTCTBEHHOCTH или одинаковое 
карательное постановлеше, а возможность учинешя (Begehbarkeit) наруше- 
Hilf какъ съ умысломъ, такъ и по неосторожности. 


(*) «Die strafbare Handlung etc., wenn der Schuldige bei Verübung der That die daraus 
entstandene Folge zwar voraussah, aber deren Ausbleiben hoffte oder deren Abwendung zu 
bewirken gedachte, oder wenn er die aus seiner That entstandene Folge zwar nicht voraussah, 
aber voraussehen konnte (oder sollte)». 

(**) Въ объяснительной записк® на стр. 140 сказано: «Io этимъ соображенямъ комми- 
Cia выразила въ проект, что при преступлешяхъ и проступкахъ неосторожность подлежитъ 
отвЪтственности только въ случаяхъ, прямо закономъ указанныхъ». 

Прям. перевод. — 

(***) „Uebertretungen können, mit Ausnahme der gesetzlich besonders bezeichnetee 

Fälle, fahrlässig gleichwie vorsätzlich begangen werden». 


22 


% 
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Б. Покущеню и приотовленю, т. e. не вполн® осуществившемуся 
наказуемому образу Atäcrsia (unvollständig gebliebenen strafbaren Geba- 
hren), посвящены слёдующия статьи, а именно 44 и 45 —покушеню, 46— 
приготовительнымъ дБяшямъ, наказуемымъ по указанно особенной части. 

Дъйствующее уложеше (ст. 6 по 10) различаетъ, основываясь на CBOAL 
законовъ, четыре ступени наказуемыхъ осуществленй воли: оконченное 
преступлене, покушеше, приготовлеше и обнаруженте злаго умысла, руко- 
водясь тёмъ справедливымъ мнёшемъ, что въ правонарушенш (Delict), 
оставшемся неоконченнымъ, немыслимо или по крайней Mbp' невозможно 
провести (undurchführbar) разграничене наказуемаго такъ-назыв. поку- 
шеня Ha злое намфреше (Vorhaben) отъ наказуемыхъ предосуществлей 
(Vorbethätigungen) таковаго. Эта русская традищя во всякомъ случа 
заслуживаетъ внимая. Въ силу ея покушешемъ считается «всякое действие, 
коимъ начинается или продолжается приведеше злаго умысла въ исполнен»; 
приготовлеше опредфляется «приискашемъ или прюбрётетшемъ средствъ для 
совершеня преступлешя» и простымъ проявлешемъ злаго умысла остается 
тогда всякое осуществлене, неподходящее подъ указанное поняте приготов- 
леня. Наказуемость существуетъ при покушении всегда, но при приготовле- 
ви тогда только, когда средство само по себё противозаконно или же когда 
прюбр®тене этого средства было опасно, и кром$ того въ особенно означен- 
ныхъ закономъ случаяхъ; при простомъ проявлевши злаго умысла наказаше 
назначается только подъ усломемъ послёдняго предположения (это три CAy- 
чая наказуемости за политичесыя преступлен:я). Kommucia измфняегъ это 
двиствующее право въ TOM отношении, что послфдняя ступень, по мнёню 
ея, должна совершенно отпасть, что приготовлеше должно быть наказуемо 
только въ 060бо закономъ указанныхъ случаяхъ и, наконецъ, что покушеше 
(подобно систем$ германскаго уложешя, отъ KOTOparo, какъ извфстно, система 
австрИйскаго проекта уклоняется) наказуется при преступлевяхъ всегда, 
при проступкахъ только въ особо указанныхъ закономъ случаяхъ, при Hapy- 
шеняхъ-же никогда. Сообразно этому послфдовала Формулировка трехъ ста- 


тей проекта, причемъ однако объ «окончаши», какъ противоположени (als 


Gegensatz): нигдф не упоминается. Ёъ разсмотрфню этихъ статей мы въ 
настоящее время и переходимъ. 

Ст. 44. «Учинеюше дфйстыя, коимъ начинается осуществлене умы- 
пыеннаго преступнаго (т. e. наказуемаго) ABAHIA, почитается покушенемь». 
(Далве слёдуетъ, во второй части, приведенная выше норма наказуемости 
покушений на преступлевя, проступки и нарушения). 

Быть можетъ TO, чего желалъ проектъ, можно было бы, въ связи часто 
съ двйствующимъ русскимъ правомъ, частю съ редакщей австрйскаго про- 
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екта въ ® 47 и венгерскаго уложения въ $ 65, достигнуть схёдующимъ, 
боле подходящимъ выражешемъ: 

Осуществлене, коимъ началось или продолжается, HO не окончено при- 
ведете въ исполнене умыпиеннаго наказуемаго ABAHIA, почитается покуше- 
мемь (*). | 

Ст. 45 говоритъ о карательномъ постановлеши (Strafsatz) для покуше- 
ня и случаяхь исключительной ненаказуемости. Слова первой части этой 
статьи: «покушеше почитается обстоятельствомъ, уменьшающимъ наказанте 
въ пПорядкё, статьею 53 установленномъ», отсыдаютъ насъ просто къ тёмъ 
карательнымъ  постановлетямъ, «при принятм смязчающить обстоя- 
тедьствь», о которыхъ подробнзе pis будетъ ниже. —И «дополнительныя 
наказан!я», по отношению ихъ къ главному, должны повлечь за собою умень- 
шене отвфтственности (мотивы). Сводъ законовъ предоставлялъ назначение 
уменьценнаго наказатя за покушеше усмотр8ню суда; уложеше наказы- 
ваетъ оконченное покушеше на paBHb съ оконченнымъ преступленемъ, 
неоконченное же—съ уменьшешемъ наказашя отъ одной до двухъ степеней. 

Въ высшей степени замфчательна вторая часть этой статьи: 

«Покушеше, оставленное по вол виновнаго, а равно покушене учи- 
нить преступное (наказуемое) двяше надъ несуществующимъ или непригод- 
нымъ для сего предметомъ, или негодными средствами, выбранными по 
крайнему невфжеству или суевёрию дфйствовавшаго, ненаказуемы; если же 
учиненное само по себ запрещено закономъ (подлежитъ наказанию), то 
виновный отвфчаетъ за сле AbAHie». 

Здвсь, къ обстоятельствамъ, исключающимъ наказанше, причислено: 
добровольное прюстановлене наказуемаго осуществлетя (Bethätigung) и 
извЪстныя причины неудачи непрюостановленнаго осуществлешя (Ursachen 
des Misslingens der nichteingestellten Bethätigung), что едва-ли можетъ 
быть одобрено. | 

Первый изъ упомянутыхъ случаевъ редактированъ такъ сжато потому, 
что проектъь не принимаетъ различая между такъ-называемымъ неокончен- 
нымъ и оконченнымъ покушешемъ, разлхиче, существующее въ ABÄCTBYIO- 
щемъ прав®; но случай этотъ додженъ (по объяснению мотивовъ) содержать 
въ себ и то, и другое: 4) недоведете до конца наказуемаго осуществлешя по 
собственной волф; 2) отклонеше наказуемыхъ результатовъ доведеннаго до 
конца осуществлешя собственными усилями и прежде раскрыт!я поступка. 
Заключительныя слова 45 CT. указываютъ, что OTb этого въ обоихъ случаяхъ 


(*) «Eine Bethätigung, durch welche die Ausführung einer vorsätzlichen strafbaren Hand- 


lung begonnen oder fortgeführt, aber nicht vollendet worden ist, gilt als Versuch». 
# 
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He измфняются возможная (etwaige) самостоятельная наказуемость уже 
учиненнаго (des bereits Verübten) и. что покушенше не наказуемо только 
«какъ таковое» (германское уложеше $ 46). Содержане этихъ постановлений 
не возбуждаетъ сомнёшя, другое двло буквальный смыслъ (Wortlaut) ихъ. 

Въ иномъ вид представляется вторая половина той-же части статьи. 
Хотя и заслуживаетъ одобрешя то, что проектъ, желая самостоятельно осуще- 
ствить проблему такъ-называемаго негоднаго покушевя по объекту и сред- 
ству, не предоставляетъ это, въ виду разнорзчивыхъ рвшевй русскихъ 
судовъ, теори и практик и такимъ образомъ принимаетъ во внимаше на ряду 
СЪ «негоднымъ» предметомъ и «несуществующи»; такъ какъ ABB'BCTHO, что 
подходящие сюда случаи чрезвычайно разнообразны; наказуемое осуществле- 
не (Bethätigung) можеть неудасться (kann fehlgeschlagen sein) потому, 
что предметъ (или скорфе одинъ (ein) предметъ) вообще не находился на 
лицо или не находился только на мЪст двйствя (Thatorte) или, хотя и нахо- 
дился на MBerk AbüctBia, но ДБЙСсТвующий не нашелъ, не отыскалъ его; или 
же потому, что данный (betroffene) предметъ He заключалъ въ себв пред- 
усмотрённыхъ закономъ признаковъ или качествъ. Хотя Aaıte, съ точки 
зрёня объективной опасности, вполн$ понятно желаше проекта признавать 
безнаказанность по причин® таКъ-называемаго негоднаго средства, только въ 
TOMB случаз, когда выборъ такого средства основывался Ha крайнемъ невфже- 
CTBB или грубомъ CyeBtpin, не смотря на то, что оба эти поняття крайне 
растяжимы. Но трудно оправдать полную безнаказанность покушевя, неудав- 
шагося BCAbACTBIe такихъ причинъ, если (wofern) послдовавшее уже 
осуществлене само по cet не представляетъ ничего наказуемаго. Еще 
менфе можно это оправдать въ виду того, что дьйствующее русское право, 
въ исключительныхъ случаяхъ, признаеть подлежащимъ наказанию (mit 
Strafe bedroht) уже одно приготовлеше и даже проявлене злаго умысла. 
Вотъ почему намъ кажется, что здЪеь было-бы YMECTHO такое постановлеше, 
которое предоставляло-бы усмотрёню суда назначене наказашя за AbaHia 
вышеупомянутаго свойства (Beschaffenheit) и притомъ хотя и менышаго 
чёмъ по CTATbb 53 (покушеше, какъ «уменьшающее обстоятельство»), но все 
же ареста, приблизительно отъ одного дня до двухъ м8сяцевъ, за доказанную 
субъективную опасность отъ неудавшагося «негоднаго» покушеня ABÄCTBO- 
вавшаго (des Thäters). 

Ст. 46 подвергаетъ, наконецъ, наказанию только въ 0C060 закономъ 
указанныхъ случаяхъ (особенной части) «приютювлеме» къ преступлению 
или проступку. . . . остановленное помимо воли виновнаго....». Ст. 8 
дъиствующаго уложешя разумфеть подъ приготовительнымъ дёйствемъ 
«присканше или прюбрзтенше» средствъ для совершеня преступлешя, между 
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TM какъ проектъ выбираетъ друге, Ha мой взглядъ, мене точные (strenge) 
признаки, допуская слфдующую редакшю: «выразившееся въ прюбрётени 
или приспособлеши средствъ, необходимыхъ для осуществлешя умышаен- 
Haro (")»; Bb «прюобрётени» —слздовательно не только въ «прискани» или 
ВЪ «приспособлени» прюбр$теннаго, добытаго или того, что уже находилось 
во владфни (bereits Innegehabten). Примзры мотивовъ: прюбрётевшемъ 
будеть добыпе (Herbeischaffen) револьвера или яда; приспособлешемъ— 
заряжеше револьвера или подмёшиване яда въ напитокъ. 

По моему мнфию Takie казуистичные признаки должны будутъ 
повлечь за собою на практикв только сомнфея и затрудненя. Какъ съ ними 
быть напр., при приготовлении къ государственной изм8н$? Разв3 только въ 
этомъ случа$ будетъ имзть примЗненге 4 ч. 48 ст. «составлеше преступнаго 
сообщества»? 


В. Соучастие. Сложную вообще и запутанную систему соучаст!я «по 


предварительному боглашеню и безъ таковаго» дфйствующаго уложеня, 
сходную Cb дёйствующимъ австрйскимъ уголовнымъ закономъ 1852 г. — 
проектъ хочетъ подвергнуть «полному измненю», а именно въ TOM OTHO- 
шени, что онъ думаетъ отвергнуть многочисленные «виды и типы соучаст!я» 
и прежде всего указать на «основной признак всякаго соучастя», т. e. на 
наличность обоюднало COLAAWIEHIA на одно или нЪсколько опредвленныхъ или 
неопредвленныхъ наказуемыхъ Abamiä ("*). Сообразно этому въ 47 ст. 
значится: | | 

«Если преступлеше или проступокъ (***) или покушене на оные, или 
приготовлене къ нимъ учинены нЪфсколькими согласившимися Ha Cie лицами, 
то изъ согласившихся именуются соучастниками и наказываются, какъ 
таковые»: ит. д. Въ этомъ заключается однако-же существенная ошибка 
(Grundfehler) проекта. Хотя между соисполнителями (Mitthäter) и между 
подстрекателемъ и подстрекаемымъ всегда необходимо предполагать согла- 
шене (Willenseinigung), corzacie (Einverständniss), будетъ-ли оно до 
выполненя AbAHIA и при выполнети онаго или только при выполнении тако- 


(*) См. стр. 156 объясн. записки. 

(**) (м. стр. 158—159 объясн. записк. 

(***) Въ силу послвдней части этой статьи при нарушеняхъ—независимо отъ случаевъ, 
ocoîo закономъ указанныхъ,—отвЪтственность распространяется только Ha совершителей, 
т. €. только на непосредственно участвовавшихъ въ самомъ выполнении, что, по отношеню 
къ подстрекательству Ha умышленныя (dolose) нарушеня, должно быть признано неточ- 
нымъ (bedenklich) постановленемъ. Большииство кодексовъ (напр. германское уложен!е и 
aBßCTpiäckiä проектъ) признаютъ при нарушешяхъ неваказуемыми только пособвиковъ. 


Ст. 47 и 
4$. 
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ваго, но между пособникомъ и тёмъ, кому онъ пособляетъ (dem von ihm 
Unterstützten) «соглашеня» вовсе не требуется; въ этомъ случа$ не тре- 
буется даже зная послёднимъ объ оказаши ему помощи. Особенное значе- 
не имфетъ это при оказави Физической помощи (Beihülfe) «доставлешемъ 
средствъ или устранетемъ препятствй».—Въ практическихъ примфрахъ 
HbTb недостатка. A. увидалъ изъ своего окна, что Б. хочетъ обокрасть X, 
но что онъ, не найдя способа забраться на его чердакъ, или пробраться въ 
его садъ, удаляется затёмъ Ha нёкоторое время. Тогда А. тайно приноситъ 
на то мфсто лфстницу иди отворяетъ калитку въ садъ. Вернувшийся Б.нахо- 
дитъ лёстницу или отпертую калитку и, не предполагая о томъ, что KTO- 
либо уничтожилъ препятствя, служивция ему къ совершеню задуманнаго 
ABAHIA, совершаетъ кражу, взлфзая по лёстниц$ или входя чрезъ калитку. 
Спрашивается, pasBb А. He долженъ быть признанъ пособникомъ къ совер- 
шеню упомянутой кражи и наказанъ какъ таковой? 

Исходя изъ такого, Ha мой взглядъ, ошибочнаго «основнаго признака» 
длЯ «соучастниковъ», CT. 47, согласно съ нимъ, а равно и присоединяясь къ 
мировому уставу, опредвляетъ совершителя (соисполнителя— Ми ег), под- 
стрекателя и пособника, не упоминая однакоже этихъ назван: 1) какъ 
непосредственно участвовавшихъ въ выполнеши самаго ABAHIA; 2) какъ 
«прямо» подстрекавшихъ другихъ къ соучастио въ самомъ AtAHin, и 3) какъ 
помогавшихъ учиненшю онаго COBBTAMH, указанями, доставлешемъ средствъ 
или устраненемъ препятствий. 

Гораздо яснзе было-бы только, BM'CTO «прямо подстрекавиие . . . Kb 
соучастю» и т. д., сказать: «завёдомо склонявшие къ учиненному ими 
наказуемому осуществлению» (*) (срав. германсвйй и венгерсвйй кодексы и 
австрйсюй проектъ), а также исключить перечисленше примзровъ ABATEIL- 
ности пособниковъ, по тфмъ самымъ основашямъ, по которымъ Коммисия 
отказалась отъ перечислешя средствъ подстрекательства. Достаточна была-бы 
Формула другихъ кодексовъ: «намвренно помогавиие (COBBTOMb и двломъ) 
другимъ къ осуществленю учиненнаго ими наказуемаго Abania» (*). 

Всъхъ своихъ «соучастниковь по взаимному соглашеню» проедтъ 
(2-я ч. 47 CT.) хочетъ подвергать равному наказашю, положенному въ закон 
за учиненное наказуемое двяше, но съ однимь только исключешемъ: «для 
лицъ, помогавшихъ учинешю (преступлевя или проступка), коихъ помощь 
была незначительна, наказаше уменышается въ порядкб, статьею 53 





(*) «Welche Anderen zu der von denselben verübten strafbaren Bethätigung (durch 
Rath und That) wissentlich Hülfe geleistet haben«. 
(**) aVorsätzlich zu der von denselben verübten strafbaren Bethätigung bestimmt». 
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(«уменьшающия обстоятельства») установленномъ. » Согласно объяснительной 
записк въ этомъ случав разумфется «только помощь или COABÄCTBIE которыя 
притомъ были незначительны» (*), что и опредФляется въ каждомъ данномъ 
случа$ судомъ или присяжными засздателями. 

Освобождаются отъ наказаня, по аналоги съ добровольно оставленнымъ 
покушешемъ, «соучастники», отказавицеся принимать дальнзйшее участие 
(содъйстые) въ наказуемомъ дфяни и употребивиие своевременно BCE зави- 
сввше отъ нихъ мёры къ его предотвращению (ч. 4). | 

Вопросъ о вмяши личныхъ OTHOMEHIÄ и качествъ однаго соучастника 
на другихь въ дёйствующемъ уложеши не разр®шенъ, надо полагать, по 
тёмъ-же основашямъ, которыя побудили новфйпий ABCTPIÄCKIÄ проектъ обой- 
TH этотъ вопросъ молчашемъ, предоставивъ разршеше его здравому YCMO- 
трёню судьи и доктрины. Kommncia, напротивъ Toro, считаетъ себя обязан- 
ною отвфтить на этотъ вопросъ въ самомъ закон$: она хочетъ «дать по этому 
поводу н®которыя указатя» (мотивы). ДФлается это ею въ 3 ч. 47 ст. такъ: 
«Особыя личныя отношешя и условя (?), усиливаюцщия или уменынаю- 
ппя наказуемость кого-либо изъ соучастниковъ, не вмяютъ Ha MBpy отв$т- 
ственности другихъ». 

Здфсь совершенно обходятся молчашемъ какъ устраняюпия отв8тствен- 
ность или исключаюпия ее (голландсвй кодексъ ст. 50), такъ и подвергаюцуя 
отвтственности (strafbarmachende) личныя обстоятельства. Kommncia, 
судя по ея мотивамъ, желаетъ далфе различать отъ «личныхъ», т. е. вполн® 
личныхь (höchst persönliche) обстоятельствъ, «реальныя, OTHOCAIMIACA къ 
ABÄCTBIIO» Обстоятельства, т.е. , конечно, самому дфянно присупия (connexen). 
Послвдая должны вмять на отвфтственность 66055 соучастниковъ, за исклю- 
чешемъ впрочемъ того случая, когда эти обстоятельства «не только не были 
предвидфны (извфстны?), но и не могли быть предвидёны во время соглаше- 
Hia (!)» (**).—Bo всемъ этомъ конечно многое и вЪрно, и здраво, HO ни въ 
самомъ текств закона, ни между строкъ его, не сказано объ этомъ ни 
слова. Въ виду этого можно-бы посовётывать посл8довать примфру д?й- 
ствующаго уложешя и австрйскаго проекта, а именно: исключить всю упо- 
мянутую 3 часть 47 ст. 

Между тфмъ какъ действующее уложене разсматриваетъ прикосновен- 
ность, RaKb соучасте въ боле широкомъ и не въ собственномъ (uneigentli- 
chem) смысл слова, —Коммис!я, съ своей стороны, считаетъ боле удоб- 





1°) Объяснит. записка стр. 168. 
(**) Тамъ-же стр. 169. 
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нымъ, по примвру новьйшей кодификащи, исключить это понятЕе изъ общей 
части и перенести ero, въ BHAB особаго преступлевя (Sonderdelict), въ соот- 
вЪтствующе отдфлы особенной части. 

'Установленному въ такомъ BHAB «соучастю», въ TBCHOMb значении этого 
слова, т. e. содъйствю (Betheiligung) по обоюдному соглашеню 65 
самом предположенномь дъяни, ст. 48 ч.1 противопоставляетъ соучастни- 
ковъ въболве широкомъ значени этого слова (uneigentliche Theilnemer). 
«Лица, согласивиияся участвовать въ преступлеши или проступЕ®, но не 
бывиия соучастниками, отвфчаютъ только за составлеше npecmynnaw (*) 
сообщества, буде таковое подлежитъ по закону наказаню». Слёдовательно 
назпачеще наказаня (Bestrafung) за простое соучасте въ такъ-называемомъ 
заговорв (Complott, предварительное соглашеве, уговоръ учинить наказуе- 
мое предприяте) на отд®льныя, неизввстныя намъ еще преступлевшя осо- 
бенной части. 

Подобно тому, что постановлено въ проектв объ отдвльныхъ заговор- 
щикахь (von den einzelnen Complottanten), не принимавшихъ участия въ 
самомъ правонарушении (Delicte), во 2 ч. 48 ст. говорится сперва о «соста- 
BACHIH преступнаго сообщества для учинешя преступлешя или про- 
ступка», т. е. о такомъ случаз, когда вообще никёмъ ничего не осуще- 
ствлено (wo es zu einer Bethätigung irgend Jemandes überhaupt nicht 
gekommen), a 3arBMb, о составлени «шайки для учинешя HECKOABKHXB пре- 
ступленй или проступковъ (мотивы: «HBCKOABKAX однородныхъ или разно- 
родныхъ, опред®ленныхъ или неопредвленныхъ преступныхъ дфянй, каково 
бы ни было число членовъ шайки и какова бы ни была ея организашя»). 
Слвдуетъ думать, что заговоръ на государственную измфну (Hochverraths- 
complott) составитъ самостоятельное приготовительное преступлене (Vor- 
bereitungsdelict) и что преимущественно имФется въ виду составлене 
зпаекъ воровъ, разбойниковъ или поджигателей. 


5. Заи на и смягчене наказаний. 


Подъ этимъ заглавемъ помфщена въ шестой главЪ, на ряду съ общими 
причинами смягчешя (Milderungsgründen), система «смягчающихъ обстоя- 
тельствъ» (mildernden Umstände) и зачеть предварительнаго ареста. «Замвна 
наказанй» имЪетъ приэтомъ только вспомогательное значеше для смягчетя 
наказашй, такъ какъ о главномъ случа, о 3aMbHb неуплаченной денежной 





(*) Слова «преступнаго», подчеркнутаго прохессоромъ Шютце, въ русскомъ текстЬ 
нфтъ;, вездв говорится 0 «сообществЪ», въ переводё Гретнера вездь «verbrecherische 
Gemeinschaft». 
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пени арестомъ, было уже говорено въ самой систем наказашй (ст. 24), a 
замзна въ случа совокупности отнесена въ седьмую главу. 


Первое обстоятельство, смягчающее наказане, касающееся впрочемъ 
только примфнешя тягчайшихъ карательныхъ мёръ и постановленй, соста- 
вляеть по 49 ст. несовершеннодтьтие. Нельзя не одобрить соединетя въ 
проектв срока возраста (Alterstermin) по уголовному праву съ срокомъ 
въ гражданскомъ прав, установлешемъ предъла исполнившагося (хотя этого 
слова и HBTb въ текств 49 ст.) двадцать 00HOW года, на что кодихикащи 
Запада, устанавливаюция этотъ срокъ возраста, не обратили надлежащаго 
внимания, такъ напр. австрйскй проектъ и венгерское уложене. Ho съ дру- 
гой стороны, CT. 38 говорила уже о смягчени наказашй по причин$ малол$т- 
ства (отъ 10 до 17 лвтъ), такъ что Coste умфстно было бы присоединить къ 
ней и третью неполную ступень возраста—несовершеннол тие. Основания къ 
смягчению наказанй для несовершеннолвтнихъ Коммиая видитъ част!ю въ 
отсутстви жизненнаго опыта и самообладашя, част въ несамостоятельности 
и зависимости отъ воли другихъ. Смягчене состоитъ въ TOMB, что смертная 
казнь не примзняется и замЗняется каторгою на пятнадцать ABTb или заточе- 
нтемъ на десять ABTb; что безсрочная каторга замняется срочною, а срочная, 
подобно тяжкому заточеню, и исправительный домъ, сокращаются на одну 
треть, и что, наконецъ, лишене правъ и полицейскй надзоръ могутъ быть 
примфнены только въ случа присуждешя къ каторг$. 


Второе обстоятельство, смягчающее наказане (ст. 50), касается лицъ, 
достигших, «во время обращеня приговора къ исполнению» (а He такъ, 
какъ до сихъ поръ—во время учиненя двяня) семидесяти ammo. Kb нимъ 
не примзняются ни смертная казнь, ни каторга, и наказаня эти замвняются 
для нихъ NOCCAEHIEME, но съ MOCIBACTRIAMA въ правахъ, установленными для 
каторги (лишене правъ и полицейскй надзоръ). Ho основашя, приведенныя 
въ мотивахъ, для принятя во внимаше старческаго возраста (см. также 
уложене ст. 74) еще болве подходятъ Kb поселеню, такъ-что невольно 
возникаетъ вопросъ, почему вообще не дано предпочтения замЪн® наказатя 
для нихъ исправительнымъ домомъ. 


Крайне неясна редакщя 51 ст.: «въ TBXb случаяхъ, когда по сил сего 
уложентя лица женскало пола, не достигипя семидесятил6тняго возраста, не 
подвергаются смертной казни, она (?) замняется для нихъ каторгою безъ 
срока». 


Ст. 49. 


Cr. 50. 


Cr. 51. 


Cr. 52. 


Cr. 53. 
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Судя по объяснительной запискё, Коммиая хочетъ выразить CABAYIO- 
щее: предполагается значительно уменьшить въ особенной части число AbA- 
Hi, за которыя женщины подлежатъ смертной казни, преимущественно 
замфною смертной казни другимя наказанпями, но въ какомъ разм5рё— этого 
въ настоящее время опредЪлить невозможно. Вслёдствге этого теперь, въ 
общей части, слвдуетъ лишь высказать то общее положене, что «при такой 
замфнё, женщины (не достигиия старческаго возраста) будутъ подлежатъ не 
поселенио—какъ лица, старфе 70 лётъ—а каторгВ». Если Коммися дЪйстви- 
тельно думала выразить въ общей части это предположеше, какъ она сама 
заявляетъ недостаточно еще установленное (слБдуетъ избфгать статей закона, 
объщающихъ что-либо), тогда слБдовало-бы сдзлать это въ болфе ясной хорм$. 
Приблизительно Takt: 

«Когда въ силу этого уложешя, при совершени преступленйй, за KOTO- 
рыя лица женскаго пола подлежать смертной казни, предписывается иди 
допускается замфна наказаня, то для недостигшихъ во время приве- 
дешя приговора въ исполнене семидесяти тётъ, назначается каторга беэъ 
срока» (*). 


Постановлеше 52 ст., касающееся священнослужителей и монаше- 
ствующихъ, не представляетъ общаго интереса. Другое двло ст. 53, посвя- 
щенная «обстоятельствам уменьшающим5 вину». 


Vaoxezie 1845 г. съ его устарфвшею системою дёлешя наказан по 
степенямъ и поставленнымъ въ связи съ этимъ двлешемъ перечислешемъ 
общихъ и особенныхъ обстоятельствьъ уменыпающихъ и увеличивающихъ 
вину («смягчающихь и отягчающихъ обстоятельствъ») было уже часто 
значительно измфнено, частю вовсе OTMBHEHO, а частю даже и поставлено въ 
противорзче съ процессуальными нормами, благодаря основнымъ положе- 
HIAMb устава уголовнаго судопроизводства 1864 T., который ввелъ, между 
прочимъ, совершенно новую въ Росси, *ранцузскую систему смягчающихъ 
обстоятельствъ и соединиль ее съ понижешемъ наказашя на одну или боле 
степеней. Въ мировомъ устав 1864 г. система двленя наказаний по степе- 
нямъ, Bb области его примфненя, совершенно устранена. Посх5довавшая 
3aTbMb попытка устранить эти затрудневя издашемъ уложешя 1866 г. 
повела только къ новой запутанности. 





(*) «Wo dieses Gesetzbuch bei den mit Todestrafe bedrohten Verbrechen für Personen 
weiblichen Geschlechts eine Strafumwandlung vorschreibt oder gestattet, erfolgt dieselbe für 
solche, welche, zur Zeit der Vollstreckung des Urtheils das siebenzigste Lebensjahr nicht 
vollendet haben, in Zwangsarbeit auf unbeschränkte Zeit». 
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Теперь проектъ, сообразно съ духомъ судебныхъ уставовъ 1864 г. и 
главнымъ образомъ устава уголовнаго судопроизводства, устранивъ всю ста- 
рую систему, желаеть установить различе: 1) между обстоятельствами, 
уменьшающими отвфтственность, опредзленными въ самомъ закон, а именно: 
отбыте части наказашя заграницею, меньшая наказуемость AbAHIA по закону, 
дъйствовавшему во время совершешя ABAHIA, покушеше, маловажное пособ- 
ничество (ст. 8, 12, 45, 48), и 2) между обстоятельствами, уменынающими 
отвфтственность, Bb самомъ законф неопредвленными, которыя вытекаютъ 
(entnommen) изъ самыхъ разнообразныхъ Фхактическихъ обстоятельствъ ABA. 
Между тёмъ какъ въ настоящее время вопросъ о приняти NOCABAHHXb изъ 
только-что упомянутыхъ, такъ-называемыхъ «смягчающихъ обстоятельствъ», 
въ случаяхъ суда съ присяжными засфдателями, разр шается этими посхВд- 
ними, BO всёхъ-же другихъ случаяхъ, равно какъ и установлеше, указан- 
ныхъ въ 1 п. «опредвленныхъ», смягчающихъ наказаше, обстоятельствъ, 
зависитъ BIIOAHB отъ YCMOTPEHIA суда, все-же понижене наказатя для двухъ 
названныхъ груштъь должно слёдовать PABHOMEPHO, въ силу смягченныхъ 
карательныхъ постэновленй, установленныхъ въ 53 ст. проекта. 

Если эта новая система, вполнё приравнивающая, въ результатв, опре- 
AbACHHbIA въ самомъ закон OCHOBAHIA уменынаюция отвтственность съ такъ- 
называемыми смягчающими обстоятельствами, и кажется сама по себв (an 
sich) странною, ибо нельзя YCMOTPBTb, какимъ образомъ обыкновенное можетъ 
имфть одно и тоже значеше, что и необыкновенное, обычайное тоже, что и 
необычайное, то удивлеше наше еще возрастаетъ благодаря елёдующему 
обстоятельству. Существуютъ еще, въ 3) опредвленныя въ самомъ законз, 
уменьшаюцщия отвфтственность основашя (Milderungsgründe), имвющя свои 
собственныя карательныя постановления, CABAOBATEAbHO, не подходяция подъ 
AblierBie 53 CT., а именно: уменьшене наказаня по причин малолвтства, 
несовершеннол® тя, старческаго возраста, даже женскаго пола (ст. 38, 49— 
54). — Kommncia предполагаеть совершенно исключить изъ особенной 
части существовавиия до CHX поръ безусловно неопредзленныя карательныя 
постановления, ограничить безусловно опредвленныя карательныя постано- 
BACHIA немногими исключешями и затёмъ установить вообще (regelmässig) 
только относительно-опредзленныя карательные MEPbI, въ предвлахъ коихъ 
выборъ наказашя судомъ долженъ имфть свободный просторъ. Если-же дан- 
ный случай, подлежащий наказанию (Straffall), указываетъ на наличность иди 
одного изъ приведенныхъ выше въ п. 1, опредвленныхъ въ самомъ законз, 
уменыпающихъ отвётственность обстоятельствъ, иди какихъ-либо другихъ, 
такъ-называемыхь «смягчающихъ обстоятельствъ» особаго значеня и числа, 
TO въ такомъ случав низций предвлъ отдёльныхъ карательныхъ мёръ (Straf- 
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85426) не служитъ Corte мфриломъ, и наказаше «можетъ быть» смягчено 
еще болфе, согласно указаннымъ въ 53 CT. положетямъ. Смятчеше CIBAYETE 
тогда согласно двойственной систем8: смотря по тому, устанавливаетъ-ли 
карательное постановлеше низпий предёлъ для разсматриваемаго наказуемаго 
AbaHia или нВТЪ. Въ первомъ случав наказаше можетъ быть понижено до 
общаго, назначеннаго въ законф низшаго предвла для даннаго рода наказания; 
въ послёднемъ, напротивъ того, можно перейти къ иному, бохве легкому 
роду наказаня (въ порядкв, ближе указанномъ во 2 п. 53 CT.), за исключе- 
шемъ однако-же TBXb случаевъ, въ которыхъ законъ назначаетъ заточете, 
безъ указатя низшаго предфла, аресть и денежную пеню. Тогда примфненте 
упомянутаго правила исключается, по причинв «незначительности мини- 
мальныхъ предфловъ» этихъ наказашй (мотивы), что очевидно должно быть 
признано суровостью (Härte), ни въ какомъ случав неоправдываемою даже 
укаватемъ на ненаказуемость покушетя и соучастия при однихъ только нару- 
шеняхъ. Предполагается согласовать съ этимъ COOTBBTCTBYIOINIA выраженя 
и постановлешя устава уголовнаго судопроизводства (быть можетъ это будетъ 
сдвлано въ законв о введеши въ дёйстне новаго уложеня или же въ новомъ 
издани устава). 

Мы никакъ не можемъ согласиться съ такою системою, и всего скорЪъе 
полагаемъ, что если ужъ, во чтобы TO ни стало, хотятъ удержать «смягчающия 
обстоятельства», TO сл®довало-бы или оставить за ними (wahren) ихъ чрез- 
вычайный характеръ постановкою особыхъ смягченныхъ карательныхъ м5ръ 
для опредъленныхъ въ самомъ закон® общихъ (ordentlichen) обстоятельствъ. 
уменыпающихь отвтственность, указанныхь въ ст. 8, 12, 45 и 48 (на- 
сколько это вообще было необходимо, чего нельзя сказать относительно 
первыхъ двухъ упомянутыхъ статей), —или-же совершенно отказаться отъ 
упомянутой системы «смягчающихъ обстоятельствъ» и настолько понизить 
какъ общие, опред?менные въ самомъ законз, низпие предвлы отдфльныхъ 
родовъ наказанй (Strafarten), такъ и низше предвлы карательныхъ поста- 
новленй (Strafsätze) особенной части и притомъ всегда съ приняпемъ 
альтернативныхъ карательныхь мёръ (Strafmittel), чтобы во всвхЪ случаяхъ 
правонарушевя (Delict) усмотрёню суда былъ-бы предоставленъ достаточ- 
ный просторъ въ выбор наказаня. 

Такую, единственно соотвётствующую (entsprechende), систему при- 
HI, какъ H3BBCTHO, ABCTPIÄCKIH проектъ и тёмъ самымъ устранилъ, какъ 
излишнее, существовавшее «чрезвычайное право смягчетя» судьи и. заим- 
ствованную изъ Франщи, но не разсчитанную на M'ECTHLIA усломя, систему 
смягчающихъ обстоятельствъ. Даже такъ-назыв. смягчающия обстоятельства 
другихъ законодательствъ сами по себф (in und an sich) He имЪютъ въ дЪй- 
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ствительности ничего «чрезвычайнаго»; смягчающуя-же обстоятельства рус: 
скаго проекта смешаны (zusammengeworfen) даже съ н®которыми (но не 
всёми) общими (ordentlichen) обстоятельствами, уменьшающими наказане 
(ст. 45 и 48) и съ совершенно разнородными (heterogenen) другими случа- 
ями (ст. 8 и 12). 


Ст. 54 проекта, согласно съ сводомъ законовъ, постановляетъь вполнф Ст. DA. 
основательно, что «предварительное заключене можеть быть засчитано въ 
наказаше», тогда какъ дёйствующее ужюжеше признаетъ это обстоятель- 
ствомъ, уменьшающимъ отвфтственность, за исключешемъ только престу- 
пленй, влекущихь за собою лишеше всфхъ правъ состояшя. Проектъ 
однако-же ограничиваетъ такой зачетъ тёмъ случаемъ, когда «виновный 
присуждается къ заточеню на срокъ не свыше шести лвтъ (легкое 
заточеше), къ исправительному дому, тюрьмВ Hau аресту». СлЪдова- 
тельно не допускаетъ его при тяжкихъ наказашяхъ, потому что въ такихъ 
случаяхъ предварительный арестъ вполн$ уже оправдывается характеромъ 
преступлешя и неограниченнымъ срокомъ поселения, соединеннаго съ такими 
наказанями; не допускаетъ проектъ и зачета при денежныхъ пеняхъ, такъ 
какъ 3ABCb скорЪе всего можетъ HMETb MECTO «смягчающее обстоятельство» по 
правиламъ, выраженнымъ въ 53 CT. (мотивы).—Оба эти исключеншя кажутся 
странными и еще болзе странны OCHOBAHIA, приводимыя въ защиту MX, 
такъ-какъ объемъ зачета и осуществлене его предоставляются вЪдь усмотр®- 
нию суда. 


6) Совокунноеть, учинене (Begehung) по привычей x по ремвеху и повто- 
penie. 


Такъ озаглавлена VII глава (*). Противъ этого сопоставленя мы прежде Cr. 55— 
всего должны заявить принцишальный (grundsätzlichen) mporecrs. Ком- $$. 
мисля заблуждается, исходя въ 56 CT., также и въ другомъ MCT проекта 
(напр. въ 38 ст. п. 3) и наконець неоднократно въ объяснительной записк®, 
изъ слфдующаго взгляда: при такъ-называемой дфятельности по привычк® и 
по ремеслу подразумввается множество (Mehrheit) такого свойства право- 
нарушений (Delicte). Возможно, что когда-нибудь, въ исключительномъ слу- 
чаЪ, могутъ подлежать наказанию нфсколько правонарушенй, изъ которыхъ 


(*) Седьмая глава въ русскомъ нроекть и объяснительной запискЪ озаглавлена «сово- 
купность и повтореше», такъ что «учинене по привычкф и ремеслу» прябавлено въ заглави 
переводчикомъ Гретнеромъ. 


Прим. перевод. 


350 ЗАМВЧАНИЯ ПРОФЕССОРА Шютце. 


каждое будетъ обладать однимъ изъ упомянутыхъ свойствъ, HO двятельность, 
по привычк$ и по ремеслу, сама по себ, составляетъ только свойство каж- 
даго едфиничнало правонарушеня, какъ таковаго, и это свойство только при 
дВятельности по привычкв устанавливается изъ сравнешя съ прежними 
однородными (ähnlichen) двянями одного и того-же лица,какъ тёми, за кото- 
рыя оно уже подвергнуто было наказан, такъ и ThMH, за которыя оно еще 
не наказано; тогда какъ для установлешя дзятельности по ремеслу не тре- 
буется вообще такого сравнешя съ прежнимъ дёйствемъ (Gebahren), не 
требуется наличности прежнихъ однородныхъ двянй, но уже одно первое 
единичное правонарушене (Einzeldelict) само по себв можетъ обладать такимъ 
свойствомъ (*). Оба случая имвютъ то общее, что указанное (angegebene) 
свойство каждаго единичнаго преступленя составляеть по закону то вле- 
куш за собою наказаше, то усиливающий оное признакъ, то, наконецъ, 
только причину увеличентя мёры наказания (straferhöhenden Zumessungs- 
grund), но не соприкасается, а тёмъ Gorbe не имФетъ ничего общаго 
съ понятемъ о совокупности, а равно и съ поняпемъ о повтореви 
(ст. 58). Поэтому и то, и другое можетъ быть помвщено, если законодатель 
признаетъ необходимымъ придать (beilegen) этимъ свойствамъ каждаго 
единичнаго преступленя принцишальное (grundsätzliche) и общеезначеше, 
въ общей части уложеня—въ обстоятельствахъ, усиливающихъ наказане, 
или же можеть быть предоставлено особенной части; но сопоставлене съ 
совокупностью можетъ основываться лишь на ложныхъ поняпйяхъ и ввести 
въ заблуждете практику. 

Въ остальномъ система VII главы касается: учинешя н®сколькихъ 
преступленй однимъ и тВмъ-же лицомъ: А) до вступлевя приговора въ 
законную силу (ст. 55 и 56); Б) по вступлени его въ законную силу и во 
время отбыван!я наказания (ст. 57) и В) по отбыт!и наказаня (ст. 58). 

Относительно совокупности наказуемыхъ дфянй, въ виду вышесказан- 
Haro, —CIOAa относятся только 55 и 57 статьи,—я могу быть кратокъ, такъ 
какъ въ упомянутомъ мною изслфдовани, представляемомъ на усмотрёте 
Редакцюнной Коммиси, какъ приложеше къ настоящему моему критическому 
обзору, опредфденно высказанъ мой взглядъ на BCB существенные по этому 
предмету вопросы и притомъ именно съ точки зрён!я «законодательной». 
Если излагать вообще постановленя о совокупности въ самомъ удожены, 
а не исключительно въ устав утюловнало судопроизводства, по примфру 





(*) Сравн. Шютце:. Die Concurrenz strafbarer Handlungen als Gesetzgebungstrage 
(Abhandl. in der Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft; томъ 3-й (1882 r.); также 
въ отдфльномъ издани стр. 57 и caba., а равно и приведенныя тамъ. 





ЗаАМзЧАШЯ ПРОФЕССОРА ШютцЕ. | 351 


(но не подобно—пасЪ dem Vorgange (aber nicht Vorbilde) хранцузскаго 
права), какъ это A утверждаль и доказывалъ, TO тогда BO всякомъ случав 
слёдуетъ признать, что pyCCElli проектъ не принимаетъ упомянутый совре- 
менный шаблонъ разлия между идеальной и реальной совокупностью, а 
говоритъ просто: «въ случав признамя подсудимаю виновнымь въ учинени, 
до вступлешя приговора въ законную силу, двухъ или бодъе преступныхъ 
(наказуемыхъ) OTAHTÜ, судъ, опредъливь narasanie за каждое manie, 
присуждаетъ виновнаго къ тягчайшему изъ сихъ наказан». 


Съ подчеркнутыми нами словами мы въ сущности согласны, тогда какъ 
мы положительно стояли-бы за другой принципъ наказуемости и во всякомъ 
случав за распространеше основныхъ положений о совокупности на друге 
(anderweiten) случаи, упомянутые въ 57 стать (учиненныя впослёдств!и 
nachbegangene),— npaBoHapyIlNeHia, исключая учиненныхъ по отбыт!и нака- 
3aHia) (*). 

Сводъ законовъ высказывалъь только, что совокупность преступлений 
(или учинеше одного и того же преступленя HECKOABKO pa3b, или разныхъ 
преступлений въ разное время, или «когда въ одномъ д®янши соединяются 
разныя преступленя») увеличиваеть вину преступника. Напротивъ того, 
уложеше 1845 г. ввело слишкомъ жестокое постановлеше «судъ долженъ 
приговорить виновнаго къ тягчайшему изъ сихъ наказанй, и въ самой 
высшей онаго м8р$» (слфдовательно къ высшей M'Bp этого карательнаго 
постановления), тогда какъ мировой уставъ и сообразно съ нимъ уложеше 
издан1я 1866 г. старались существенно ослабить упомянутую жестокость, 
признавъ совокупность только обстоятельствомъ, увеличивающимъ вину, 
въ предвлахъ каждаго OTABABHATO тягчайшаго наказания. | 


Присоединяясь къ этому, Коммися желаетъ однако-же различать сово- 
купность «простую» (ст. 55) OT совокупности квалихицированной момен- 
томъ болышей опасности, а именно «привычкою» (ст. 56). Въ первомъ 
случа должно имъть MECTO поглощене тягчайшимъ, каждый разъ заслужен- 
нымъ и установленнымъ въ приговор$, наказашемъ; тягчайшее наказаше, 
коему подлежитъ виновный за каждое изъ совершенныхъ имъ двяшй опред$- 
ляется, при однородности ихъ, по сроку (или по pasmbpy), при разнород- 
ности—по лёстниц$ наказаний, указанной во 2 статьф, причемъ только по 
отношеню заточения къ прочимъ HaKa3aHIAMb лишенемъ свободы указаны 
особыя точки опоры (8 ч. статьи). 


(*) Cpas. въ приведенномъ изслёдовани, на стр. 106 и CIbA., съ моимъ «проектомъь », 
$$ 1—3. 


TOT @ 
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Впрочемъ изъятие, т. €. отступленше отъ принципа пеглощевя, должно 
быть допускаемо, согласно 8 4. 55 статьи, при наличности двухъ условй, 
а именно, если 4) тягчайшимъ наказашемъ будетъ срочное лишеше свободы 
или денежная пеня, и въ тоже время 9) одно изъ прочихъ двяюй подлежитъ 
однородному наказанию съ тягчайшимъ, каковы-бы ни были его срови (или 
общий разм®ръ). Въ такомъ случав примфняется усилеше наказаня: нри 
назначени денежной пени не Corte, какъ вдвое, при назначени ареста Ha 
время не свыше шести м?$еяцевъ, при назначени всфхъ другихъ видовъ 
наказашй лишешемъ свободы—на время не свыше одного года. Далфе, въ $ и 
5 частяхъ 55 статьи слфдуютъ нормы для присуждевя къ дополнительнымъ 
наказашямъ и нормы объема зачета Ha тотъ случай, если-бы за одно иди 
ифсколько правонарушений, совершенныхъ въ совокупности (concurrirende 
Delicte) виновный отбылъ HaKasaHie вполн$ или часто и если зат6мъ подде- 
жить наказанию остатокъ ранфе учиненныхъ правонарушенй. Какъ посту- 
пать въ TOMB случа, когда подлежитъ назначить смертную казнь или пожиз- 
ненное лишеше свободы 3a правонарушетя, обнаруженныя BIIOCHBACTBIH, не 
сказано. Но всё упомянутыя постановлетя не имфютъ достаточной посл$дова- 
тельности и ясности, они оправдываются pasBb только желанемъ сохранить 
связь (Vermittelung) съ действующими нын$ нормами русскаго права. 

Въ случав такъ-называемой квалифхицированной совокупности судьф 
предоставлено 6o.rbe широкое право усиления наказашя (ст. 56). Квалифици- 
рованную совокупность проектъ допускаетъ. въ томъ случаё, когда при 
H3BECTHLIXB, имфющихъ быть точифе опредфленными въ особенной части, 
группахъ наказуемыхъ двяв!й (3Abcb будетъ принято во внимаше болынин- 
ство имущественныхъ преступленй, поджоги, преступлетя противъ HpaB- 
ственности) судомъ или присяжными засфдателями установлено «учинеше по 
привычкв къ преступной дфятельности или BCÄBACTBIE обращеня таковой (?) 
въ ремесло». Тогда суду предоставлено право увеличить тягчайшее наказание 
до высшаго предфла, закономъ AAA этого рода наказашя установленнаго (при 
денежныхъ взыскашяхъ удвоеше тягчайшаго наказаня, въ виду отсутствия 
AAA нихъ общаго высшаго предфла); суду предоставлено еще право, въ слу- 
чаяхъ доказанной особенной испорченности и опасности виновнаго (мотивы, — 
текстъ закона ничего не упоминаетъ о такомъ предположении), продолжать 
(verlängern) этотъ, установленный закономъ наивысший предвлъ наказай— 
арестомъ, тюрьмою, исправительнымъ домомъ и каторгою до соотвфтствую- 
щихъ каждому изъ нихъ A года, 2-xb, 10 и 20 atın. 

Затвмъ, CT. 57 не допускаеть примфневшя къ «учиненнымъ HOCH 
вступлешя приговора въ законную силу или во время отбывашя наказания» 
дфяшямъ, къ которымъ слфдовательно, на мой взглядъ, непримфнима Фикщя 
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одновременнаго присуждешя къ наказанию (gleichzeitige Aburtheihung), — 
смягчешя къ преступлешямъ, совершеннымъ по совокупности (COncurTirende 
Delicte) (*). Наказате назначается «на общемъ основани». 

Относительно способа приведешя поздизйшаго приговора въ исполне- 
ше и отбытия наказаня какъ въ связи съ назначеннымъ прежде наказашемъ, 
такъ и безъ таковой, содержатся ближайпия предписашя, чисто процессу- 
альнаго' характера въ 2—4 части упомянутой статьи. 

Равнымъ образомъ «общимъ основатямъ» подчиняется, за силою 58 
ст., наказуемое двяше, учиненное по отбыти наказашя, впрочемъ съ двумя 
исключешями: усилеше вновь назначаемаго наказашя можеть HMBTb MECTO 
по правиламъ, статьею 56 установленнымъ, если со времени отбытия нака- 
зашя не прошло еще при преступлешяхъ 5, при проступкахъ 3 ABTb и при 
нарушешяхъ {1 года и если это двяне: 1) «было тождественно или однородно 
съ прежнимъ» (повторене) или 2) «подлежитъ по суду наказан, боде 
тяжкому по роду сравнительно съ отбытымъ». Это сопоставлене (Zusam- 
menstellung) ‚ которымъ Коммиая хочеть привести въ надлежащий видъ 
крайне сложныя и запутанныя нормы дфйствующаго права (уложевя и миро- 
ваго устава), мотивы объясняютъ тёмъ, что оба YCAOBIA, слфдовательно повто- 
реше и схвдующее за отбытемъ наказания боле тяжкое преступлеше, вообще, 
свидвтельствуютъ объ усилени преступныхъ наклонностей, а поэтому и 
«o большей опасности преступника». 

Въ опровержеше такой законодательной (legislatorischen) точки spt- 
ня я снова могу только сослаться на совершенно противоположный взглядъ, 
ближе развитый въ вышеприведенномъ моемъ изслвдовани. 


7. Обетоятельства устраняющая нахазуемость (Strafaufhebungsgrinde)(Iora- 
шен!е наказуемости), 


Вмъето этого выражешя проектъ беретъ для восьмой и послфдней своей 
главы менфе точное выражеше: «обстоятельства, исключаюция наказуе- 
мость (**), указывающее скорфе Ha TARIA обстоятельства, которыя препят- 
ствуютъ возникновению виновности и наказуемости, TEM на TB, р$чь о кото- 





(*) Нъсколько странно, что объяснительная записка неоднократно (напр. стр. 207, 
215) подводитъ примфнеше правилъ о совокупности подъ причины, усяливающя наказан!е, 
тогда какъ уменьшенное, слфдовательно смягченное примфнене наказан!я всегда имфетъ 
мъсто, т. е. представляетъ собою пониженше совокупности общаго размВра BCBIb отдвльныхъ 
наказашй. | 

(**) Въ переводв проекта VIII глава озаглавлена «Strafausschliessungsgriinde», что 
буквально значить обстоятельства « исключающия». 


Cr. 59 u 
60. 


354 | Замзчашя UrosEccopa Illiorue. 


рыхъ должна 3A6Cb идти, которыя устраняютъ (beseitigen) накавуемость воз- 
никшей виновности, безъ наказавая (”}. 

Уложеше относитъ сюда: смерть подсудимаго, примирене съ обижен- 
нымъ, давность и помиловане; проектъ, напротивъ того, только три послбд- 
ня усломя, TARb какъ смерть подсудимаго и осужденнаго (Schuldig- 
erklärten) имъетъ исключительно процессуальное значене, ‘а именно влечетъ 
устранене преслфдовавя или приведеня въ исполнеше приговора, и такъ 
какъ и по дёйствующему русскому праву (уложеше ст. 456, до него и 
сводъ законовъ) смерть осужденнаго, послвдовавшая по вступлеши при- 
говора въ законную силу, устраняеть примвнеше всякаю наказашя, какъ 
личнаго, такъ и денежнаго, «такъ какъ всякое наказане по природ® своей 
падаетъ на личность» (мотивы). Только требовашя о вознагражденш за 
вредъ и убытки, а равно и убытки, понесенные казною, могутъ быть обра- 
щены на наслвдство. И такъ, въ этомъ чрезвычайно спорномъ вопросв рус- 
ское право блестящимъ примфромъ опередило законодательства Запада и 
притомъ съ давнихъ уже поръ. Но только Белымя и Голландя посхфдовали 
этому примзру! 1 

Коммися BMECTE съ тьмъ предполагаетъ дополнить ст. 16 русскаго 
уст. угол. суд. (согласно съ 74 ст. голландскаго кодекса) TBMb, что право Ha 
уголовное преслёдоване погашается при нарушеняхъ, за которыя въ закон? 
назначена исключительно денежная пеня, добровольною уплатою какъ этой 
пени, въ высшемъ ея pasmbpb, такъ и судебныхъ издержекъ. 


Статьи 59 и 60 посвящены давности, а именно давности приведевя 
приговора въ исполнеше`и давности преслвдованя, или, по выраженио 
проекта: давности наказашя, установленнаго вошедшимъ въ законную 
силу приговоромъ и давности преступнаго (наказуемаго) ABAHIA; между 
TbEMb въ дфйствующемъ русскомъ правф признается только NOCABAHI видъ 
давности. 

Давность, устанавливаемая проектомъ, представляетъ крайне интересную 
особенность. KpomB двухъ упомянутыхъ уже видовъ давности, устанавдн- 
вается (въ ст. 60) еще mpemiü видъ, а именно давность начатаго уже преслъ- 
доватшя (видъ давности litispendenz) «со дня возбуждешя уголовнаго пре- 
слфдовавшя въ установленномъ порядкё до дня постановлешя приговора» и 
притомъ подобно давности наказания (Vollstreckungsverjährung) съ «двойными 
сроками» противу установленныхъ для давности преслёдованя, т. e. давно- 


(*) «ohne Bestrafung tilgen (erlöschen machen)». 








_ ЗАмечаня ПРОФЕССОРА ЩютцЕ. 355 


. сти преступленя. Этотъ оригинальный институть очевидно предназначень 
для замвны прерванной давности преслёдоваютя, а равно и давности, снова 
начинающейся Cb окончанья перерыва, что слёдуетъ также и изъ того, что 
хотя въ проектБ упоминается о TIPIOCTAHOBRB течешя (Hemmung; Ruhen) 
давности (ст. 59 ч. 3, cr. 60 u. 2), но никогда не о перерывф таковой. 
Основашемъ къ такому, во всякомъ случа$ заслуживающему вниманя, HOBQ- 
введеню, послужила очевидно крайне суровая система дфйствующаго рус- 
скаго права, въ силу которой обнаружеше какъ преступлевя, такъ и пре- 
ступника не только прерываетъ, но и навсегда прекращаетъ течене давно- 
сти (мотивы стр. 251 и слёд.), Исходя изъ этого, Коммися хочетъ смягчить 
суровость TBMb, что возбуждетемъ уголовнаго преслёдоваюшя, хотя и устра- 
няется окончательно давность преступленя, HO BMECTB съ TBMb возбуждеше 
ставится отправною точкою особенной давности съ двойными сроками, которая 
можетъ быть прекращена (abgeschnitten) только постановлешемъ приговора 
первою инстанщею въ продолжеши (innerhalb) этого удлиненнаго срока. (00б- 
разно этому въ уставъ уголов. судопр. предположено включить постановле- 
не, въ силу котораго бъгство или иное «уклонеше отъ CIBACTBIA и суда» слу- 
житъ законнымъ основашемъ для прюстановки производства (мотивы стр. 
253), слъдовательно вызываетъ пр!остановлеше течешя (Hemmung) давности 
litispendenz. Ha наптъ взглядъ этотъ третйй видъ давности, представляюцщийся 
чёмъ-то среднимъ между двумя, извъстными и въ нашихъ законодательствахъ, 
‚ видами, не кажется достаточно пригоднымъ (empfehlenswerth). Мы отдаемъ 
гораздо боле прёдпочтеня институту перерыва. Во первыхъ оставлено безъ 
внимания, что перерывъ возможенъ и при давности наказаня, что посему BM'BCTO 
нея долженъ быть установленъ еще четвертый видъ давности (отъ послёдняго, 
направленнаго къ исполненцо наказавмя акта, до начала ABÜCTBUTEABHATO его 
исполнения) , BO вторыхъ, по моему MH'BHIIO, удвоение срока такъ-же мало можетъ 
быть оправдано при упомянутой выше давности прюстановленнаго производ- 
ства (litispendenz), какъ и при давности наказашя, хотя для нея и западные 
кодексы устанавливаютъ удлиненные сроки. Извинительно или даже есте- 
ственно, что уголовная власть долгое время или даже и совсвмъ остается въ 
невъдвнши относительно многихъ учиненныхъ наказуемыхъ ABAHIÙ и что съ 
этою цвано должны существовать въ законё болёе продолжительные сроки 
давности, HO, съ другой стороны, никакъ нельзя признать извинительнымъ, 
или подавно естественнымъ такой порядокъ вещей, въ силу котораго нача- 
тое уголовное преслвдоване остается безъ всякаго движеня или, что еще 
хуже, вступивций въ законную силу приговоръ долгое время не приводится 
въ исполнене. Къ этому присоединяется еще и то обстоятельство, что воз- 
бужденное преслвдоваше и вступивций въ законную силу приговоръ гораздо 


* 








Cr. Gi u 


62. 


356 SAMsuAHIA IPoseccoPA Шютце. 


тяжелфе BHCATD HAAG головою IIpecAbAyeMaro или осужденнаго (ламокловъ 
MESI), чёмъ сознаше, что злодъяше не обнаружено. Воть почему можно 
посовфтовать постановить болфе кратме сроки для давности наказашя, и по 
возбужденш преслёдованя установить для вновь возникшей со времени пере- 
рыва давности Cose краткй срокъ течевля ея, чёмъ для давности преслвдо- 
BaHia (преступления). 

Преступлевй или ckopte наказашй, не погашающихся AABHOCTIIO, рус- 
ское право не знаетъ; обыкновенные сроки давности раздзлены по ступе- 
HAM Ha 4, 3 года, 6, 410 и 15 лётъ, причемъ послёднй изъ уномянутыхъ 
сроковъ распространяется и Ha преступлевя, за которыя положена смертная 
казнь, а съ удвоешемъ этого срока (30 дБтъ) и на смертные приговоры, BCTY- 
пивше въ законную силу. 


Cr. 61 и 62 даютъ общля нормы для преступлений, преслхдуемыхъ He въ 
публичномъ порядкф, не касаясь процессуальнаго производства, а уголовно- 
наказуемаго условия, т. €. условя наказуемости по закону. Дфйствующее рус- 
ское право (уложеше ст. 157 и мировой уставъ ст. 18) признаетъ уже зна- 
чительное количество правонарушенй, преслёдуемымъ только по частной 
жалоб. Коммися также рьшиладопустить отступленя OT основнаго правила 
публичнаго преслёдовашя и наказаня въ трехъ случаяхъ: 1) при маловаж- 
ныхъ нарушешяхъ, направленныхъ противъ частныхъ лицъ, при которыхъ 
публичный вредъ представляется несущественнымъ; 2) при такихъ ABA- 
HIAXb, преслёдоваше которыхъ судомъ, безъ соглася на TO потертфвшаго, 
могло-бы принести послёднему «нравственный ущербъ» (мотивы), превы- 
шающий вредъ, причиненный правонарушенемъ (лучше было-бы сказать: въ 
непреслёдоваши которыхъ потерпёвпий можетъ быть болфе заинтересованъ, 
чфмъ государство въ преслёдовани ихъ); 3) при наказуемыхъ дъяшяхъ, 
непосредственно He затрогивающихъпубличный интересъотечества (Гоа 4), 
такъ какъ они, будучи учинены за границею, направлены противъ HHOCT- 
раннаго государства или его подданныхъ. Обозначен!е соотвётствующихъ 
спещальныхь правонарушенй (Specialdelicte) должно послёдовать въ 
особенной части. 

На мой взглядъ этимъ тремъ группамъ должны были-бы COOTBBTCTBO- 
вать правонарушеня преслвдуемыя: 4) по частной жалоб (Privatanklage- 
delicte), 2) по иску (Antragsdelicte) и 3) по уполномочно (Ermächtigungs- 
delicte). Ho въ текств 61 ст. о послёднихъ вовсе не упоминается; о вторыхъ 
говорится только въ чрезвычайно краткомъ замфчани 3 ч. 62 ст. 
«AbücTBie сихъ правиль не распространяется на ABAHIA статьями..... 
предусмотрВнныя», что, очевидно, не можеть быть признано доетаточ- 
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нымъ уголовно-правовымъ признакомъ правонарушенй, вчинаемыхъ по 
иску. 

Все остальное касается исключительно правонарушевнй по частной 
жалобв, т. e. преслвдуемыхъ по частной жалоб. Прежде всего постановлено, 
что двло возбуждается исключительно и только самимъ IIOTEPITEBIHHM'G, лицами- 
же имвющими по закону о немъ попечеше только тогда, когда HOTEPITEBUNH 
не достигъ 17 хётъ или когда онъ душевно-больной. BBckoe дополнене, заклю- 
чающееся въ TOMB, что постановлеше это не примфняется, если наказуемое 
двяше совершено самимъ лицомъ, имфющимъ по закону о потериёвшемъ 
попечеше, сл®довало-бы BO всякомъ случа пояснить вставкою «и приэтомъ 
преслвдоваше возбуждается въ публичномъ порядкЁ», если ит. д. (срав. 
мотивы стр. 295—996). Затвмъ постановлено, что жалоба должна быть подана 
до истечешя шестим®сячнаго срока, считая съ того AHA, когда наказуемое ABA- 
не (здЪсь въ текст® не достаетъ: «равно какъ и лицо, его совершившее», 
см. мотивы стр. 226) сдвлалось извЪстнымъ потерпвшему; что она можетъ 
быть взята обратно прежде обращешя приговора къ исполнен, но что 
право подачи жалобы не переходить на наслёдниковъ или родственни- 
KOBb (австрйсюый проектъ $ 88, голландское уложеше ст. 65), но вообще 
прекращается смертю потерпвшаго, посл8довавшею pane вступлешя при- 
говора въ законную силу. .Послёднее менфе удачное постановлене 
мотивы хотять объяснить «предположешемъ, что преслёдоване было-бы 
прекращено добровольно» (?).—Въ заключеше, въ этой стать говорится о пас- 
сивной двлимости возбужден!я AIA, о прав® прекращать его (конецъ ст. 62). 

Установленъ-ли тотъ-же порядокъ, или даже совершенно противополож- 
ный при правонаруненяхъ, преслхдоване за которыя возбуждается по 
жалобф,—этого не узнаемъ мы ни изъ текста закона, ни изъ объяснительной 
къ нему записки. Поэтому мы настоятельно совзтуемъ Коммиси вновь 
просмотр®ть постановлеюя австрйскаго проекта въ VII отдёлв его и допол- 
нить восьмую главу соотвфтствующими правилами для правонарушений, 
преслвдоване за которыя возбуждается по жалобф. 


Конецъ главы, а BMBCTB съ TEMP и всей общей части проекта, COCTAB- 
ляетъ въ ст. 63 и 64 институть npowenia. Постановляется, что чрезвычай- 
ное, выходящее изъ предвловъ судебной влести (ст. 53), уменьшеше нака- 
зашя или полное помиловаше можетъ быть возбуждено ходатайствомъ суда 
въ порядкё, указанномъ въ 775 ст. уст. угол. суд. (чрезъ министра 
юстищи) предъ Его ИмперАТОРСКИМЪ BEAHGECTBOMB; что прощенше рас- 
пространяется только Ha. ABAHIA, озваченныя во Всемилостивйшемъ 
Манихеств и не касается права на вознаграждене за вредъ и убытки. Мы 


Cr. 63 и 
64. 


————— le wa 
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можемъ предположить, что равнымъ образомъ и право на судебныя издерж- 
ки не будетъ прекращено помилованемъ. 

Институть прекращен!я начатаго и устранения не возбужденнаго еще 
уголовнаго преслёдовашя отнесенъ въ уставъ уголовнаго судопроизводства. 

Въ текств закона не содержится также IIOCTAHOBACHIA объ отноптени 
права прощешя и прекращеня къ дфлэмъ, возбуждаемымъ по. частнымъ 
жалобамъ, и объ отношени перваго изъ нихъ къ публичнымъ наказатямъ, 
назначеннымъ по частной жалоб$. | 


Настояпия критичесмя замфчаюя имзли своею цфлию съ одной стороны 
наглядно представить нфмецкимъ читателямъ существенныйппя OCHOBHLIA 
черты высоко интересной законодательной работы, —<©ъЪ другой стороныы— 
откровенно и безъ всякаго CTECHEHIA повергнуть ‘Ha усмотрёте русской 
Редакщонной Коммиси всф Tb COMEBHIA и замфчаюшя, которыя вызваны были 
ея проектомъ въ авторф. Насколько замфчаня эти могутъ обратить на себя 
внимание и достойны-ли они того-—это въ COCTOAHIH одЪнить одна только Ком- 
MHCIA, близко знакомая съ правовыми условями Росси, такъ какъ законода- 
тельная работа должна быть индивидуализирована, т. è, вполн$ принаров- 
лена къ даннымъ потребностямъ области ея ABÄCTBIA, какъ для настоящаго, 
такъ и для ближайшаго будущаго. Осмотрительность, съ которою предлежаний 
трудъ былъ подготовленъ и разработанъ, служить ручательствомъ того, что 
редакторы будутъ вполн$ и безусловно расположены ко всякому основатель- 
ному предложен объ измзневи, даже и къ предложенио мензе знакомаго 
съ правовыми усломями Росси спещалиста-иностранца. Своею работою, 
общее BIEYATABHIE которой въ высшей степени хорошее и благоприятное, они 
доказали въ необычайной степени, какъ они все изслвдуютъ и какъ они, BMECTE 
съ тёмъ, стремятся съ мудрою осторожностью, сохранить изъ дёйствующаго 
до сихъ поръ права все наиболфе испытанное уже, а слвдовательно и самое 
лучшее. 

Поэтому-то мы въ прав возложить лучиия ожидавя и на особенную 
часть—этотъ главный пробный камень законодательнаго творчества. Комми- 
iA не отнесется легко къ этому труду. Далека будетъ она. отъ мысли BOCHOAB- 
зоваться однимъ только заимствоватемъ, яко бы лучшихъ понят! о правона- 
рушетяхъ, изъ наиболве излюбленныхъ современныхъ кодексовъ-—кодиФи- 
кашя, которую я уподобилъ бы платью, сшитому по одной M'Bprb и для малаго, 
и для великаго. Болве всего можно быть уввреннымъ въ томъ, что русская 
Редакшонная Коммиая въ сомнительныхъ случаяхъ скор®е сохранить осно- 
вательныя (berechtigte) особенности дёйствующаго русскаго YTOAOBHATO 
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права въ понятяхъ и отдёльныхъ признакахъ преимущественно H'BKOTOPbIX'b 
преступленй противъ собственности и преступлеюй лишеня жизни, чёмъ 
промфняетъь ихъ Ha современныя безцвзтныя, чуждыя правовому сознаню 
народа, понятя объ обман, BOPOBCTBB, грабежз, yOllicrBB и умерщвлени 
(Todschlag). Если и въ особенной части Коммися докажетъ ту же самостоя- 
тельность и то же консервативное стремлеше, то она заранЪе можетъ быть 
yBbpeHa въ нашемъ сочустви. 

А впрочемъ: хорошъ удобо-примзнимый кодексъ, но еще лучше хоро- 
шее его примфнеше. 





IX. 
Общая YACTb уголовнаго уложеня 


‘IIO ПРОЕКТУ РЕДАКЦОННОЙ KOMMHCIM. 
(Критический очеркъ Iposeccopa H. A. Сергфевскаго). 


Система всякаго уголовнаго кодекса опредфляется иными моментами, 
нежели система научнаго изложеня той или другой области права. Система 
научная опредляется тёми основными принципами и идеями, на которыхъ 
строится учеше объ отдвльныхъ институтахъ; система кодекса, имвющая 
въ виду судебно-практическую ц%ль,—исключительно конечнымъ содержа- 
немъ твхъ предписанй, которыя даются судь въ руководство и которыя, по 
своему происхождению, суть лишь выводы изъ теоретическихъ разсужденй. 
Такъ, кодексъ поступаетъ правильно, если соединяетъ BMBCT вс$ OCHOBAHIA, 
лежапия какъ въ субъектв, такъ въ объект и преступномъ дзйстви, по KOTO- 
рымъ содфянное не подлежитъ наказанию; въ систем научной такое соедине- 
не было-бы грубою ошибкою, такъ-какъ оно лишь затрудняло-бы развит{е 
общихъ, основныхъ учешй уголовнаго права и весьма затемняло-бы для уча- 
щагося и читателя ихъ понимаше. Кодексъ съ полнымъ удобствомъ можетъ, 
наприм$ръ, какъ это двлаетъ проектъ въ ст. 6, соединять BM'ECTb HSBATIA изъ 
примфневя общаго уголовнаго закона въ силу спещальныхъ уголовныхъ зако- 
HOB% съ H3bATIAMA по началу экстерритортальности: такое соединеше упро- 
щаетъ внёшнюю структуру уложешя и нисколько не затрудняетъ, а даже 
облегчаеть судью. Наоборотъ, въ систем научной это было-бы боле TEMb 
неправильно: первое изъяте вытекаетъ изъ внзшняго разчлененя источниковъ 
дзйствующаго права; такъ наприм$ръ, въ дВйствующемъ правз,уставъ о нака- 
замяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, составляетъ изъяте (въ проект® 
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OH поглащается). Второе изъяте основано на ограничении вздомства русской 
государственной судебной власти. Соединять ихъ теоретически въ одинъ 
институтъ невозможно: первое есть вопросъ исключительно кодиФикацщонный, 
второе—судопроизводственный. Въ примфнеши къ изъятю по ‘началу 
экстерриторальности даже вошедшее въ общее употреблеше и принятое 
проектомъ выражеше: «дфйстые сего уложешя не распространяется» 
является неправильнымъ, такъ какъ въ дфиствительности здВсь рёчь идетъ 
лишь о неподсудности русскимъ судамъ, а не о томъ, каме законы будутъ Eb 
случаямъ этого рода прилагаться иностранными судёми; до этого послФдняго 
обстоятельства русскому уложено HET никакого дфла—можетъ быть ино- 
странный судъ, обсуждая преступное ABAHIE своего посланника въ Poccin, 
приложитъ вполн$ иди отчасти опредфленя русскаго уложетя (*). Тфмъ не 
менъе, повторяемъ, въ кодексЪ такое соединеше BIOABE умЪстно и удобно. 
Другими словами: научная система опредфляется отправными точками въ юри- 
дической конструкщи института; система кодекса, наоборотъ, —содержашемъ 
выводныхъ положений въ ихъ судебно-практическомъ значети. Поэтому, си- 
стема уголовнаго уложетя, при данномъ содержани уголовнаго закона, 
можетъ быть выработана наилучшая независимо отъ личныхъ взглядовъь и 
научныхъ B033p'bHiîi кодифхикатора, къ какому-бы направленю или школВ Bb 
наук$ уголовнаго права онъ ни принадлежалъ, какихъ бы теорий ни придержи- 
Basca. Наоборотъ, система науки уголовнаго права изм$няется и должна изм$- 
няться; не говоря уже о различныхъ школахъ въ наукБ права, она 
вырабатывается оригинально каждымъ самостоятельнымъ криминалистомъ- 
теоретикомъ. Относясь съ этой точки зрфния Kb систем$ проекта, нельзя не 
признать ее образцовою. Единственное измфнеше въ системЪ, которое 
мы могли-бы предложить, притомъ измфнеше незначительное, это—вклю- 
чить статью 38-ю въ составъ статьи 49-й. (CM. объ этомъ ниже). Нёкоторыя 
COMHBHIA возбуждаеть на первый взглядъ глава первая: содержаше ея 
образовано изъ опредвлевй, неимфющихъ между собою ничего общаго. 
Однако, съ точки зрёшя судебно-практическаго удобства, существованте 





(*) Впрочемъ, это выражене должно быть признано неправильнымъ еще и по другому 
соображеню: оно допускаетъ мысль, что руссюе суды могутъ, пожалуй, судить преступныя 
ABAHIA этого рода, но должны только прилагать не русское y40:FeHie, а иностранные законы . 
Къ проекту, однако, настоящее замфчане не относится, такъ какъ употребляемая въ п.3 ст. 6 
Формула: «иностранцамя, пользующимися внтъземедьностью» устраняетъ возможность такого 
TOIKOBAHÌA; всякому H3BBCTHO, что виземельность есть изъяте изъ вЪдомства MECTHOR судеб- 
ной власти, а не только изъят!е отъ судимости по MÉCTHLIMb уголовнымъ законамъ. Пры 
томъ и уставъ угодовнаго судопроизводства не допускаеть примфненя русскими судами 
иностранвыхъ законовъ. 
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этой главы должно быть признано вполнз умфотнымЪ: BÈ нее собраны 
опредвленя, He заключаюция въ себз никакихъ предписанйй (хотя cr. 1 u 
иметь Форму предписан!я), но служашя, такъ сназать, поясвительнымъ 
введетемъ въ уложене и для судьи необходимыя. Мы предпочли-бы лишь 
для этой главы иное заглазе: BMBCTO «обиия положетя»—«вводныя положе- 
НЯ». 

Приступая, затвмъ, нъ обзору и разсмотрвнию проекта по ero содержа- 
ню, мы считаемъ необходимымъ, согласно вышеуказаниому, отступить отъ 
системы его и провести изложеню въ порядкВ системы научной, такъ какъ 
цвль настоящего очерка “не исчерпывается отдфльными критическими 
замфчаними на опредфлешя проекта. 


Источники дйствуювкаго права. 


Источниками дЪйствующаго уголовнаго права въ Pocciu по проекту при- 
знаются: 1) уложене о изкавашяхъ (будущее), въ качеств общаго уголов- 
Haro кодекса для Импери; 2) въ качествв спещальныхъ: а) OMBIARACKIE 
законы, 6) уставы воинеше, в) дисциплинарные, г) сельско-судебный и 
д) обычное право инородческихъ племенъ (ст. 6). Уставы дисциплинарные и 
сельско-судебные имфютъ быть составлены въ будущемъ. Первые должны 
охватить собою нарушетя обязанностей службы, He вошедпия, по малозначи- 
тельности ихъ, въ общее уложетше въ силу Высочайшаго повелвня 
22 Апрвля 1884 r.; вторые—дфявшя, подсудныя сельскимъ судамъ. Подъ 
уставами дисциплинарными, сверхъ того, по смыслу статьи 6, равумЪются, 
какъ объ этомъ именно сказано въ объяснительной записк® на стр. 34, и 
законы церковные, опредёляюпие взысканя, налагаемыя на лицъ духов- 
Haro зватя за проступки, подсудные духовному суду. Говоря, что «дВй- 
сте постановлевшй сего уложетя не распространяется.... на пре- 
ступныя ABAHIA, наказуемыя по уставамъ. .... дисциолинарнымъ» (ст. 6 
п. 2), проекть не даетъ прямыхъ, ближайшихъ указашй Ha взаимныя 
отношевя дисциплинарной власти и общей судебной. Объяснительная запи- 
ска на стр. 32, 33 даже говоритъ: «Опредвлеше, Ha основаши подлежащихъ 
узаконенй, существа этихъ дисциплинарныхъ властей, объема и порядка 
ихъ дфятельности, точекъ соприкосновеня съ карательною `двятельностью 
государства и т. д. должно составить предметъ научныхь изысканй, но 
не можеть бьмть’ регламентировано закономЪ уголовнымъ». Однако, изъ 


Ст. 6. 
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прямаго, буквальнаго смысла вышеприведеннаго опредвлешя проекта, а 
равно и изъ того обстоятельства, что въ ст. 6 п. 2, уставы дисциплинарные 
поставлены рядомъ съ воинскими, сельско-судебными и обычнымъ пра- 
вомъ—«не распространяется Ha преступныя двяшя, наказуемыя по уставамъ 
воинскимъ, дисциплинарнымъ, сельско-судебнымъ и по обычному праву 
инородческихъ племенъ»— ясно слбдуетъ, что наказатя по уложен не 
будуть прилагаться COBMECTHO со взыскамями по дисциплинарвымъ уста- 
вамъ и что дисциплинарная власть будетъ являться такою-же спещальною 
отраслью государственной судебной власти, какъ суды военные и сель- 
ckie. Такимъ образомъ, основной вопросъ о содержани и значеши дисци- 
плинарной власти предрфшенъ проектомъ вполн®, и будущие уставы дисци- 
плинарные должны быть поставлены въ Числв источниковъ дзйствующаго 
уголовнаго законодательства. 

Пространство дёйстая спещальныхь уголовныхъ законовъ опре- 
двляется, по общему правилу, въ качествв изъятия, всегда въ самихъ 
спещальныхь законахъ, а не въ общемъ; во всвхъ случаяхъ, точно въ 
спещальномъ законё не указанныхъ, прилагается законъ общ, причемъ 
сомнше всегда толкуется въ пользу примвнешя послёдняго. Это правило, 
изъ числа указанныхъ выше спешщальныхъ законовъ, проектомъ не соблю- 
дено по отношеню къ законамъ Финляндекимъ. Ст. 6, п. 1, говоритъ: «Abi- 
стые постановленй сего уложеюя не распростяняется на преступныя 
дъяшя, учиненныя ev Великомь Княжествь Финляндском5», и такимъ 
образомъ опредзляетъ въ общемъ законв пространство AblcTRIA спешаль- 
ныхъ Финаяндскихъ законовъ. Правильнзе было-бы сказать: «XBAHIA, нака- 
зуемыя по законамъ Великаго Княжества Финляндсваго», предоставивъ 
этимъ. послвднимъ, KAKb спещальнымъ, самимъ опредвлить пространство 
своего примвневя. 

Пространство дёйстыя обычнаго инородческаго права будетъ опре- 
двлено, какъ говоритъ объяснительная записка на стр. 34, въ особомъ 
приложеши; именно, будетъь сдфланъ «подробный перечень TEXT пле- 
менъ, къ которымъ относится это изъяте, а’ равно и TEXB случаевъ, къ 
коимъ оно примФняется». 


Il. 


Haxa3agnie. 


Въ основаше системы наказашй проекта положено Высочайше утверж- 
денное мн®ие Государственнаго Contra 14 Декабря 1879 г.—Всв наказаюя 
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въ UPOeRTb распадаются отчетливо на три группы: главныя, дополнитель- 
ныя, замвняюцщця. Наказания главныя суть BCE TÈ мёры взыскашя, которыя 
полагаются въ законё за отдвльныя ABAHIA. Наказаня  дополнительныя, 
присоединяемыя къ главнымъ, являются въ двухъ видахъ: или они всегда и 
неизбвжно слвдуютъ за опредвленными главными наказанями, или CIBAYIOTE 
за главнымъ наказатемъ въ случаяхъ, 0собо указанныхъ закономъ, и по 0CO- 
бому постановлено суда. Наказашя замфняюпуя суть особые роды наказан, 
которые предназначаются закономъ, въ опредфленныхъь елучаяхъ, для 
замфны наказанй главныхъ или дополнительныхъ. —Наказатя главныя 
перечисляются въ ст. 2: смертная казнь, каторга, заточеше, поселеше, 
исправительный домъ, тюрьма, арестъ, денежная пеня. Наказатя дополни- 
тельныя въ CT. 3: лишеше правъ, отдача подъ полицейсяй надзоръ, опублико- 
ваше приговора, отобраше вещей (конфискащя). Наказашя замфняюния 
указаны: въ статьз 31 —высылка за границу; въ статьв 38 пп. 2 и 3—испра- 
вительныя заведешя для малольтныхъ преступниковъ; въ статьв 38 п. 
3,—внушеше. 

Такимъ образомъ, центръ тяжести всей карательной системы заклю- 
чается въ наказашяхъ лхишенемъ свободы. Кром$ поселешя, проектъ создаетъ 
шесть видовъ лишеня свободы различной тяжести. Сравнительная ихъ 
тяжесть опредфляется TBMb порядкомъ, въ которомъ они расположены во 
2-й статьв, a сверхъ того ближайшее опредвлеше можеть быть выведено 
изъ правилъ, установляемыхъ статьею 55, о зачетв наказаний, уже отбытыхъ, 
при совокупности преступныхъ дФянй. Если мы примемъ тяжесть ареста за 
единицу, то получимъ слёдующую скалу: арестъ=1; заточеше=41/; 
тюрьма=9; исправительный домъ=3; каторга==6. Тяжесть исправительнаго 
заведения для малохвтныхъ не можетъ быть выведена изъ статьи 55, такъ 
какъ она о нихъ не упоминаетъ; но Ha основани статьи 38-й, по которой 
тюрьма для малолвтныхъ или назначается на половинный срокъ, или зам$- 
няется исправительнымъ заведешемъ, если таковое UMBETGA, можно CABIATO 
BbIBOAB, что тяжесть исправительнаго заведешя равна И, тяжести тюрьмы, 
другими ‘словами, равняется тяжести ареста. | 

Говоря o наказанмяхъ, проекть въ своихъ опредфлешяхъ ограничи- 
вается лишь TEMb, что составители называютъ «юридической сущностью 
наказан!я» (объяснительная записка стр. 57), т. €. указанемъ главныхъ усло- 
вй исполнешя каждаго HaKa3aHia, сроковъ заключеня, системы заклю- 
чен1я-——одиночной, общей или смфшанной— ‚обязательности работъ и раз- 
мвровъ вознагражденя изъ доходовъ съ нихъ. Все прочее, всв правила, 
заключающия въ себв развите установленныхъ въ уложени началъ, поря- 
докъ управленя карательными заведешями, регламентащшя внутренняго 
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режима въ тюрьмахъ ит. A., должно войти частью въ особые законы, частью 
въ тюремныя инструкщи. 


1) Смертная казнь, 


Область примфневшя смертной казни ограничена будетъ въ особенной 
части уложешя наиболве тяжкими изъ государственныхъ преступленй, какъ 
это прямо скавано въ объяснительной запиенв (стр. 17).—Внося въ систему 
наказаний лишене жизни преступника, составители проекта въ объяснитель- 
ной запискЪ высказываютъ, тЪмЪ He менфе, свое уб®ждене о TOMB, что въ 
этомъ Bompock Poccia могла бы въ настоящее время сдфлать дальньйший шагъ 
по историческому пути, начертанному еще съ Царствоватя ИмперлттРИЦЫ 
ЕлислАвЕТЫ, и вычеркнуть смертную казнь вовсе изъ списка уголовныхъ 
наказан, налагаемыхъ по общимъ законамъ. Составители проекта, сверх+ того, 
подробно излагаютъ въ объяснительной запискв историю постепеннаго сокра- 
щевя смертной казни въ Европ и уб®дительно доказываютъ полную несо- 
стоятельность BCBXb TBXb доводовъ, которые обыкновенно приводятся въ 
защиту этого наказашя. «Однако, въ виду того, что вопросъ объ отмЪнъ 
смертной казни, кромф стороны чисто юридической, заключаетъ въ себъ 
и весьма важную политическую сторону, долженствующую значительно 
влять Ha признане своевременности HAM несвоевременности таковой отм$- 
ны, Коммиая признала болве цвлесообразнымъ представить рёшеше сего 
вопроса на благоусмотрёне Государственнаго Costra» (объяснительная 
записка, стр. 17).—Такимъ образомъ, вопросъ о существовани смертной 
казни въ нашемъ будущемъ уложеши остается открытымъ. 

He распространяясь въ изложени и разбор доводовъ за и противъ 
смертной казни, мы, съ своей стороны, замфтимъ, что смертная казнь, являясь 
въ систем} карательныхъ мёръ самымъ дешевымъ, несложнымъ и наиболЪе 
обезпечивающимъ общество отъ преступника наказашемъ, тёмъ ıHe мене, . 
можно сказать, отжила свой B'BKb, такъ какъ она HeCORMBCTHMA съ современ- 
нымъ культурно-этическимъ уровнемъ цивилизованныхъ народовъ и проти- 
ворзчитъ нашему гуманному чувству въ отношешяхъ къ личности человЪка, 
самой по себ, независимо OT того, ECTb-AM онъ’ добрый граждавинъ или 
преступникъ. Благодаря именно этому своему качеству, исполнеше смерт- 
ной казни всегда производить на все общество, не говоря уже о присутствую- 


щихъ на лобномъ мфств, самое потрясающее и деморализующее впечатлф- 


не. Доказательствъ и примзровъ достаточно въ литературв и въ судебной 
практик до послёднихъ дней.—Въ перюды нетвердости государственнаго 
строя, въ эпохи безсилия государственной власти, OTCYTCTBIA силъ и средствъ 
для охранения государственнаго порядка и для организащи другихъ мЪръ 
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наказания, смертная казнь, заключая въ себъ моментъ полицейскаго харак- 
тера—истреблене вредныхъ людей— , можеть выдвигаться на первый планъи 
дъйствительно выдвигается въ истори; но тогда она должна прилагаться не 
Kb двумъ, тремъ тягчайшимъ преступнымъ ABAHIAMB, какъ установляютъ 
новфйния уложевя, а наоборотъ она должна прилагаться въ самыхъ широ- 
кихъ размфрахъ, именно, ко всёмъ тёмъ преступнымъ ABAHIAMD, которыя 
представляютъ наибольшую опасность повторевшя. Тогда необходимо казнить 
всфхъ воровъ по ремеслу, бродягъ, пристанодержателей и укрывателей кра- 
денаго, должностныхъ лицъ, виновныхъ въ, присвоеши казеннаго имуще- 
ства, въ неправосуди, лихоимств$ и т. д. и T. A. ‚однимъ словомъ—всвхъ 
тзхъ преступниковъ, борьба съ которыми иными средствами не подъ силу 
государственной власти. Виз этихъ условй, смертная казнь, съ точки зрёя 
интересовъ государственнаго порядка, представляется безусловно излишнею. 
Скажемъ болфе, для нашего времени смертная казнь есть одинъ изъ весьма 
опасныхъ институтовъ: она создаетъ въ нетвердыхъ умахъ представлете о 
TOM, что жизнь челов$ка не есть препятстне къ достижению какихъ-длибо 
высшихъ сощальныхъ brief. Teopia политическихъ убйствъ, эта мрачная 
сила XIX Bbka, скажемъ не обинуясь, весьма поддерживается смертными 
казнями (*). 

На основани статьи 13, смертная казнь должна совершаться чрезъ 
повзшеше, не публично. Повзшене избрано проектомъ, какъ способъ казни, 
давно вошедний въ употреблене въ Росси и вытфенивший BC остальные; 
оставивъ вопросъ о существовавши смертной казни открытымъ, составители 
проекта совершенно правильно рёшили не вводить по крайней mhp 
ничего новаго, не усиливать и не освфжать въ обществв кровавыхъ впечат- 
лвнй. Непубличность установляется сообразно съ указомъ 26 Мая 1881 го- 
да. Затёмъ, проектъ не вводитъ никакихъ усиливающихъ или квалихицирую- 
щихъ смертную казнь дополнен, ни болёзненныхъ, ни обрядовыхъ. Впро- 
чемъ самый обрядъ казни, т. €. порядокъ ея исполнешя, долженъ быть M340- 
женъ въ особомъ закон® (объясн. записка, стр. 55). 


2) Каторга. 


Каторга отбывается мужчинами въ особыхъ каторжныхъ тюрьмахъ, въ 
общемъ заключеши, но съ разобщенемъ на ночь; лицами женскаго пола—вЪ 


(*) Ограничиваясь сказаннымъ, мы позволимъ себ затВыъ сослаться на боле noxpo6- 


ное обсуждене вопроса о смертной казни въ стать вашей; Aumenie жизни, какБ узюдовное 
nakasanie, Юридичесвй Взстникъ, 1879, 1. 
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особыхъ отдвлешяхъ при исправительныхъ домахъ. Основнымъ элементомъ 
каторги являются тяжюя обязательныя работы, какъ` внутри помвщеня, 
такъ и BH онаго (ст. 14), причемъ никакого вознагражденя каторжные за 
свой трудъ не получаютъ. Micra устройства каторжныхъ тюремъ проектъ 
не опредфляетъ; но въ законё 14 Декабря 1879 года указано, что OB 
устраиваются по преимуществу въ Сибири. Выборъ Micra, какъ говорится 
въ объяснительной записк$ на стр. 64, во многомъ будетъ зависвть отъ воз- 
можности и удобства доставить работу осужденнымъ, а BMECTB съ тёмъ 
сгруппировать каторжныя работы въ одномъ MCT, основавъ ихъ прочно на 
многе годы. Въ составъ каторги входитъ поселеше—«по отбыти каторги 
преступники поселяются въ отведенныхъ для того м®стностяхъ» (ст. #4). 


| Raropra установляется: 1) пожизненная, въ случаз, указанномъ статьею 56 (*), 


когда воспрещается переводъ на поселеше; 2) безсрочная; 3) срочная на 
сроки отъ 5 до 15 AbTE, а въ случа, указанномъ въ статьз 56, до 20 льтъ 
(ст. 14). Поселеше, сопрягаемое съ каторгой, всегда безсрочное. Сроки 
каторги назначаются годами и полугодами (ст. 20). Приговоренные къ 
каторгв безъ срока, по истечени пятнадцати IBTb, а приговоренные къ 


- срочной каторгБ, по отбыт!и двухъ третей наказания, могутъ быть, по распо- 


ряженю Главнаго Тюремнаго Управления, за хорошее поведене, отсылаемы 
Bb MBCTA, отведенныя для ихъ поселения; находящеся на поселении, по исте- 
чени десяти л$тъ онаго, могутъ получить, по распоряженшю Главнаго Тюрем- 
Haro Управленя, разр5шене оставить обязательное для нихъ м$стопребыва- 
не (ст. 21). 


3) Заточене, 


Заточеше, особая Форма лишен!я свободы, предназначается для лицъ, 
виновныхъ въ такихъ двяшяхъ, которыя, хотя и заключаютъ въ Celi ино- 
гда весьма TAMKIA нарушения закона, причиняютъ существенный вредъ и 
сопряжены даже съ значительною опасностью для общества, но, тёмъ не 
менфе, не выказываютъ ни особой испорченности, ни безнравственности 
виновнаго, а свидзтельствуютъ только объ его HeyM'BHbH подчинять порывы 
своихъ желаний требовашямъ закона (объясн. записка, стр. 62). Преступни- 
KOB этого рода неправильно было-бы смёшивать съ обыкновенными преступ- 
никами въ общихъ м%стахъ заключеня, тёмъ болве, что въ обыденной 
жизни самое преступлеше, родъ его и свойства забываются скоро, да и 


(‘) Ст. 56 проекта предусматриваетъ совершене преступвыхъ Abanifi по привыч5 
и BCAbACTBIe обращеня преетупной дЪятельности въ ремесло. ” 
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извфстны бывають сравнительно немногимъ, хактъ-же пребываня въ TOMB 
или другомъ M$CTB заключешя сохраняетъ надолго свое значеше для осуж- 
деннаго. Большинство новЪзйшихъ кодексовъ устанавливаютъ , въ этихъ BH- 
дахъ, заключеше въ KPBIIOCTH, какъ особую, He безчестящую Форму лишеня 
cso6oasi—custodia honesta. Проектъ называетъ его заточешемъ, дабы не 
предрышать вопроса о м8стВ его отбытия (объясн. записка, стр. 18) или въ 
крфпостяхъ, или въ особо устроенныхъ для того помвщевяхъ. Сообразно 
такому своему значению, заточеше является какъ-бы параллельнымъ наказа- 
нтемъ съ каторгою, исправительнымъ домомъ и тюрьмою. Оно будетъ назна- 
чаться въ особенной части уложеня или какъ спещальное наказанше за изв$- 
стныя преступныя ABAHIA, или альтернативно съ другими наказашями. Въ 
этомъ послфднемъ случав, судъ долженъ будетъ избирать заточеше, какъ 
скоро найдетъ, что, по мотивамъ даннаго дБяшя, поступокъ виновнаго не 
указываетъ на его безчестность (объясн. записка, стр. 63). 


Основнымъ элементомъ заточеня является именно лишеше свободы; 
работы обязательны, HO не суть TAMKIA; OHÈ производятся въ самомъ пом$- 
щени и сопрягаются съ вознагражденемъ за трудъ. Приговоренные содер- 
жатся въ общемъ заключени, но съ разобщенемъ на ночь. Заточене по 
проекту распадается на два вида: 1) Ha срокъ отъ двухъ недёль до шести 
ABTb; срокъ назначается годами, м®сяцами и недёлями; 9) на срокъ отъ 
шести до десяти лётъ; срокъ назначается годами и полугодами. Приговорен- 
ные къ заточеню перваго вида, т. €. на срокъ не свыше шести хвтъ, занима- 
ются работами по своему выбору; весь чистый доходъ OTb ихъ работъ обра- 
щается въ ихъ пользу. Приговоренные къ заточен!ю втораго вида, т. €. на 
срокъ свыше шести лётъ, занимаются работами по назначеню управления и 
получають въ свою пользу дв$ трети чистаго дохода; по отбыти заточеня 
они обращаются на moce.reHie безсрочно, также какъ и отбывише каторгу. 
Равнымъ образомъ, также какъ и при срочной RaToprb, находящиеся въ зато- 
ченли втораго вида, по отбыти двухъ третей наказаня, могутъ быть отсы- 
лаемы въ MBCTA, отведенныя для поселеня (ст. 15, 20, 24). Наконецъ, съ 
заточентемъ втораго вида соединяется поражеше правъ, равное съ тёмъ, ко- 
торое влекутъ за собою смертная казнь и каторга (ст. 25). 


A, Tlocexerie. 


Поселеше въ проект двояко: BO первыхъ, упомянутое выше, входящее 
въ составъ каторги и заточешя высшаго вида; во вторыхъ, поселеше какъ 


самостоятельное наказаше. Проектъ о TOMB и другомъ поселени даетъ лишь 
24 
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краткя обиая опредвленя въ ст. 16 и 21. Но въ объяснительной запискё 
указано различе въ содержании и значенш того и другаго поселетя. Поселе- 
ме, сопрягаемое съ каторгою, заключается въ водворени преступниковъ 
мфрами правительства на незанятыхъ м®8стахъ (объясн. зап., стр. 62), при- 
томъ, по возможности, вблизи отъ каторжныхъ тюремъ (стр. 64). Поселене, 
какъ самостоятельное наказаше, предназначается «единственно за двяшя, не 
обнаруживаюция порочной нравственности, а истекаюция изъ увлеченй, 
заблужденй, общественныхъ предразсудковь или фанатизма» (объясн. 
записка, стр. 21). Такимъ образомъ, по своему назначеню, поселете 
близко подходитъ къ заточеню. Поселенцамъ такого разряда предпола- 
гается предоставить право причисляться, по желаню, въ район$, указан- 
номъ правительствомъ, къ городамъ или волостямъ, на основашяхъ, уста- 
новленныхъ для лицъ, HE входящихъ въ составъ сельскихъ обществъ 
(объясн. записка, стр. 63). Has cr. 25 и объяснительной записки, 
стр. 99, явствуетъ, что поселенцы образують собою особое состояше ссыль- 
ныхъ, которое имфетъ быть ближайшимъ образомъ опредфлено уставомъ о 
CCbIAbHbIX. 


5. Исправительный XOMb. 


Какъ показываетъ самое назваше, исправительный домъ предназначает- 
ся для исправленя преступниковъ. Первые шесть м®сяцевъ отбываются въ 
одиночномъ заключеши; остальное время въ общемъ, но съ разобщешемъ Ha 
ночь и на время свободное отъ работъ. Beh приговоренные, и въ одиноч- 
номъ, и въ общемъ заключенши, занимаются обязательнымя работами въ 
самомъ помфщеши; но лица мужескаго пола могутъ быть употребляемы и 
на общественныя работы BH$ помфщеня, во всякомъ случав OTABIbHO отъ 
свободныхъ рабочихъ. Одна треть чистаго дохода отъ работъ обращается въ 
пользу заключенныхъ (ст. 17). Одиночное заключеше при исправительномъ 
AOM'B, по мысли составителей проекта, должно имфть двоякое значеше: съ 
одной стороны, оно должно служить для усилешя репресаи HaKa3aHiA; съ 
другой— должно дать управленшю возможность ознакомиться съ арестантомъ, 
узнать его характеръ, наклонности (объясн. записка, стр. 64). Одиночное 
заключене можетъ быть замфнено общимъ, по распоряжению управления 
исправительнымъ домомъ, въ случаЪ yA0CTOBbpeHia врача объ опасности 
одиночнаго заключевя для здоровья заключеннаго (ст. 17). Исправительный 
домъ назначается Ha срокъ отъ одного года до шести AETE, а въ случаъ, 
статьею 56 указанномъ, до десяти лётъ (ст. 17). Сроки назначаются годами , 
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мфсяцами и недёлями (ст. 20). Приговоренные къ исправительному дому на 
срокъ свыше трехъ лётъ, по отбыти ими двухъ третей наказавя, за хоро- 
шее поведеше, могутъ быть освобождаемы изъ заключеня, по представле- 
нию управленя исправительнымъ домомъ, утвержденному Главнымъ Тюрем- 
нымъ Управлешемъ; это досрочное освобождеше, однако, не безусловно: въ 
случа$ нарушеня такими освобожденными установленныхъ для нихъ пра- 
вилъ, они возвращаются обратно въ м®ёста заключешя, и время пребываня 
на свобод не засчитывается въ срокъ наказания (ст. 22). Досрочное освобож- 
дене изъ исправительнаго дома отличается, такимъ образомъ, отъ досроч- 
Haro освобожденя изъ каторги, заточен!я высшаго вида и поселешя TEM, 
что условемъ пребываня Ha свободф ставится зд®сь хорошее поведенге. 


6, Тюрьиа. 


Тюрьма отбывается въ одиночномъ заключении. Это послвднее, усили- 
вая репрессивность наказания, даетъ возможность назначетя въ законф 
болве короткихъ сроковъ. По удостовёреню врача объ опасности одиночнаго 
содержашя для здоровья заключеннаго, управлешю тюрьмы предоставляется 
содержать его временно совм$стно съ другими заключенными— по два и по 
три зрестанта въ одной камерз, какъ говоритъ объяснительная записка. 
Заключенные занимаются обязательными, по назначеню управления, работами 
въ камерахъ; половина чистаго дохода идетъ въ ихъ пользу. Тюрьма назна- 
чается на срокъ отъ двухъ недёль до одного года, а въ случав, указанномъ 
статьею 56, до двухъ лётъ. Срокъ назначается, также какъ и при исправи- 
тельномъ AOMB, годами, м5сяцами и недфлями (ст. 18 и 20; объясн. записка, 
стр. 66 и 67). Досрочнаго освобождетшя не полагается. 

По cur статьи 38, малолвтные до семнадцати лётъ, подлежащле 
тюремному заключению, содержатся въ общемъ, а He въ одиночномъ заклю- 
чении и отдёльно отъ взрослыхъ. . 


7. Арестъ. 


Арестъ отбывается въ 0C000 устроенныхъ для того помфщеняхъ— 
арестныхъ домахъ —Bb общемъ заключени; HO, по просьбВ осужденныхъ, 
они могутъ быть содержимы и въ одиночномъ. Работы обязательны, но по 
выбору арест&нтовъ. Въ твхъ случаяхъ, когда арестантъ откажется отъ 
выбора или выберетъ работу неудобную, работа назначается управлентемъ. 


Весь чистый доходъ OT работъ обращается въ ихъ пользу. Арестъ назна- “ 
I v 


Cr. 18 


Ст. 19. 


Cr. 23. 
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чается на срокъ отъ одного дня до шести м®сяцевъ, а въ случав, указанномъ 
статьею 56, до одного года. Срокъ назначается м$сяцами, HEABIAMH и днями 
(ст. 19 и 20; объясн. записка, стр. 67). 


8. Денежная пеня. 


Денежная пеня является нисшимъ изъ установляемыхъ проектомъ 
T.IABHbIXb наказанй. Pasmbp% ея, какъ видно изъ объяснительной записки, 
будетъ опредвляться въ особенной части уложешя или въ цихровыхъ вели- 
чинахъ, или посредствомъ указашя порядка вычисленя, напримръ: двой- 
ная цвна патента и т. A. (объясн. записка, стр. 74). Въ общей части уста- 
новляется лишь ниспий предвлъ; денежная пеня назначается не ниже пяти- 
десяти копзекъ и опредвляется не Meute, какъ рублями или полурублями. 
Уплата ея можетъ быть отсрочена или разсрочена на время не свыше одного 
года со AHA встушеня приговора въ законную силу (ст. 23). 


9. Лишене правъ. 


Институть поражешя правъ построенъ въ проектБ на слёдующихъ 
основныхъ положешяхъ: во первыхъ, преступное ABAHIE, сколь-бы тяжко 
оно ни было, не можетъ разрывать связи преступника съ обществомъ; осуж- 
денный всегда остается подъ дёйствемъ и охраной государственнаго закона. 
Фикшя юридическаго вымирашя личности въ различныхъ ея Формахъ— 
начиная отъ древне римскаго aquae et ignis interdictio и до новёйшаго 
лишеня BCBxb правъ COCTOAHIA и mort civile—ne согласуется ни съ интере- 
сами современнаго общежитя, ни съ положешемъ, занимаемымъ личностью 
человфка въ государств$. Во вторыхъ, тёмъ He менфе, совершеше преступ- 
HbIXb дфянш, въ особенности тяжкихъ, указывая на опасность преступника 
для общества и на отсутстые въ немъ качествъ, необходимыхъ доброму, 
полноправному гражданину, должно неизбфжно отражаться на сумм$ правъ, 
ему принадлежащихъ. Такой человфкъ, очевидно, не можетъ быть оставленъ 
на занимаемой имъ должности и, равнымъ образомъ, не можетъ пользоваться 
преимуществами, вытекающими какъ изъ службы, такъ и изъ привилеги- 
рованнаго сословнаго положеня. Въ третьихъ, HROTOpbiA преступныя 
ABAHIA, по особымъ своимъ свойствамъ, непосредственно CBHABTEABCTBYETE 
о томъ, что виновный не имзетъ твхъ спешальныхъ качествь, на которыхъ 
основывается то или другое отдвльное право, напримфръ, право быть 
врачемъ, содержателемъ типографии и другя права проФесстональнаго харак- 
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тера. Лишене соотвфтствующихь правъ въ такихъ случаяхъ является пря- 
мымъ посл8детыемъ преступнаго ABAHIA и безусловно необходимо въ инте- 
ресахъ безопасности общественной. Въ четвертыхъ, пользоване нёкоторыми 
правами, какъ-то: распоряжешя имуществомъ, правами супружескими, роди- 
тельской власти, HECOBMECTHMO съ наказанями, заключающимися въ лхишени 
свободы. Извфстныя ограниченя въ пользованш этими правами необходимы. 
Наконецъ, въ пятыхъ, лишая преступника тёхъ или друтихъ правъ и 
преимуществъ, государство не имфетъ никакихъ основанй лишать преступ- 
ника права возможности и въ будущемъ, по отбыпи накавашя, прюбрсти 
эти права вновь, на общемъ OCHOBAHIM. 

Сообразно съ этими началами, проектъ установляетъ пять разрядовъ 
лишеня правъ: 

I. Änmenie правъ сословныхъ и службою прюбрётенныхъ, по ст. 25: 
1} лишеше правъ сословныхъ и титуловъ почетнаго достоинства; 2) лишене 
духовнаго сана, государственной или общественной должности, занимаемой 
осужденнымъ; служебныхъ отличЙ, RAKB-TO: ЧиНОвЪ, орденовъ и другихъ 
жалуемыхъ правительствомъ знаковъ отличия; почетныхъ общественныхъ 
звашй; получаемыхъ пенай, равно какъ и права на полученге таковыхъ за 
прежнюю службу. Лица, приговоренныя къ правопораженю этого разряда, 
по отбытш главнаго наказаня, приписываются къ городскому или сельскому 
обществу. 

II. По ст. 26, лишеше правъ службою прюбрътенныхъ, перечислен: 
ныхъ выше (ст. 25 п. 2). 

III. Срочное лишеше HEROTOPEIXB правъ, по ст. 27, а именно: права 
быть избирателемъ или избираемымъ въ земскихъ, городскихъ или сослов- 
ныхъ собраняхъ; поступать на государственную службу; поступать на 
службу въ армшо или Флотъ; записываться въ гильди; быть опекуномъ или 
попечителемъ; быть начальствующимъ, воспитателемъ или учителемъ въ 
общественномъ или частномъ учебномъ зеведеши; быть третейскимъ судьею, 
присяжнымъ засздателемъ, присяжнымъ повзреннымъ или поввреннымъ по 
дфламъ, производящимся въ правительственныхъ или общественныхъ уста- 
HOBACHIAXB; быть свидфтелемь при договорахъ или какихъ-либо актахьъ, 
требующихъ свидвтельской скрёпы. 

Это правопоражене налагается или отдфльно, или слБдуетъ за право- 
пораженями перваго и втораго разряда. Въ этомъ поелёднемъ случаз, по 
истеченши сроковъ его, для осужденнаго возникаетъ возможность, поступивъ 
на государственную службу, прюбрзтать снова, Ha общемъ основани 
служебныя и сословныя права. По стать 33, лишенный означенныхъ въ 
статьв 27 правъ, можеть ходатайствовать, въ ближайшемъ къ его MECTY 
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жительства окружномъ судф, о возстановлеши правъ, если проныа половина 
назначеннаго судомъ срока лишеня правъ и’если, притомъ, ходатайствующий 
прожилъь въ посхвднемъ MECTb жительства не Meute двухъ хвтъ и имФетъ 
свидвтельство о хорошемъ поведеши отъ M$CTHOÙ полищи и OTb MECTHATO 
городскаго или сельскаго управлешя. 

IV. Срочное, на время отбыванйя наказашя, лишевше права носить при- 
надлежацие осужденному знаки отличя, по ст. 28 (посл%дняя часть). 

V. Лишене, въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, права заниматься, въ 
течеши установленнаго срока, опредфленными Bb закон$ видами торговли, 
ремеслъ, промысловъ или же какою-либо иною двятельностью, по ст. 29. 

По вопросу объ ограничени пользованя правами имущественными 
и по вопросу о поражени правъ супружескихъ и родительскихъ, проектъ 
опредфленно установляетъ лишь расторжеше браковъ лицъ, приговоренныхъ 
Kb поселеню или къ TEMb наказашямъ, которыя сопрягаются съ поселешемъ, 
по просьбЪ одного изъ супруговъ, виновнаго или невиновнаго безразлично. 


Все прочее должно быть опредфлено, по принадлежности, въ законахъ граж- 
данскихъ. Ст. 30 говорить: 


«Права супружескя и родительскя лицъ, приговоренныхъ къ смертной 
казни, каторгв, заточен HA срокъ свыше шести лЪтъ и поселеншю, ограни- 
чиваются или прекращаются; браки сихъ лицъ расторгаются по просьбе 
одного изъ супруговъ. Подробныя по симъ предметамъ правила и порядокъ 
управлевя имуществомъ AHI, приговоренныхъ къ лишеню свободы, уста- 
новляются законами гражданскими» (*). Опредвлеше о расторжении браковъ, 
входящее, собственно говоря, тоже въ сферу гражданскаго законодательства, 
совершенно правильно внесено въ законъ уголовный, такъ какъ оно безуслов- 
но необходимо для прочнаго устройства быта поселенцевъ, которые, при 
нерасторжимости брака и при нежелаши невиновныхъ супруговъ слёдовать 


за ними, лишены были-бы возможности основать въ м®стахъ IOCCACHIA 
законную семейную жизнь. 


‚ Что касается до порядка примненя правопораженй, то вообще возмо- 
женъ трояюй способъ ихъ назначения: возможно или связать правопораже- 
не съ различными видами наказани неразрывно; или признать правопора- 
жеше необходимымъ послвдствемъ TEX ‘или другихъ, указанныхъ въ законЪ, 
преступныхъ ABAHIÙ; или наконецъ, установивъ въ закон® общий IPeABIL 
правопораженй, по тяжести главныхъ наказан!й и по родамъ преступныхъ 





(*) Нельзя не замтить, что въ стать 30-й очевидно пропущено: «если невановный 
супругъ не пожелаетъ слфдовать за осужденнымъ». 
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ABAHili, ‘предоставить затВмъ въ этомъ предёлв примнеше правопораженй, 
въ каждомъ отдёльномъ случа, усмотр®нио суда. Говоря теоретически, 
послвднй премъ заслуживаеть предпочтешя передъ всёми остальными, — 
такъ-какъ необходимость и основаше лишения правъ, въ тбхъ или другихъ 
размфрахъ, лежитъь не въ наказани, взятомъ само по себв, a Bb свойствахъ 
преступнаго дёйствя—въ мотивахъ его, въ цвляхъ и т. д.—притомъ въ 
свойствахъ отдёльныхъ конкретныхъ случаевъ, а не цфлыхъ родовъ преступ- 
ныхъ двянй. Убйство, въ одномъ случав, можетъ заключать въ себъ доста- 
точныя основаня для высшей Формы правопораженя, въ другомъ—н®тъ; 
такъ, напримёръ, убйство по ложно понятому чувству чести и убйство 
корыстное представляются, съ точки зря необходимости и объема право- 
поражешй, весьма различными. Составители проекта, однако, не сочли воз- 
можнымъ установить этотъ премъ, находя въ немъ нежелательное расши- 
рене судейскаго произвола; они не склонились и ко второму изъ указанныхъ 
выше IIPIEMOBB, HA томъ основани, что при этомъ приныось-бы перечислять 
въ кодексв всё преступныя ARAHIA, влекупця за собою правопоражене, и 
TEMb осложнить кодексъ съ технической стороны. Проектъ установляетъ 
первый преемъ, т. €. ставитъ объемъ и наступлеше правопораженйй въ зави- 
симость оть рода наказанй; согласоваше-же правопоражешй съ престуи- 
нымъ ABAHIEMB составители проекта полагаютъ достигнуть, какъ говорится 
въ объяснительной запискБ на стр. 94, выборомъ соотв тствующихь глав- 
ныхъ наказанй въ особенной части (*). Не трудно видфть, однако, что такое 
согласоваше едва-ли можетъ ‘быть достигнуто этимъ путемъ: съ одной сто- 
роны, онъ ведеть къ весьма болыпому CTECHEHIW законодателя въ выборв 
наказаюй, a съ другой, BO всякомъ случаз, придется принимать Bb с00б- 
ражеше ц®лые роды преступныхъ дфянй, а не отдфльные конкретные 
случаи. 

Избравъ этоть праемъ, проектъ установляеть двоякое соотношене 
лишевя правъ съ тяжестью главныхъ наказани: по объему правопораженя 
и по продолжительности правопоражешя срочнаго. Создается слёдующая 
система: 

1) смертная казнь всегда. сопрягается съ высшимъ лишешемъ правъ по 
ст. 25 (1); 

2) каторга—съ высшимъ лишешемъ правъ по CT. 25 (I) и съ лише- 





(*) Въ объяснительной залискв, на стр. 94, говорится: «Кром$ того, при нёкоторыхъ 
наказан!яхъ, не особенно тяжкихъ, лишене правъ должно быть назначаемо въ закон Факуль- | 
тативно». Случаи такого Фхакультативнаго пораженя правъ Bb проектЪ не установлены; это, 
конечно, будетъ сдфлано въ особенной части удожешя._ 








Ст. 81a 
32. 


Ст. $4. 
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шемъ правъ третьяго разряда, срокомъ на десять IbTb, по отбытш наказа- 
ня, по ст. 27 (Ш); 

3) заточеше свыше пести лётъ-—наравнЪ съ каторгой, но срочное 
лишеше правъ назначается на 5 лвтъ по OTOLITIA наказаюя (ст. 27); 

4) поселене—наравн® съ заточешемъ свыше щести хётъ; 

5) исправительный домъ сопрягается съ лхишешемъ правъ втораго раз- 
ряда по ст. 26 (II), а для дворянъ и почетныхъ гражданъ—сЪ лхишешемъ 
правъ перваго разряда по ст. 25 (I), и для всвхъ сословй—съ лхишешемъ 
правъ третьяго разряда срокомъ на десять лвтъ (наравн® съ каторгой), по 
ст. 27 (Ш); 

6) заточеше до шести ABTB—Ch лишешемъ правъ третьяго разряда (Ш), 
на время отбыванйя наказашя, а въ случаяхъ, закономъ указанныхъ, и навремя 
OTb одного года до пяти хвтъ по OTOLITIA наказашя, по ст. 28, и съ лише- 
нгемъ правъ четвертаго разряда (IV), по той же статьв; 

7) тюрьма—наравн® съ заточешемъ не свыше шести хётЪ. 

Ho сидф cr. 38, лишеше правъ He примфняется вовсе къ малолтнымъ 
оть десяти до семнадцати лфтъ, какимъ-бы главнымъ наказанямъ они HH 
подлежали. 


10. Полицейский надзоръ. 


Слвдующимъ дополнительнымъ наказашемъ является полицейсый над- 
зоръ, сопрягаемый съ каторгою, заточешемъ свыше шести IBTb, поселе- 
немъ, исправительнымъ домомъ и тюрьмою въ случаяхъ, закономъ указан- 
ныхъ. Полицейсюй надзоръ есть наказане срочное; сроки поставляются въ 
зависимость отъ главнаго наказаня. Онъ налагается факультативно не 
судомъ, а полицейской властью, но на сроки, назначенные судомъ въ его 
приговорв по двлу, въ предвлахъ законнаго максимума. Допускается досроч- 
ное CHATIE надзора, по опредвленю суда, въ порядкВ и по правиламъ, уста- 
новленнымъ CT. 33 для возстановлеюя правъ (см. выше). Io содержаню 
своему, полицейскй надзоръ опредФляется въ проектВ лишь какъ мфра кон- 
троля полицейской власти надъ передвиженями поднадзорнаго, безъ вся- 
кихъ, какихъ-либо иныхъ, внёшнихъ CTECHEHIH. O полицейскомъ надзоръ 
говорятъ ст. 31 и 32. 

По cnıb ст. 38, полицейский надзоръ къ малолвтнымъ отъ десяти до 
семнадцати ABTb не прилагается. 


11, Опубликован1е приговора. 


Имья въ виду, что опубликоваше приговора, въ извфстныхъ случаяхъ, 
именно въ дфлахъ объ оскорблетяхъ чести, можетъ быть употребляемо съ 
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пользою, составители внесли его въ проектъ, какъ дополнительное Факульта- 
тивное наказаше, и дали при этомъ въ ст. 34 ближайшее опредвлеше поня- 
TIA опубликованя. 


18. Коцоискащя. 


КонФискащя установляется проектомъ, въ KAYECTBE дополнительнаго Ст. 8$. 
наказашя, въ двухъ видахъ: 4) отобраше у виновнаго предметовъ, коихъ 
изготовлеше, продажа, распространеше, имвте или хранеше запрещены; 
2) отобраше вещей, принадлежавшихъ виновному и предназначавшихся или 
служившихъ для совершеня преступнаго Abamia. КонФискашя этого посхёд- 
няго вида примфняется лишь «въ случаяхъ, закономъ указанныхъ», т. € 
указанныхъ въ особенной части уложешя. Общаго правила о конФискаци 
всъхъ орудй преступлевя (instrumenta sceleris) проектъ не знаетъ. Ото- 
бранные предметы и вещи, буде не подлежатъ истребленю, обращаются въ 
казну. Конфискащя должна имфть место и въ случа оправдашя подеуди- 
Maro или освобождешя его отъ наказаюя (cr. 35),—конечно, если доказанъ 
Факть преступнаго ABAHIA, a освобожденше отъ наказанмя послфдовало 32: 
невм$няемостью, давностью и т. д. Необходимо замвтить, что опредвлешя 
ст. 35 не касаются и не должны быть смёшиваемы съ правилами объ отобра- 
ни предметовъ, служащихъ вещественными доказательствами, а равнымъ 
образомъ и предметовъ, непосредственно добытыхъ преступнымъ двяшемъ, 
но невоспрещенныхъ Kb обращен, которые должны быть возвращены 
прежнему владзльцу или поступить въ казну (см. уст. угол. суд. ст. 375 
и 377; уст. о предупр. и прес$ч. преступлений, ст. 323). 


13. Высыхлка за границу. 


По ст. 31, послвдняя часть, для иностранцевъ отдача подъ надзоръ Ст. 31. 
полищи можетъ быть замфняема, по YCMOTP'bHIIO высшей полицейской власти, 
высылкою заграницу, съ воспрещешемъ возвращаться Bb Pocciiw, на время, 
соотв тствующее назначеннымъ въ приговор срокамъ надзора. 


14. Исправительныя заведевшя для иалолётныхъ. 


Въ качествв наказаня, замвняющаго для малолвтныхъ отъ десяти до Ст. ‘87 и 
семнадцатилётняго возраста заточеше не свыше шести ABTB, исправитель- 33. 
ный домъ и тюрьму, а также арестъ и денежную пеню, въ случа, указан- 


Cr. 88. 
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номъ ст. 56, —проектъ, въ ст. 38, назначаетъ исправительно-воспитательныя 
заведения—приюты и колони, —учреждаемыя у насъ по закону 1865 г. 
Правила объ этихъ заведетяхъ и порядокъ отдачи въ оныя, а равно и содер- 
жашя въ нихъ будутъ опредфлены особымъ закономъ (объясн. записка, 
стр. 124).—КромВ исправительно-воспитательныхъ заведен, проектъ, въ 
ст. 37 и 38, вводитъ еще хакультатиЕНую отдачу въ особыя воспитательныя 
3aBeAeHiA малолфтныхъ, уголовной OTBBTCTBEHHOCTH не подлежащихъ. Пом$- 
щеше въ эти воспитательныя заведеня не есть наказаше, а посему они и не 
входять въ область уголовнаго правосудя; упоминовеше о нихъ въ уголов- 
номъ уложени имфетъ значение лишь простаго указатя на право суда дать 
соотв®тствующее опредфлеше въ своемъ приговор$. 


15. Brymernie. 


Внушене отъ суда замзняетъ, по ст. 38, для малолвтныхЪ, отъ десяти 
до семнадцатилтняго возраста, арестъ и денежную пеню. 


Таково содержаше карательной дзятельности по проекту; таковы формы 
и виды наказаний. Сравнивая эту часть проекта съ системою нын® дЪй- 
ствующаго уложешя, нельзя не признать за нею, прежде всего, весьма боль- 
шаго преимущества съ точки зрёшя вишней стройности и COOTBBTCTBIA съ 
господствующими направлешями въ наук и съ прогрессивными западно- 
европейскими образцами. Затёмъ, какъ выдаюцяся достоинства системы 
проекта, могутъ быть указаны: уничтожеше сложной л$®стницы наказашй, съ 
двлешемъ на степени; почти полное OTCYTCTBIE наказанй пожизненныхъ 
(кромф одного случая, въ ст. 56 указаннаго); сокращеше сроковъ высшихъ 
Формъ лишешя свободы; ограничеше состава правопораженя правами сослов- 
ными и служебными; введене обявательныхъ работъ при всёхъ Формахъ 
лишения свободы; уничтожене различя въ наказашяхъ привилегированныхъ 
и непривилегированныхь классовъ (кромф лишеня правъ при исправитель- 
номъ OM), установлеше параллельнаго небезчестящаго наказаня—заточе- 
HiA; наконецъ, полное уничтожене наказаний тлесныхъ. 

Эти достоинства карательной системы проекта значительно ослабляются 
нфкоторыми сторонами, Ha которыхъ мы позволимъ Cel теперь остано- 
виться. Центръ тяжести всей системы лежитъ въ наказашяхъ лишешемъ 
свободы. Лишеше свободы, по самому существу своему, представляется 
наиболфе дорогимъ и требующимъ наибольшей затраты личныхъ CAI нака- 
защемъ. Организуя тюрьмы, законодатель долженъ, прежде всего, сообразо- 
ваться съ TBMb запасомъ опыта, знашй, COYYBCTBIA къ тюремному ABIY, съ 
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тфмъ количествомъ пригодныхъ къ этому ABAY людей, которые онъ можетъ 
найти въ обществ$. При недостаткв этихъ силъ, самая глубоко задуманная, 
самая идеальная, съ теоретической точки зрёшя, тюремная организащя, 
дастъ результаты худшие, чёмъ простыя, однообразныя, HO въ порядкБ 
содержимыя, старыя тюрьмы общаго заключетя. Harms старый опытъ даетъ 
въ этомъ отяошети прекрасное указате: сложная, хитро задуманная система 
карательныхъ, исправительныхъ и смирительныхъ заведешй въ нашемъ ABÙ- 
ствующемъ правф осталась лишь на бумагв, а въ дыйствительной жизни. 
привела къ полному разложенш и, скажемъ даже, къ деморализащи уголов- 
ной юстици, благодаря, именно, HECOOTBBTCTBIIO сложной системы съ одно- 
образемъ и скудостью наличныхъ CHI и средствъ въ обществ. Центральное 
тюремное управлене, безъ COMHBHIA, можетъ найти для себя достаточное коли- 
чество хорошо подготовленныхъ, опытныхъ и преданныхъ дфлу людей; но 
вфдь успвхъ AIA, даже при самыхь лучшихъ съ ихъ стороны усиляхъ, 
зависить не отъ нихъ, а отъ той массы, такъ сказать, сврыхъ рабочихъ, 
которые занимаютъ ряды MECTHOH тюремной администраци. Можемъ-ли мы 
оказать, что въ настоящее время или даже въ ближайшемъ будущемъ Poccia 
можетъ дать удовлетворительный и достаточный административный персо- 
налъ для сложной тюремной системы? Конечно н®тъ.—Мы вполн$ убёж- 
дены, что только такая тюремная.организащя можетъ пройти дёйствительно 
въ жизнь, которая будетъ отличаться полною простотою и несложностью. 
Эту сторону вопроса, къ сожалёнио, проектъ совершенно упустилъ изъ виду. 
Онъ начертилъь такую сложную систему, какой не имъетъ ни одинъ новВй- 
ций кодексъ западной Европы. Число видовъ лишешя свободы въ проект® 
чрезмёрно; именно, не считая поселевшя, шесть, причемъ каждый видъ 
имфеть свое особое назначене и свой особый режимъ, опредъляюций ero 
сравнительную тяжесть (режимъ установляется, какъ мы видфли, въ проект 
лишь въ. общихъ чертахъ— остальное будетъ CABAAHO спещальными законами 
и тюремными инструкщями) Но и этими шестью видами проектъ не огра- 
ничивается; подъ шестью назвашями онъ создаетъ въ дъиствительности 
десять типовъ лишешя свободы и, COOTBBTCTBEHHO этому, столько-же 
тюремныхъ устройствъ, а именно: заточеше распадается на два вида; испра- 
вительный домъ на три отдфленя— одиночное, общее, каторжное для жен- 
щинъ; тюрьма на два-—одиночное и общее для малолётныхъ. Къ шести 
основнымъ видамъ приходится, такимъ образомъ, прибавить еще четыре. — 
Невольно представляется вопросъ, есть-ли дёйствительная нужда Bb такомъ 
осложнени, когда имзется еще въ распоряжевши поселеше и когда уголовная 
CAHRIHA располагаетъь сроками отъ одного дня лишешя свободы до двадцати 
дЪтъ и до безерочнаго? Суждено-ли когда-нибудь этому зданию, такъ стройно 
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воздвигнутому на бумаг$, осуществиться на ABIB, иди вм®сто него окажется 
HEYTO ‘совершенно другое, н%®что такое, что ближайшимъ образомъ приве- 
AeTb къ разслабленшю карательной двятельности? Мы считаемъ безусловно 
необходимымъ для усп8ха всей реформы возможное уменыпеве числа видовъ 
лишешя свободы и, BMCTB съ тёмъ, упрощене внутренняго тюремнаго 
режима. Можетъ быть, наше MHBHIE покажется крайнимъ; но мы думаемъ, 
что карательная система нашего будущаго уложеня вполнв могла-бы огра- 
ничиться четырьмя видами тюремнаго устройства, безъ всякихъ дальнВй- 
шихъ подраздвлешй: 1) тяжкое тюремное заключенге (каторга), замвняю- 
щее собою каторгу, исправительный домъ и тюрьму проекта, съ тяжкими 
внутренними и вниыиними работами; 2) заточеше съ TBMb же значетемъ, 
какое оно имФетъ въ проект; 3) простое тюремное заключеше, замфняющее 
©обою низпипе сроки тюрьмы и арестъ проекта; 4) исправительныя заведения 
для малолвтныхъ. 

Въ частности нельзя не остановиться на одиночномъ заключети. Про- 
ектъ вводитъ его въ тюрьм$, въ исправительномъ и, по собственному жела- 
ню заключенныхъ, въ арестномъ дом, слвдовательно, въ твхъ именмо 
MBCTAXb заключешя, которымъ предстоить принимать въ себя наибольшее 
число преступниковъ. Такимъ образомъ, проектъ разомъ выдвигаетъ на пер- 
вый планъ самую дорогую, самую сложную и самую трудную изъ BCBXb 
существующихь системъ, притомъ такую, которая, какъ признаетъ самъ 
проектъ, можеть часто действовать губительно на здоровье заключенныхъ. 
Какъ известно, система одиночнаго заключешя впервые возникла въ ФормЪ 
такъ-называемой пенсильванской системы келейнаго заключения, основанной 
на идеф полнаго разобщетя съ мромъ, непрестаннаго самосозерцаня и 
раскаяня. Начало свое келейная система получила въ Европ Br концъ 
XVII stka, но разработана была и получила широкое примфнеше въ Аме- 
рикё, откуда, во второй четверти XIX столвтя, перенесена въ Европу, въ 
такомъ блеск$ и славЪ, которыхъ едва-ли достигало какое-либо другое учреж- 
деве въ серв уголовнаго права. Однако, весьма скоро, прославленная TEOPIA 
и основанная на ней тюремная организащя оказались безусловно несостоя- 
тельными. Снова начались ломка и реформы тюремъ. Защитниковъ пенсиль- 
ванской системы, въ первоначальномъ ея вид®—съ капюшонами и масками, 
съ отсутстыемъ всякихъ работъ,—мы нын8 и не найдемъ. Но основной ея 
элементь—заключеше арестантовъ въ одиночныхъ кельяхъ, а не группами, 
такъ или иначе составленными, сохранился: Ha обломкахъ старой построена 
была новая система одиночнаго заключения, съ обязательными работами въ 
кольяхъ, которую принялъ.и проектъ. За послздея десять, двзнадцать BT, 
эта система приобр®таетъ на Запад все большее и большее число защитни- 
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KOB’b; на стокгольмскомъ тюремномъ конгрес 1880 г. изъ присутствовавшихъ 
никто не высказался противъ нея; разсуждали лишь о нфкоторыхъ подробно- 
стяхъ примвневя. Однако, стбитъ только посмотрёть въ западныя уложешя, 
чтобы увидзть, какъ мало твердой почвы имзетъ подъ собою эта теория: 
основной практическй вопросъ всей системы—на какой срокъ допустимо 
одиночное заключете безъ вреда для здоровья осужденнаго и какой срокъ 
необходимъ для цфлей исправленя; этотъ вопросъ получаетъ такое Paapt- 
шеше въ кодексахъ, которое даетъ. въ результатВ лишь недоразумя и 
COMHBHIA: сроки разнятся отъ 1 до 10 лётъ. 

Еще болзе сомнъшй возбуждаетъ та постановка, которая дана одиноч- 
ному заключеню въ проектф. Одиночное заключете разсматривается какъ 
средство усилешя репресаи, дающее возможность сокращешя сроковъ; 
между тёмъ, мы его находимъ не въ высшихъ, долгосрочныхъ Формахъ 
лишевня свободы, какъ слёдовало-бы ожидать, а наоборотъ, въ нисшихъ, 
краткосрочныхъ-—исправительномъ дом, тюрьм$ и ареств—ритомъ даже 
такъ, что въ исправительномъ домВ оно назначается только на шесть MECA- 
цевъ, въ тюрьм$-же на все время заключетя, до ABYXb abb (ст. 56). Каза- 
40сь-бы, при KaTOpr и заточени, сопрягаемыхъ съ поселенемъ, въ особен- 
ности желательно было сокращене сроковъ, безъ потери репрессивной силы 
HaKa3aHif, въ виду необходимости сохранешая CHIb для предстоящей жизни; 
но проектъ не прибфгаетъ 3Abch къ этой .M'bpb. Кром того, не трудно 
BHABTb, что, въ качеств репрессивной мёры, одиночное заключение весьма 
неравном8рно: для людей, привыкшихъ къ умственному труду, оно будетъ 
‘мало чувствительно, а для людей, которымъ сожительство съ арестантами 
тяжело и непраятно, оно окажется даже облегченемъ. Camp проектъ при- 
знаеть это, установляя при арестЪ одиночное заключеше лишь по собствен- 
ному желанию арестантовъ. —Съ другой стороны, одиночное заключенше раз- 
сматривается, какъ Mpa, направляющаяся къ цфлямъ исправлешя. Однако, 
проектъ назначаетъ его при исправительномъ дом на шесть м6сяцевъ, а 
при тюрьмЪ на все время, хотя исправительныя IBAN въ тюрьм8 стоятъ на 
второмъ планф, сравнительно съ исправительнымъ домомъ. Объ этомъ прямо 
говоритъ объяснительная записка, на стр. 73, въ объяснешяхъ на ст. 22, 
установаяющую досрочное освобождеше при исправительномъ дом свыше 
трехъ 4BTb, но не ниже и не при тюрьм$: въ наказашяхъ краткосрочныхъ— 
CABAOBATEABHO ниже трехъ лВтъ,—«вопросъ объ исправлеши преступни- 
ковъ, говорятъ составители, стоитъ по необходимости Ha второмъ планз». 

По нашему убъжденшю, одиночное заключеше, и какъ Mbpa репресаи, 
и какъ Mbpa исправительная, представляется вообще, а для русской тюрьмы 
въ особенности, нововведешемъ неудачнымЪъ или, по меньшей степени, 


382 Статья HroseccoPA CGEPTSEBCKATO. 


сомнительнымъ. Кром указанной выше HEPABHOMEPHOCTH его, по тяжести, 
для различныхъ субъектовъ, слабая сторона одиночнаго заключетя, какъ 
мвры репресси, заключается въ томъ, что оно направляется преимуще- 
ственно на духъ челов$ка, а не на тёло. Неизбёжность угнетающихъ впе- 
yarıbHmif, a во многихъ случаяхъ и крайне вредное воздйств!е на психиче- 
скую сторону арестанта, едва-ли можетъ подлежать сомнёню. Мы безусловно 
предпочитаемъ, какъ мёру репресаи въ тюрьмахъ, тяжелыя работы, сокра- 
щене праздничныхъ дней, даже сокращене въ MANI, насколько оно не 
будетъь разрушать здоровья. Что касается до воздфйствй исправительныхъ, 
то въ этой области, выборъ TEXT или другихъ мёроприятй, думается намъ, 
долженъ зависть отъ свойствъ и особенностей того матерала, надъ кото- 
рымъ приходится оперировать. He путемъ введешя иностранныхъ, боле 
или менфе шаблонныхъ, теоретически построенныхъ институтовъ, вырос- 
шихъ притомъ на такой отвлеченной мистической почв, какова пенсильван- 
ская келейная система, а путемъ изучешя м8стныхъ народныхъ условий и 
приспособлешя къ нимъ должна идти тюремная реформа. Для русскаго 
крестьянина—земледфльца, напримёръ, келейное заключете, BH всякаго CO- 
MHBHIA, принесетъ не исправлеше, а одно лишь озлоблеше, чувство вражды и 
ожесточеня. Правда, въ этой области мы имфемъ слишкомъ мало наблюдевй 
и изсявдовавй для немедленнаго создатя какой-либо самостоятельной испра- 
вительной системы, но это не ‘даетъ еще основавший предрфшать искусственно 
весь вопросъ, и навсегда или, по крайней мЪръф, на весьма долгое время 
заграждать путь плодотворному развит!ю карательныхъ учрежденй. Между 
тфмъ, для разработки указаннаго вопроса въ нашемъ отечеств$ нашлось-бы 
достаточно силъ, если-бы только данъ былъ, въ той или другой Форм, над- 
лежащий толчокъ Kb ихъ проявленю и развит!ю. 

He менфе этихъ соображевшй, побуждаетъ насъ высказаться противъ 
опредвленй проекта объ одиночномъ заключени практическая сторона Abm. 
Не говоря о громадныхъ денежныхъ затратахъ, которыя потребуются для 
постройки келейныхъ тюремъ, легко видВть, что всякая ошибка въ устрой- 
CTBb ихъ можеть подорвать все дёло и привести его къ результатамъ неже- 
лательнымъ и вреднымъ. Даже простфйшая и наиболве реальная изъ задачъ 
келейной тюрьмы—разобщеше арестантовъ, о которомъ неоднократно упо- 
минаетъ объяснительная записка, —можетъ легко остаться, какъ показываетъ 
опытъ, недостигнутою. Результаты, данные нашими немногими одиночными 
тюрьмами (предварительнаго заключен!я и военными), къ сожалвню, не про- 
никли еще въ литературу, но все то, что изв$стно о нихъ въ обществ, не 
таково, чтобы могло вызывать одобреше. Управлеше келейными тюрьмами 
требуетъ наивысшихъ достоинствъ тюремной администращи; всякаго рода 
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злоупотребленямъ, какъ въ CMBICIB притёснешя, такъ и предоставления _ 
незаконныхъ AbIOTb отдёльнымъ арестантамъ, открывается здфеь широюй 

просторъ; плохая организащя работъ превратитъ одиночную тюрьму въ ста: 

рую пенсильванскую; недостатокъ медицинскаго надзора вызоветъ оставлене 

въ кельяхъ и твхъ арестантовъ, которые должны быть переведены въ общее 

заключене въ виду состоятшя ихъ здоровья; наоборотъ, добродушно-слабое 

отнощенше медика и директора тюрьмы переведетъ всёхъ арестантовъ, 

кром$ немногихъ, въ чемъ-либо провинивщихся, изъ кежй въ обиця камеры 

и т. д. Что Bcb эти злоупотреблетя He заставятъ себя ждать, въ томъ 
ручается старый опытъ и очевидная для всякаго недостаточность, качествен- 

ная и количественная, служебнаго персонала. Къ чему-же приведетъ тогда 
вся эта система? —Сверхъ того, едва-ли мы ошибемся, если скажемъ, что 
ни въ обществв нашемъ, ни въ средв медиковъ, система одиночнаго заклю- 

чения сочувстыя не встрзтитъ, и нарушевя или всякаго рода обходы ея 

OCHOBHBIX'b положешй сдзлаются въ тюрьмахъ явлешемъ обычнымъ. 

Въ виду BCBXb этихъ соображенй, мы считаемъ весьма желательнымъ, 
чтобы изъ будущаго уложения исключено было одиночное заключеше, въ 
качеств нормальной Формы лишения свободы. Затвмъ Главному Тюремному 
'Управленю можетъ быть предоставлено устройство HBCKOABKHX одиночныхъ 
тюремъ для BCBX видовъ лишешя свободы—ни въ какомъ случав не исклю- 
чая каторги, —Cb соотв$тствующимъ разочислешемъ сроковъ, въ видЪ опыта, 
результаты котораго послужили-бы въ дальнфйшемъ будущемъ для основа- 
тельнаго рёшения вопроса о пригодности или непригодности этой системы и 
о способахъ ея примфнетя на русской почвф. 

Другая слабая сторона карательной системы проекта—это долгосроч- 
ныя лишевя свободы, въ особенности пожизненная и безсрочная каторга. 
Оставивъ въ сторон соображешя гуманности, которыми, нельзя не сознаться, 
слишкомъ часто злоупотребляютъь въ разсуждеюяхъ объ организащи 
карательныхъ мёръ, и которыя въ данномъ CAYTA не могутъ имфть значеня, 
такъ какъ уголовное уложеше, допускающее лишеше жизни преступника, 
съ точки зрёния гуманности He имфеть основан! отказываться отъ пожизнен- 
Haro лишеюя свободы, —оставивъ въ сторонВ эти соображешя, мы TBMb не 
мензе считаемъ долгосрочное, а тёмъ паче пожизненное тюремное заключе- 
ше одною изъ самыхъ неудачныхъ и нецвлесообразныхъ карательныхъ м8ръ. 
Будучи крайне тяжкимъ по отношентю къ личности осужденнаго, въ общемъ 
оно, наоборотъ, подрываетъ силу карательной репресаи. Всякое наказаше 
должно, по возможности, слфдовать немедленно за преступнымъ дфяшемъ; 
только при этомъ условии выполняется главная и существенная задача всего 
уголовнаго правосудля—поддержаше авторитета велвшй закона. Отдзленное 


384 Статья ПрофЕССОРА (СЕРГФЕВСКАГО. 


Га 


`отъ преступленшя значительнымъ промежуткомъ времени наказаше неизбёж- 
HO теряетъ свою силу; оно перестаетъ быть наказатемъ поступка и двлается 
иногда совершенно уже излишнимъ терзамемъ vesoBbna; изъ области 
уголовнаго права наказате въ этомъ случаз переходитъ въ область. полицей- 
скихъ мФропрятй относительно дурныхъ, опасныхъ или подозрительныхъ 
аюдей. Институтъ уголовной давности основанъ именно на томъ положени, 
что наказаше должно слвдовать немедленно за преступлетемъ; въ против- 
номъ-же случав оно теряетъ всякое значенте и становится излишнимъ. Bet 
Hakasamia AIAUNACA (лишеше свободы) и BC наказашя, оставляюция за собою 
неизгладимые CIBALI (изувфчиваюния), по необходимости заключаютъ въ себ® 
этотъ недостатокъ: вредъ, CTPaAaHie, преступнику причиненные, He прекра- 
щаются, продолжаютъ существовать и тогда, когда по нарушении закона 
прошло много времени и оно уже забылось. При такомъ положени вещей, 
наказаше, въ возарвшяхъ народной массы, неизбъжно теряетъ свою непо- 
средственную связь съ преступлетемъ; оно разсматривается какъ несчастье, 
какъ гонеше судьбы; арестантъ, каторжный, не есть нарушитель закона, а 
есть только «несчастный» человзкъ, который терпитъ невзгоду и страдаетъ 
за что-то далекое, давно забытое, до чего никому уже нЪтъ дла. Каждый 
изъ насъ, BEPOATHO, испытываль на Ced это чувство: видя передъ собою 
ежедневно толпы арестантовъ, невольно отрываешься мыслью отъ преступ- 
ныхъ двян, ими совершенныхъ, и думаешь только о страдавшяхъ, ими пре- 
теризваемыхъ. За что эти страдашя? Ha глазахъ только наказане, а пре- 
ступленше давно скрыто въ судебныхъ архивахъ. Въ долгосрочныхъ наказа- 
HIAXb лежитъ не малая, хотя и не единственная, причина того страннаго 
явлешя нашей современной жизни, что симпатия общества всегда на CTOPOHE 
сидящихъ въ тюрьмахъ нарушителей закона, а не Ha CTOpoH$ YTO4A0BHATO 
правосудя и интересовъ, имъ охраняемыхъ. Поэтому-то долгосрочныя нака- 
зашя, въ общемъ своемъ значени AIA государственной жизни, являются 
вредными, ослабляющими то значеше, которое должно имфть наказаше, въ 
качествв силы, поддерживающей авторитеть закона. Они, такъ сказать, 
дискредитируютъ наказаше въ глазахъ всего общества. Устранить совер- 
шенно этотъ недостатокъ мы не можемъ, такъ какъ никакое лишеше свободы 
немыслимо BH' извфстнаго, болфе или мене продолжительнаго, перюда врс- 
мени; но возможно сокращеше сроковъ. Наказавше можетъ и должно быть 
усиливаемо интенсивно, но не распространяться во времени.—На основанш 
этихъ соображенй, мы позволяемъ себЪ высказать желаше, чтобы Bb буду- 
щемъ уложени сроки лишевя свободы были по возможности сокращены; 
чтобы высший размЪръ срочной каторги не превышалъ десяти, въ крайнемъ 
случаф пятнадцати л6тъ, а каторга пожизненная и безсрочная быхи-бы 
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исключены совершенно. Если возникающее при этомъ смягчеше карательной 
системы будетъ признано неправильнымъ, то оно можетъ быть устранено 
соотв®тствующимъ отягчешемъ въ тюремномъ режимЪ. Это сокращене 
сроковъ повлечетъ, вмёстф съ тёмъ, за собою весьма желательное уменьше- 
ше общаго числа арестантовъ (“). Единственное неудобство краткихъ сро- 
ковъ заключается въ опасности слишкомъ скораго возвращешя тяжкихъ пре- 
ступниковъ въ общество. Опасность эта, однако, вполн$ устраняется поселе- 
немъ, которое сопрягаетъ проектъ съ высшими видами лишения свободы. 
Поселете, конечно, тоже имфетъ указанный выше недостатокъ, свойственный 
всякому длящемуся наказанцо; но оно имфетъ его въ весьма малой, сравни- 
тельно, степени: поселенецъ хотя и ограниченъ въ правахъ и въ свобод® 
передвиженя, но онъ есть самостоятельный, свободный работникъ, имфетъ 
свой домъ, семью, распоряжается своимъ имуществомъ; налагаемыя на него 
ограничешя имъютъ значеше предупредительныхъ мёръ полицейскаго харак- 
тера. | 

Въ заключеше позволимъ себв высказать еще одно мнёше. Проектъ 
установляетъ вознаграждение заключенныхъ преступниковъ за трудъ, въ раз- 
мфрф или всего чистаго дохода, или извЪстнаго процента съ него. Цель 
такого порядка понятна—поощрене къ труду. Однако, не только проектъ, 
но и современное уголовное право вообще, упускаютъ изъ виду, что расходъ 
по содержанию арестантовъ и управлению тюрьмами, составляя значительную 
статью государственнаго бюджета, является какъ-бы наказашемъ для BCBXb 
плательциковъ государственныхъ податей, безъ всякой съ ихъ стороны 
виновности. Старое государство разрёшало этотъ вопросъ весьма просто: 
оно, по общему правилу, не считало себя обязаннымъ кормить своихъ аре- 
стантовъ и двлало это лишь въ размврахъ крайней необходимости, да и то, 
какъ M8B'BCTHO, не всегда, или возвращало свои расходы, извлекая изъ аре- 
стантовъ даровую рабочую силу. Идти этимъ путемъ нынв нежелательно и 
невозможно; но, съ другой стороны, столь-же нежелательно содержать на 
государственный счетъ преступниковъ, которые имфютъ собственное иму- 
щество. Намъ думается, что наше будущее уложеше сдзлало-бы весьма 
крупный шагъ впередъ, если-бы внесло въ свои ‚опредвлешя правило о взы- 
скани съ имущества осужденныхъ всбхъ расходовъ по ихъ содержаню въ 


(*) Предлагаемое вышю (стр. 380) упрощене карательной системы даетъ полную B03- 
можность сокращешя сроковъ, установленныхъ проектомъ для исправительнаго дома, тюрь- 
мы и ареста, притомъ такое сокращене, которое, если сдфлать разсчетъ по сравнительной 
тяжести различныхъ видовъ лишеня свободы въ проектф, должно будетъ дать уменьшен!е 
числа заключенныхъ приблизительно на половину. 
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тюрьм8 (въ томъ числ и по управленю тюрьмами) въ размврахъ, опредъ- 
ленныхъ закономъ, соотвфтственно роду и срокамъ заключеня, и въ порядЕ$, 
въ которомъ взыскиваются съ виновнаго судебныя издержки по Abıy. Между 
этими двумя взыскашями HET никакого разли\я по ихъ юридической при- 
род®; допуская одно, законъ можетъ вполн$ послфдовательно установить и 
другое. Самъ проектъ, обращая въ казну заработокъ арестанта, весь (при 
katoprt) или часть его, TEMB самымъ признаетъ принципъ возмьщеня 
тюремныхъ расходовъ изъ имущества арестанта—вЪ данномъ случа$ изъ 
продуктовъ труда,—но только не проводитъ этого начала посхёдовательно. 
По нашему MH'BHIIO, обращеше въ казну заработка должно разсматриваться 
какъ составная часть взыскашя расходовъ. При отсутстви у осужденнаго 
имущества, взыскаше должно падать исключительно на заработокъ, причемъ, 
во всякомъ случав, желательно, въ видахъ поощрения къ труду, сохранить 
небольшой процентъ вознаграждения. 


Ш. 


Преступное Tbanle. 


Дъйстве человвка, влекущее за собою Ha основаши закона наказаше, — 
то, что мы привыкли называть преступлешемъ вообще, —именуется въ 
проект преступнымь дпянлемь. Терминъ этотъ охватываетъ какъ преступ- 
ное содъяше (delictum commissionis, нарушене нормы запретительной), 
такъ и преступное опущеше, т. e. неисполнене обязанности, наложенной 
закономъ (delictum ommissionis, нарушеше нормы требовательной, установ- 
ляющей для гражданина какое-либо’ obligatio ad {асепдит). —Юридическое 
поняте преступнаго AbAHiA заключаетъ въ себъ, во-первыхъ, признакъ про- 
тивоправности AbAHIA, т. ©. прямой запрещенности его или противорё {я съ 
нормами закона, опредфляющими порядокъ общежития и взаимныя OTBOIMEHIA 
гражданъ между собою и къ государству, и, во-вторыхъ, признакъ наказуе- 
мости по силЪф уголовнаго закона. Такимъ образомъ, двяше человфка можетъ 
быть признано преступнымъ и обложено наказашемъ только тогда, когда, во 
время совершеня его, HMBAHCh въ наличности соотвфтствующия опредвлен!я 
закона. о запрещении и наказани. Такое поняте преступнаго дзяшя свой- 
ственно современному уголовному праву всвхъ цивилизованныхъ народовъ; 
оно, въ качеств теоретическаго отвлеченя, вытекаетъ непосредственно, Cb 
одной стороны, изъ того положеня, что никакой законъ обратнаго ABÄCTBIA 
не имтетъ, а съ другой—изъ того, что суду въ современныхъ уложешяхъ не 


Cratba ПРОФЕССОРА СЕРГЪЕВСКАГО. 387 


дается права налагать наказания за ABAHIA, именно въ уголовномъ законв не 
предусмотрфнныя. 

При всей практической важности этого начала, издавна сложившагося 
въ извфетный афоризмъ: nullum crimen, nulla poena sine lege, хормулиро- 
вать его особымъ OIIpeAbAeHieMb въ.кодексв HET никакой надобности, TAR 
какъ и безъ того, при TOCHOACTBE указанныхъ выше положенй, никакой судъ 
He въ правё подвергнуть лицо наказаню за двяше, не обложенное наказа- 
немъ во время его совершешя, или приговорить кого-либо къ наказанию, 
закономъ не установленному. Однако, большинство новзийшихъ уложенй 
выставляетъ во главё своей такого рода опредвлешя, въ различной редакщи, 
но всегда въ отрицательной Форм, напримфръ: «всякое ABAHIE наказуемо 
только въ силу закономъ опредвленной уголовной угрозы, установленной до 
совершевя ABAHIA»; «никто не можеть быть приговоренъ»...; «преступле- 
HIAMH и проступками почитаются только ABAHIA, признанныя таковыми 32- 
KOHOM5,» и т. A. Такова же статья 90 нашего дфйствующаго уложеня: «Ha- 
казаня за преступлен!я и проступки опредзляются не иначе, какъ на точ- 
номъ основанши постановлений закона».—Эти опредленя, будучи чисто тео- 
ретическими, не давая суду никакихъ правъ и не возлагая на него никакихъ 
обязанностей, не внося въ уголовное уложеше ни одной 1оты содержания, 
являются UBMb-TO въ род конститущонныхъ Формулъ, установляющихъ TA- 
рант!и гражданина OT незаконныхъ посягательствъ органовъ власти. Самая 
Форма ихъ редакщи — употреблеше выражен: никто, He, только, —указы- 
заетъ Ha ихъ происхождене изъ борьбы, ‘какъ отрицаше прежде существо- 
вавшаго порядка, когда судъ придавалъ законамъ уголовнымъ обратную силу 
и имфлъ право—о чемъ именно говорилось почти BO BCEXB старинныхъ уло- 
женяхъ— прим нять законъ, по аналоги, къ ABAHIAMB, именно въ уложени не 
указаннымъ. Не трудно видфть, что эти опредвления могутъ быть исключены 
вовсе изъ современныхъ уложен и отъ этого не произойдетъ въ содержави 
IOCABAHMX ни малвйшаго измвненя: недопустимость обратной силы закона, 
всякаго, а не только ‘уголовнаго, установляется въ законахъ основныхЪ; для 
примвненя наказаня по аналочи требуется спещальное указане закона, а 
таковаго н®ть ни въ одномъ уложени; TEMB менфе можетъ судъ изобрфтать 
наказания, въ закон не установленныя: это прямо противно каждой статьЪ 
особенной части уложеня, опредзляющей, KAKIA именно наказанйя полагаются 
за каждое преступное дзянге, и, сверхъ того, не допускается усуавами уголов- 
Haro судопроизводства. —Наитъь проектъ, по примёру новёйшихъ западныхъ 
уложенш, тоже считаетъ необходимымъ хормулировать BO главЪ своей подоб- 
ное опредфлете и въ той-же отрицательной ФормЪ. Статья 1 говоритъ: 
«НИКТО He можетъ быть ни наказанъ за двяше, не запрещенное, во время 
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его совершеня, закономъ уголовнымъ подъ страхомъ наказашя, ни пригово- 
ренъ Kb наказан, не установленному симъ уложешемъ». Конечно, это 
опредвлене, будучи, согласно вышесказанному, излишнимъ въ кодексв, не 
заключаетъ въ ced ничего вреднаго. Оно можетъ быть, пожалуй, признано 
даже полезнымъ, если мы предположимъ, что наши судьи не зиаютъ основ- 
ныхъ законовъ государства или считаютъ себя вправф изобрЪтать наказания, 
3aROHOM не установленныя; HO, во всякомъ случа$, думается намъ, отрица- 
тельная форма редакщи могла бы быть съ усп8хомъ замвнена положительною, 
напримёръ: «наказашямъ подлежатъ двяшя, во время ихъ совершения запре- 
щенныя подъ страхомъ наказания въ законв уголовномъ». —Выражеше 
статьи 1 проекта: «не установленному сим5 удоженчемз», разсматриваемое 
въ отдфльности, заключаетъ въ себ особое самостоятельное опредфленше, какъ 
намъ кажется, вполнф выходящее изъ сферы BBAOMCTBA уголовнаго закона. 
Оно указываетъ, что всё будущие уголовные законы должны редактироваться 
и издаваться не иначе, какъ въ Форм$ измвнешя подлежащихъь статей уло- 
женя, и немедленно инкорпорироваться въ составъ послфдняго. Думаемъ, 
что установлять на будущее время порядокъ издавя законовъ не есть ABI0 
уголовнаго уложеня, а той части свода законовъ, которая опредфляетъ AbA- 
тельность законодательныхъ учреждений. 


Преступныя ABAHIA раздвляются проектомъ на три группы, по приз- 
наку ихъ сравнительной тяжести, выражающейся въ pasMbpaxb полагае- 
MbIXb за нихъ въ 3AKOHB наказамй, причемъ, если наказаний назначается 
HECKOABKO, то опредвляющимъ является высшее (CT. 4). 

Это трехчленное дБлеше преступныхъ двянй, построенное Ha pasmbpb 
наказанй, по примзру хранцузскаго ухожешя 1810 года, принято большин- 
ствомъ уложешй Европы, въ видахъ практическаго удобства двоякаго рода: 
процессуальнаго и техническаго. Въ первомъ отношеши, это двлене можетъ 
COOTBBTCTBOBATb двленшо судовъ, указывая на объемъ подсудности каждаго 
изъ нихЪ. Во второмъ, оно значительно облегчаетъ редакцию общихъ статей 
кодекса, давая возможность краткимъ терминомъ замвнять подробное описа- 
не 5104 группы ABAHIÙ, къ которымъ должно относиться данное постанов- 
леше (объясн. записка, стр. 26). Другими словами: BO вовхъ TEXb случаяхъ, 
когда законъ желаетъ сдфлать различе въ квалихикащи или въ посхвдетвяхъ 
между престуйными двяшями различной тяжести, это двленше даетъ возмож- 
ность ограничиться однимъ наименованемъ группы, вм®сто особаго, каждый 
past, перечислешя твхъ ABAHIÙ, къ которымъ данное опредвлене прилагает- 
ca. Проектъ, вводя трехчленное двлене, имфетъ въ виду исключительно эту 
IIOCABAHIOIO сторону — удобства кодиФхикацюнно-техничесмя, — не касаясь 
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вовсе, какъ это прямо говорится въ объяснительной запискв на стр. 26, co- 
ображенй процессуальныхъ. —Во всякомъ случав, не надо забывать, что по- 
добнаго рода двлешя преступныхъ ABAHIÙ, какъ основанныя на внвшнемъ 
признак$ pasmipa накавашй, суть двлемя вполнз условныя: съ такимъ-же 
основашемъ можетъ быть введено двучленное, четырехчленное и т. д. Ab- 
леше, смотря по надобности и по намвренш законодателя ABAATB большия 
или менышя различеня Bb своихъ опредвлешяхъ о преступныхъ ABAHIAXb 
различной тяжести. При пользовани такими дфлешями, необходимо строго 
наблюдать, дабы они не были прилагаемы TAM, TAB указанныя выше разли- 
ченя вытекаютъ не изъ тяжести преступныхъ двян, а изъ такихъ вну- 
треннихъ свойствъ ихъ, которыя въ размврахъ наказания не выражаются. 

Совокупность твхъ условй, при наличности которыхъ изввстный посту- 
покъ даннаго лица подойдетъ подъ поняте преступнаго ABABIA, т. e. будетъ 
осуществлять въ себв BC TE признаки, которые образуютъ собою элементы 
юридической природы правонарушеюя, подлежащаго, по CHAB уголовнаго 
закона, наказан, —совокупность этихъ условй носитъ назваше состава пре- 
ступнаго двяшя (мы употребляемъ терминологию проекта: «преступное дфя- 
не», BM'CTO общепринятаго—«преступлене»). Они суть или YCAOBIA, лежа- 
пря въ лид® двятеля (субъектъ), или въ предмет посягательства (объектъ), 
или въ самомъ двйстви (преступное дзйствие). 


1. Субъектъ преступнаго xbania. 


Субъектомъ преступнаго ABAHIA, т. е. лицомъ, ABÄCTBIA котораго мо- 
гутъ быть признаны преступными, а само оно подвергнуто OTBETCTBEHHOCTH 
предъ уголовнымъ закономъ, является не всякое существо человёческаго 
рода. Для того, чтобы быть преступником, въ юридическомъ значении этого 
слова, для того, чтобы получить наказане, какъ актъ государственной вла- 
сти, основанный на опредвлени государственнаго закона, необходимо обла- 
дать известными психическими свойствами или силами. Совокупность этихъ 
свойствъ носитъ, на язык уголовнаго права, Ha3BaHie BMBHAEMOCTH, способ- 
носФи ко вмВненю, а также—-уголовной двеспособности. Элементы способно- 
сти ко BM$HEHIIO, очевидно, стоятъ въ непосредственной зависимости отъ 
природы уголовнаго закона, его задачъ и цвлей. Съ измвнешемъ этихъ по- 
слвднихъ неизбёжно должно H3MBHATECA и опредзлеше твхъ условйЙ въ AMTS, 
при наличности которыхъ это лицо привлекается къ уголовной OTBBTCTBEH- 
ности. Иначе сказать, съ измвненемъ задачъ и цвлей уголовнаго правосудя 
должно измзняться и содержане юридическаго понятя вм$няемости. Такъ, 
если уголовный законъ существуетъ и действуетъ исключительно въ цъляхъ 
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исправлешя, TO юридическое поняте вм®няемости должно совпадать CO спо- 
собностью къ исправлению; во всвхъ-же твхъ случаяхъ, TAB исправлеше не- 
возможно, невозможно будетъ и примвнеше HaKasaHili, а останется лишь 
MbCTO для мвропрятй полицейскихъ. Если законъ уголовный дфйствуеть во 
имя Божеской справедливости, какъ ея замзститель на землз,—поняте вм$- 
няемости должно слагаться изъ тБхъ-же свойствъ души человфка, которыя 
даютъ основаше Божескому возмездшю (на этой почв выросло требоваше 
свободной воли для BMEHACMOCTH); люди, по своему душевному COCTOAHIIO не 
подлежация OTBBTCTBEHHOCTH предъ судомъ Божшимъ, не будутъ субъектами 
преступлений и по закону государственному. Если уголовный законъ дВй- 
ствуетъ, какъ полагали старые нецессарланцы и отчасти современная италь- 
янская антропологическая школа, единственно ради истреблетшя и обезсиле- 
ня вредныхъ животныхъ человфческой породы, — вмвняемость должна pac- 
пространяться Ha всфхъ людей, безразлично къ ихъ психическому состояню. 
Наконецъ, если уголовный законъ двйствуеть ради поддержаюя авторитета 
юридическихъ нормъ посредствомъ осуждешя дфянй, ихъ нарушающихъ, 
TO вмёняемость должна распространяться Ha BCBXb TEXB лицъ, къ которымъ 
законъ обращаеть свои велфня, то есть, на BCEXb т5хъ гражданъ, которые 
способны уразумЪвать законъ, понимать свойства совершаемаго ими и при- 
нимать предписаня закона въ число мотивовъ своей двятельности; всё неспо- 
собные къ этому суть невмфняемые, He обладаюпие способностью ко BME- 
неню. — Takt, именно, ставится вопросъ о вмфняемости въ современномъ 
государств$: государственный союзъ состоить изъ совокупности гражданъ, 
установившихъ для себя обязательныя правила — законы; наказанше есть 
MHCTHTYTb, направленный къ поддержаню авторитета закона, и оно должно 
примвняться, поэтому, ко BCBM’b тёмъ, кому законъ писанъ, т. €. KO всмъ 
чицамъ, имвющимъ уши, чтобы слышать законъ, мозгъ, чтобы его уразум- 
вать и сознавать свойства совершаемаго, и душевную силу, чтобы прини- 
мать выраженное въ словесной Форм заявлеше закона въ число мотивовъ 
своей дъятельности. Для индивидовъ, неспособныхъ къ этому, законъ не 
писанъ; они не суть члены государственнаго союза, т. e. не входятъ въ 
кругъ TBXb лицъ, для которыхъ существуетъ законъ; поэтому они He п@ддае- 
жатъ и наказашямъ. Это не есть какая-либо льгота; это есть величайшее 
ограничене въ гражданскихъ правахъ-—исключеше изъ союза, какъ субъек- 
товъ негодныхъ и неспособныхъ къ гражданской жизни. Историчесюй хактъ 
существованя закона и правопорядка BH всякихъ сомнфай свидфтель- 
ствуетъ о томъ, что большинство людей обладаютъ указанными выше душев- 
ными способностями. Отсутстые ихъ у меныпинства обусловливается раз- 
дичнаго рода COCTOAHIAMH организма, ближайшее изслфдоване которыхъ вы 
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ходитъ за предълы науки уголовнаго правовёдётя. Для юриста и закона эти 
COCTOAHIA, по ихъ значеншю въ вопросв о BMEHEHIH, распадаются на AB 
группы: одни изъ нихъ таковы, что устраняютъ вм$фняемость безусловно, 
такъ что наличность ихъ является Формальнымъ (не подлежащимъ фактиче- 
ской OBERE) доказательствомъ невмвняемости; таковъ дётсмй возрастъ въ 
предзлахъ, не допускающихъ, по законамъ Физюологическимъ и психологи- 
ческимъ, развития этихъ способностей. Друмя, наоборотъ, не имфютъ без- 
условнаго значешя, HO могутъ, достигая извЪстной силы и размёровъ, лишать 
челов ка, временно или навсегда, способности сознавать совершаемое, ура- 
зумвать законъ и принимать ETO Bb руководство своей двятельности; тако- 
вы: ослаблене сознашя, тупоуше и глупость, наконецъ, психическое раз- 
стройство (душевныя болёзни) разнаго рода. Зд®сь мы не можемъ вовсе CKa- 
зать, что всякое, напримёръ, слабоуме или глупость двлаетъ человвка нев- 
мняемымъ. Тоже самое— относительно психоза. Понят!е психическаго раз- 
стройства есть поняте и весьма обширное, и весьма измёнчивое въ псих!- 
атрии, доходящее даже до идеи о томъ, что всяюй человЪкъ, духовно выдаю- 
иийся, по исключительному развито какой-либо своей способности или тз- 
ланта, есть психически-нездоровый человЪкъ; что между психически-боль- 
нымъ и здоровымъ человфкомъ нётъ грани. Мы не можемъ вовсе сказать, 
что всяый психически-больной есть уже и невмвняемый; наоборотъ, мы 
всегда должны HMBTb въ виду, что поняте HEBMEHAEMOCTH, непосредственно 
связанное съ существомъ и задачами уголовнаго закона и BM'BCTB съ ними 
измфняющееся, ни въ какомъ случа не можетъ быть отождествляемо съ по- 
нят1ями медицинскими и психлатрическими. Шсихозъ только тогда можеть 
быть признанъ основашемъ невмфняемости, когда душевное разстройство 
достигаетъ такихъ размфровъ, что д®йствительно лишаетъ человзка тЪхъ 
силъ и способностей, на которыхъ основывается въ современномъ прав BMB- 
неше. До этихъ предловъ психопатъ, какъ бы его ни называли: душевно- 
больнымъ, разстроеннымъ или прямо сумасшедшимъ, сохраняетъ способ- 
ность подчиняться законамъ, а CABAOBATEABHO остается полноправнымъ чле- 
номъ правосоюза и подлежитъ наказаню. Въ обществ$ и, отчасти, въ лите- 
ратурь, въ особенности медицинской, существуеть и крёпко держится ука- 
занное смьшеше понятй: душевно-больной отождествляется съ невмфняе- 
мымЪ; психическое разстройство съ невмёняемостью. Смьшеше это, непро- 
стительное въ наше время для юриста, а равнымъ образомъ и для судебнаго 
врача, дающаго свое заключеше Bb CyAB, служитъ источникомъ весьма MHO- 
гихъ недоразумВай и заблужденй, какъ въ HayRb уголовнаго права, такъ и 
въ практикё. Повторяемъ: He всяюй душевно-больной, или сумасшедиий въ 
тнирокомъ смысл, точно также какъ и He BCARÌÙ глупецъ, суть невм$няе- 
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мые люди; HEBMBHACGMOCTb наступаетъ только тогда, когда глупость или сума- 
сшестве лишаютъ человЪка возможности принимать законъ въ число мотивовъ 
своей сознательной дзятельности. 

Сообразно сказанному, легко выясняется различное отношеше уголовнаго 
законодателя къ установленнымъ выше двумъ группамъ причинъ невмвняе- 
мости. По отношеншо къ первой групп, уголовный законъ можетъ и, въ 
видахъ практическаго удобства, долженъ ограничиться однимъ указатемъ 
того обстоятельства, которое, всегда и BO всякомъ случа, обусловливаетъ собою 
невмфняемость, а именно, долженъ опредълить возрастъ безусловной невмЪ- 
няемости, безъ всякихъ дальнфйшихъ поясненй, такъ какъ констатироваше 
этаго возраста безусловно пресзкаетъ уголовное преслёдоване, и судь не 
имЪфетъ вовсе нужды обращаться къ разсмотрзню душевныхъ состояний обви- 
няемаго. Наоборотъ, относительно обстоятельствъ второй группы, законъ дол- 
женъ точно опредфлить COCTOAHIE невмвияемости по содержанию, указавъ, 
какихъ именно лицъ считаетъ онъ подлежащими уголовной отвзтственности; 
другими словами долженъ установить юридическюй критерий вмфняемости, 
такъ какъ судъ, въ каждомъ отдфльномъ случаз, долженъ констатировать 
наличность или OTCYTCTBIe у подсудимаго TBXb душевныхъ силъ и способно- 
стей, которыя законъ, со своей точки зрёшя, считаетъ необходимымъ для 
вмвненя. Что же касается до OTABABHBIXb причинъ, обусловливающихъ 
состояше невмВняемости— потери сознаня, тупоумя, психоза,—то перечи- 
слеше ихъ въ закон$ не имфетъ никакого существеннаго значешя и можеть 
быть совершенно опущено. Даже Corte, перечислете ихъ въ законф весьма 
онасно, такъ какъ, въ случа пропуска въ текств закона одного какого-либо 
обстоятельства этого рода при точномъ указани прочихъ, судъ поставленъ 
будетъ въ необходимость приговаривать къ наказаню лицъ невмвняемыхъ, 
если невм5няемость ихъ происходитъ отъ причины, въ закон неупомянутой, 
или прибъгать къ обходу закона, отвергая самый =актъ преступнаго двяни. 
Въ пользу перечисления можетъ быть приведено только одно соображение: 
судья, обращаясь, при разръшени вопроса о вмвняемости, съ COOTBECTBYIO- 
‹щими вопросами къ эксперту-медику, долженъ облекать эти вопросы въ точ- 
ную и понятную для медика Форму, притомъ такую, которая не давала бы 
эксперту возможности предрёшить своимъ отвфтомъ вопросъ о BM'BHAGMOCTH 
несогласно съ установленнымъ въ законё юридическимъ критеремъ. Дьло 
эксперта заключается лишь въ констатировани извзстныхъ патологическихъ 
состояй и опредфлеши ихъ качества (силы, размфровъ), но отнюдь не въ 
р5шени вопроса о томъ, что такое есть вмияемость; посл8днее есть задача 
исключительно юридическая и разрьшаемая, какъ сказано выше, уголовнымъ 
закономъ, согласно съ его существомъ и цёлями. Поэтому-то желательно, 
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чтобы судья имвлъ въ своемъ распоряжени указанте, о чемъ именно долженъ 
OH’ спрашивать у эксперта, т. e. о какихъ душевныхъ COCTOAHIAX подсуди- 
маго. Наиудобнейшимъ образомъ такое указане можетъ быть дано въ Форм 
перечисления въ законф соотвфтствующихъ состоянй; необходимо, однако, 
при этомъ, чтобы законъ выражался самыми общими Формулами, дабы не 
CABIATb какого-либо пропуска, и чтобы языкъ закона былъ понятенъ и для 
судьи, и для медика. 

Такъ долженъ быть, по нашему MA'BHIIO, поставленъ въ современномъ 
правв вопросъ о субъективныхъ усломяхъ вмфияемости. Такъ точно ставится 
онъ и въ проектв. Проектъ постановляетъ въ ст. 37: «не вмвняется въ вину 
ABAHIE малолфтнаго, недостигшаго десяти ЛЬТЪ». Въ статьв 36: «не BMB- 
няется въ вину ABAHIC, учиненное лицомъ, которое, по недостаточности 
умственныхъ способностей, или по бол®зненному разстройству душевной 
дъятельности, или по безсознательному состояню, не могло, во время учине- 
ня ABAHIA, понимать свойства и значеме совершаемато или руководить 
своими поступками». Послвдняя фраза статьи 36 (напечатанная зд®сь кур- 
сивомъ) есть опредвлеше юридическаго критерия вмвняемости; первая часть— 
есть указате тёхъ причинъ или состояшй, изъ которыхъ может произойти 
невмфняемость: недостаточность умственныхъ способностей, болвзненное 
разстройство душевной дфятельности, безсознательное состояше. Выражеше 
посхьдней части статьи: «свойства», относится къ Физической природв совер- 
ишеннаго, a «значене» —къ его юридическому характеру, т.е. Kb противорчю 
поступка требованямъ закона и права (объясн. зап., стр. 408). Такимъ обра- 
зомъ, установленный въ проектв юридический критер!й BMEHAEMOCTH BIIOAHB 
совпадзетъ съ выведеннымь нами выше теоретическимъ его опредфленгемъ, 
хотя и расходится нисколько въ выражешяхъ. Мы считаемъ напту Формули- 
ровку болве отчетливою, но и опредфлеше проекта не заключаетъ въ себз 
никакой ошибки или неточности. Указаше причинъ HEBMBHAGMOCTH въ 
стать 36 точно также представляется образцовымъ: ясныя, точныя, обпия | 
выражевя охватываютъ BC возможныя COCTOAHIA, могуиия лишить человзка 
способности KO вмвненю: сонъ, опьянзне, просонки, аффекты, умоизступле- 
не, различные виды психическаго разстройства ит. д., ит. д. Перечислять 
ихъ Bb отдфльности HT уже никакой надобности; судья и экспертъ полу- 
чаютъ для себя полную свободу р®шеня, руководствуясь только юридиче- 
скимъ критеремъ, установленнымъ въ закон$. 

Сверхъ того, проектъ въ статьф 37 даетъ слёдующее постановлеше: «не 
BMBHAETCA въ вину AbaHie.... учиненное малолвтнымЪ отъ 10 до 17 AbTH, 
признаннымъ дёйствовавшимъ безъ разумвн!я». Этимъ установляется такъ- 
называемый перодъ условной BMBHACMOCTH, т. €. такой перюдъ, въ которомъ, 
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въ каждомъ отдёльномъ случав, судъ долженъ поставить себз предваритель- 
ный вопросъ «о разумши» и, затёмъ, можетъ признать подсудимаго OTBBT- 
ственнымъ лишь въ случав утвердительнаго OTBBTa на этотъ вопросъ. Такимъ 
образомъ, по юридическому своему значеншо, возрастъ отъ 10 до 17 xbrb 
есть такая-же причина HEBMEHACMOCTH, какъ безсознательное COCTOAHIE, больз- 
ненное разстройство и недостаточность умственныхъ способностей, упоми- 
наемыя въ 36 CTATbB: онъ можеть обусловить собою невм®няемость, HO 
можетъ и не имвть такого значеня. «PasyMbHie», равнымъ образомъ, есть 
тотъ-же юридический критерй, только выраженный однимъ словомъ. Поэтому, 
намъ представляется неправильнымъ выдфлеше этого постановлентя о мало- 
хвтныхъ отъ 10 до 17 abTb въ отдвльную, отъ 36-й, статью: и съ точки зря 
системы кодихикацюнной, и съ точки зрёвя системы научной, оно должно 
быть соединенно съ 36 статьею, войдя въ EA содержане наряду съ прочими 
причинами, имфющими одинаковое значете. Такое соединеше можетъ быть 
достигнуто весьма дегко, простымъ включешемъ въ текстъ статьи 36 словъ: 
«или BCABACTBIE недостижешя имъ семнадцатил®тняго возраста», или словъ: 
«по малохётству». При послвднемъ премз, въ конц статьи необходимо было- 
бы лишь прибавить, что «малол®тствомъ, по смыслу настоящей статьи, назы- 
вается возрастъ отъ.40 до 17 abrb». Произведенное въ проект раздвлеше 
однородныхъ постановленй въ настоящемъ случаз т8мъ болЪе неправильно, 
UTO вызываетъ представление о двухъюридическихъ критеряхъвмвняемости— 
общемъ, въ 36 статьф, и спещальномъ, для малолфтныхъ, въ 37 стать, — 
что очевидно невозможно, такъ какъ уголовное право едного государства не 
можетъ въ одно и тоже время признавать двоякихъ, различныхъь между 
собою по содержаншю, субъективныхъ YCAOBIH вм®няемости. Не можемъ-же 
мы, Bb самомъ A545, признать, чтобы малолётные должны были подвергаться 
OTBBTCTBEHHOCTH, хотя бы они не достигли еще способности «понимать свой- 
ства и значене совершаемаго», или чтобы, наоборотъ, подвергались HaKa3a- 
HIAMb лица, по разстройству своей душевной дфятельности не обладающия 
«разумтемъ». Между тёмъ такая дилемма неизбфжна, если только мы 
допустимъ, что «разумфте» статьи 37 есть HBITO иное, чёмъ критерий, 
установленный въ статьв 36. Предлагаемое измвнеше 36 статьи, въ смысдь 
включеня въ нее указанной части статьи 37, представляетъ, сверхъ того, и 
кодихикацюнное удобство: слвдующая 3a 37-ою статья 38, говорящая о замЪнЪ 
наказаний для малолвтныхъ отъ 10 до 17 лЪтъ, признанныхъ дЪйствовавшими 
съ разумвшемъ, получитъ, при такомъ измвнени, возможность безпрепят- 
ственно передвинуться въ главу шестую, о «замфнВ и смягчени наказан!й» , 
куда она принадлежитъь по своему содержаню. Помвщене этой статьн 
проекта въ главЪ четвертой, объ «усломяхъ BMEHEHIA и преступности», 
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объясняется исключительно неправильнымъ выдфлешемъ опредзленй о 
невмВняемости малолётныхъ отъ 40 до 17-ти лётняго возраста изъ общихъ 
опредфленй о HEBM'BHAGMOCTH: явилась необходимость построить отдвльное 
самостоятельное учеше объ этомъ возраст®, въ которое и было собрано все 
относящееся къ наказуемости малолвтныхъ, хотя всякому ясно, что правила 
о saMbHi или понижеши HaKasaHili ни коимъ образомъ въ составъ учешя 
объ усломяхъ BMBHEHIA и преступности входить не могутъ. Едва-ли мы 
ошибемся, если скажемъ, что существовашемъ разсмотр6нной неправильно- 
сти проектъ обязанъ подражанш западнымъ уложешямъ; но тамъ такое 
выдфлене вытекаетъ изъ другой ошибки, именно, изъ неправильной кон- 
струкщи всего учешя вм$няемости: отсутствие юридическаго критер!я иди 
ненадлежащая его Формулировка, съ одной стороны, и отсутствие яснаго 
представления о различии двухъ групиъ причинъ HEBMBHACMOCTH, съ другой, — 
воть его источникъ въ западныхъ уложеюшяхъ. Между тёмъ, проектъ Форму- 
лируетъ образцово, въ совершенств$, эту часть ученая о субъектв и могъ- 
бы поэтому, думается намъ, отр8шиться отъ повторешя старыхъ ошибокъ въ 
частностяхъ. 


2. Объектъ преступнаго xbarnia, 


Всякое преступное AbaHie, будучи, согласно вышесказанному, по юри- 
дической своей природ, нарушешемъ нормъ положительнаго права, опредф- 
ляющихЪ юридический строй общежития, по содержанию своему, должно неиз- 
бъжно заключать въ CECO моментъ матерзальнаго или идеальнаго вреда OTABAb- 
HbIMb лицамъ или всему обществу. Законъ, установляя свои BEABHIA, иметь 
всегда въ виду опредълеше и охранене правъ, благъ и интересовъ OTABIL- 
ныхъ гражданъ или всего общества; поэтому, никакое нарушене нормъ 
закона немыслимо безъ конкретнаго посягательства на права и блага, или на 
учреждения, ихъ охраняюция; a такъ какъ законъ, служа указанной bin, 
имЪетъ двоякое направлене: онъ или запрещаетъ поступки, дёйствительный 
вредъ наносяние, или поступки, хотя дфйствительнаго вреда и не наносящие, 
но заключающие въ себ опасность наступленя такого вреда, то и преступное 
ABAHIe можетъ имзть двоякое содержане: оно или причиняетъ дёйствитель- 
ный вредъ, или представляетъ собою опасность его. Отсюда ясно, что всякое 
преступное AbAHie, являясь, по своей отвлеченной природ, нарушенемъ 
нормъ закона и, сяфдовательно, посягательствомъ на интересъ всего правопо- 
рядка, въ конкретной своей Форм$ всегда заключаетъ въ себЪ конкретный 
вредъ или конкретную опасность. Такъ, норма закона, охраняющая неприко- 
сновенность жизни человфка, можеть быть нарушена лишь въ Форм$ посяга- 
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тельства Ha жизнь отдфльнаго опредфленнаго лица; норма, предписывающая 
извфетныя ограничешя въ правф охоты, въ видахъ сохранешя дичи, 
можеть быть нарушена лишь въ Формё поймашя или уменя того 
или другаго 3BBpa, или птицы и т. д. Такимъ образомъ, возникаетъ какъ-бы 
двойственность объектовъ преступныхъ ABAHIÄ: BO первыхъ, въ качеств® объ- 
екта представляется ближайшимъ образомъ непосредственный предметъ 
посягательства, а затфмъ, вовторыхъ, юридическая норма—предписавше 
закона—которая нарушается. Только соединенте обоихъ моментовъ образуетъ 
понят!е объекта и, BMBCT съ тёмъ, обосновываетъ собою составъ преступнаго 
ABARIA; нарушене нормы закона невозможно безъ посягательства на конкрет- 
ные предметы или отношеня; посягательство на эти послёдне, взятое само 
по себъ, He будетъ преступнымъ, если за HAM не стоитъ нарушене нормъ. 

Сообразно сказанному, причинене вреда или совершене ABÄCTBIÄ опас- 
HbIXB, хотя-бы вообще и запрещенныхъ закономъ подъ страхомъ наказаня, 
не будетъ преступнымъ, а слвдовательно и наказуемымъ, если въ данномъ 
OTABABHOMB случа неприкосновенность соотв тствующихъ благъ и интересовъ 
лишена законнаго утвержденя; если эти блага и интересы не охраняются 
боле нормою закона, поддерживаемой въ своемъ авторитет$ уголовнымъ нака- 
занемъ. Тогда вредоносное дфяше будетъ заключать въ CEO лишь посяга- 
тельство на конкретныя блага, но не будетъ нарушешемъ юридической 
нормы; тогда мы будемъ имЪть вредъ, но не будемъ имзть противоправнаго 
ABAHIA; это посл$днее останется правомёрнымъ. 

Такое положеше вещей возникаеть въ трехъ случаяхъ: во-первыхъ, 
когда самъ законъ повелфваетъ тёмъ или другимъ лицамъ совершить пося- 
гательство и нанести вредъ. Таково положеше военно-служащихъ— относи- 
тельно непраятеля, исполнителя уголовнаго приговора— относительно осуж- 
деннаго, и всякого должностнаго лица—относительно т®хъ гражданъ, блага 
и интересы которыхъ онъ, по обязанностямъ службы своей, долженъ подверг- 
нуть стёененю. Во-вторыхъ, когда для осуществления и пользования признан- 
ными закономъ правами и благами необходимо причинить вредъ и стёснеше 
другому лицу. Это можетъ зависть или отъ содержашя признанныхъ зако- 
номъ правъ, именно, если права эти таковы, что самое осуществляете ихъ 
заключаетъ въ Ceo причинене вреда и CTECHEHIÄ ближнему, каково, напри- 
MP’, право дисциплинарной власти, или отъ практической необходимости 
прибфгнуть къ причинен!ю вреда другому лицу при оборонв своего права 
отъ незаконнаго посягательства этого другаго лица. Наконецъ, въ третьихъ, 
большинство правъ и благъ, признаваемыхъ закономъ за гражданами, таковы, 
что посягательство на нихъ можетъ имфть значене противоправнаго ABAHIa 
лишь настолько, насколько оно совершается противъ воли ихъ субъектовъ 








Статья ПрофЕССОРА CEPrBEBCRArO. 397 


или носителей; таковы права имущественныя, честь, свобода. Въ случаяхъ 
этого рода согласе пострадавшаго, право-и дфеспособнаго, очевидно, устра- 
няетъ преступность двятя. 

Такимъ образомъ, устанавливаются четыре группы YCAOBiÄ, опредвляю- 
щихъ правом рность нарушеня отдфльныхъ благъ и интересовъ: исполнене 
закона и закономъ наложенной обязанности; осуществлете правъ, данныхъ 
зокономъ; необходимая оборона; corzacie пострадавшаго. —Конструируя эти 
институты, наука уголовнаго права должна двигаться исключительно путемъ 
выводовъ и отвлечешй отъ положенй права другихъ областей — граждан- 
скаго, государственнаго, опредвляющихъ содержане правъ и благъ, установ- 
ляемыхъ и признаваемыхъ государствомъ за гражданами. Эти положен!я ука - 
жуть криминалисту максимальный предзлъ права каждаго лица Ha безнака- 
занное причинеше вреда и CTECHEHIÄ ближнему; они-же укэжутъ ему и на тв 
ограничетя, которыя должны быть установлены въ этомъ прав въ видахъ 
государственной пользы и интереса общаго, —ограничешя, принадлежанция, 
по своему содержаншо, точно также праву гражданскому и государственному, 
но лишь отражаюцияся въ прав$ уголовномъ настолько, насколько возникаетъ 
необходимость въ спещальной, для даннаго случая предназначаемой, уголов- 
ной санкщи. Такъ, статьи 164, 165 и 168 ч. 1, т. X Свод. Зак. установля- 
ютъ, въ H3BECTHEIXB предфлахъ, право родителей подвергать дфтей дисци- | 
плинарнымъ наказашямъ, а соображешя нравственно-религюзныя вызвали 
HEKOTOPOE ограничеше этого права, выразившееся въ статьф 1476 уложеня 
о наказаняхъ. Законы граждансюе признаютъ за каждымъ собственникомъ 
право безконтрольнаго распоряжешя своимъ имуществомъ, хотя-бы и BO вредъ 
ближнему, а соображешя общей пользы, входящия въ сферу права государ- 
ственнаго и полицейскаго, требуютъ и 3AbCb многихъ ограниченй, съ одной 
стороны, напримзръ, въ Форм8 jus vicinitatis, a съ другой— хотя-бы въ раз- 
мфрахъ статьи 1594 уложения о наказашяхъ, на основаши которой можетъ 
быть подвергнутъ OTBBTCTBEHHOCTH BCARÌÙ, кто, имя въ запас$ кусокъ хлфба, 
допуститъ своего ближняго умереть съ голоду. — Тоже самое можно сказать 
о необходимой оборон® и о согласми пострадавшаго. Опредвляя содержаше 
права собственности, какъ исключительнаго господства надъ вещью, по отно- 
шентю ко всёмъ третьимъ лицамъ, право гражданское тфмъ самымъ BHOIHB 
обосновываетъ какъ право обороны отъ посягательства незаконнаго, такъ и 
непреступность распоряжемя чужимъ имуществомъ съ соглася собствен- 
ника ит. д. 

Сообразно этому, уголовный законъ можетъ давать Bb этой области само- 
стоятельныя опред®леня, съ самостоятельнымъ содержанемъ, только тогда, 
когда является необходимость установить особые размфры наказаний для 
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отдвльныхъ случаевъ; все прочее будетъ или повторешемъ нормъ права 
другихъ областей, или восполнетемъ ихъ содержашя въ случаяхъ непохл- 
ноты, неясности и пробзловъ. Этотъ послзднй моментъ, т. €. неполнота 
или неясность опредфленй о признанныхъ закономъ и имъ утверждаемыхъ 
правахъ и благахъ, двйствительно заставляетъ уголовныя уложеня, въ виду 
ихъ практическихт, цфлей, вводить въ составъ своей общей части положення 
объ усломяхъ правомрности вредоносныхъ дфянй. — Становясь ва эту 
точку зрётя, мы, для общей части современнаго русскаго утоловнаго уложе- 
ня, можемъ признать необходимыми лишь опредёленшя о прав обороны, 
такъ какъ этотъ институтъ, распространяясь Ha всв блага, принадлежащя 
гражданину, и вытекая изъ понят!я права въ субъективномъ смыслв вообще, 
нуждается въ общей Фхормулировк$, которой мы въ нашихъ законахъ не нахо- 
димъ, напримёръ: всяюй имФетъ право защищать признанныя за нимъ зако- 
номъ блага отъ всякаго противозаконнаго посягательства, BCBMH M'BpaMH, въ 
размфрахъ необходимости. Такое опредвлеше должно было-бы войти въ 
составъ положений государственнаго права, и наличность его устранила-бы 
всякую необходимость создавать особые институты въ уголовномъ законф. 
Господствующй нынё приемъ, по которому положительныя опредвлетня о 
правЪ обороны включаются въ составъ уголовнаго закона, представляется намъ 
безусловно неправильнымъ именно потому, что право обороны уничтожаетъ 
не только наказуемость вреда, причиненнаго посягателю при защит® отъ 
его противозаконнаго нападенмя, но устраняетъ также и гражданскую OTBET- 
ственность за этотъ вредъ, слфдовательно, касается одинаково и права граж- 
данскаго, и права уголовнаго. Пока такихъ общихъ опредвлешй HET, законъ 
уголовный долженъ разрёшить самъ касающуюся до него сторону вопроса, 
т. е. дать опредвлеше о необходимой оборон$, какъ OCHOBAHIH ненаказуемо- 
сти. Что касается до исполнения закона и осуществленя правъ, данныхъ 
закономъ, то общая часть уголовнаго уложешя можетъ вовсе воздержаться 
отъ какихъ-либо опредзлений по этимъ вопросамъ, такъ какъ они находять 
себв достаточное разрёшене въ соотвфтствующихъ законоположешяхъ дру- 
гихъ областей права. Равнымъ образомъ, общая часть уложеня можетъ вовсе 
не говорить о согласи пострадавшаго, такъ какъ этотъ вопросъ требуетъ 
спещальнаго опредфлешя лишь въ немногихъ случаяхъ, наприм8рь—при 
убйствЪ, во всвхъ-же прочихъ—вЪ немъ не нуждается. Зат®мъ, въ подлежа- 
щихъ M'BCTAXT особенной части уложеня законъ долженъ опредфлить T$ изъ 
ограниченй, въ POAB вышеприведенныхъ, которыя выражаются въ особыхъ 
уголовныхъ санкщяхъ, и указать Ha значеше соглася пострадавшаго въ тёхъ 
немногихъ случаяхъ, TAB такое указаше потребно. 
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Проектъ, совершенно правильно, даетъ подробное опредфлеше о IIpaBt 
обороны и умалчиваетъ объ осуществлени признанныхъ закономъ правъ ио 
согласи пострадавшаго; HO онъ непослёдовательно и совершенно излишне 
упоминаетъ въ статьв 40 объ исполнени закона: «не почитается преступ- 
HbIMb ABAHIE, учиненное во исполнеше закона». Опредфлене безусловно 
излишнее, такъ какъ, очевидно, никакому CYAbb не придетъ въ голову под- 
вергнуть наказаню лицо, надлежащимъ образомъ исполнившее новелёне 
закона. Это опредвлеше можетъ даже вызвать недоразумвше, такъ какъ 
проектъ, говоря объ исполнен!и закона, ни слова не говоритъ объ осуществле- 
ни правъ, данныхъ закономъ, между TEMD какъ эти институты совершенно 
тождественны по своему значеню для непреступности Abania. По нашему 
_мнънно, необходимо или вставить въ проектъ положене объ осуществлени 
правъ, или, что будетъ еще правильнфе, исключить изъ статьи 40 указание 
на исполнеше закона, оставивъ неприкосновенною остальную ея часть, трак- 
тующую о совершенно иномъ, по юридической IIPHPOAB, HECTATYTB, именно— 
объ исполнении обязательнаго приказа по службЪ, какъ основами безотвът- 
ственности исполнителя (см. ниже, о преступномъ действии). 


Статья 44 проекта говоритъ о необходимой оборонз: «не почитается 
преступнымъ ABAHIE, учиненное при необходимой оборонв противъ незакон- 
наго посягательства на личныя или имуществевныя блага защищавшаго себя 
или другихъ лицъ». Это краткое по хормЪ, образцово редактированное, опре- 
двлеше точно и ясно установляетъ учеше о необходимой оборон$ во всей ero 
полнотв. Оборона допускается для защиты BCEXG правъ и благъ, принадлежа- 
щихъЪ человфку; противъ всякаго незаконнаго посягательства, отъ кого бы оно 
ни исходило—отъ частныхъ лицъ или отъ органовъ власти; равнымъ обра- 
зомъ, при защит$ третьихъ лицъ; объемъ обороны, т. e. размёръ дозволен- 
Haro вреда, опредфляется практическою необходимостью — соразмряется, 
CABAOBATEAbHO, не съ важностью блага, подвергшагося нападению, а съ силой 
и 3Heprieä camaro нападения. Мало того, даже превышеше этихъ предвловъ, 
какъ говоритъ IIOCABAHAA часть статьи 41, «наказывается только въ случаяхъ, 
особо закономъ указанныхъ». Другими словами, законъ, становясь вполнВ на 
сторону лица, подвергшагося незаконному нападеню, не желаетъ стёенять 
его угрозой наказания за всякй, превышающий размёры необходимости, вредъ; 
наказуемость, очевидно, будетъ установлена въ особенной части уложеня 
лишь въ случаяхъ особой важности. Проектъ употребляетъ общее выраженге: 
«превышеше предзловъ обороны», поэтому мы должны разум ть здвсь пре- 
вышене обоего рода и превышене предзловъ обороны во времени, т. e. 


причинеше вреда нападающему по прекращени опасности, и превышение 
® 
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въ средствахъ обороны, т. e. причинеше большаго вреда, чёмъ тотъ, кото- 
рый вызывался необходимостью. 


3. Престунное дЬйств1е. 


Условя преступности, лежация въ дёйствш, могутъ заключаться бли- 
жайшимъ образомъ или въ его внутренней сторонз,т. e. въ тёхъ субъектив- 
ныхъ настроешяхъ, которыя движутъ поступками человфка, или въ его BHEIN- 
ней сторонф, т. €. въ хормахъ AbÜCTBIA и въ объективномъ содержани совер- 
шеннаго. 


Г. Внутренняя сторона. Мы видфли выше, что уголовная отвфтствен- 
ность можетъ быть возлагаема лишь на лицъ, обладающихъ способностью ко 
вмненю, т. €. способныхъ понимать свойства и значете совершаемаго и 
руководить своими поступками, принимая законъ въ число мотивовъ своей 
дъятельности. Жизненный опытъ показываетъ намъ, что весьма нерЪдко 
обстоятельства слагаются такимъ образомъ, что лицо, вообще обладающее 
способностью ко BM'BHEHIO, въ данномъ отдфльномъ случа поставляется въ 
невозможность примфнить къ дфлу эту способность, напримёръ, не въ состоя- 
ни представить себ все значение своего поступка и его послвдетвй или He 
въ COCTOAHIM принять велфвия закона въ число мотивовъ своей дфятельности, 
подъ давленемъ безусловно преобладающихъ впечатлвюй, хотя и сознаетъ 
эти велвшя. Bo всвхъ случаяхъ этого рода теряется всякое OCHOBAHIE уголов- 
ной отвфтственности, такъ какъ людямъ, двйствующимъ при подобной обста- 
HOBKb, законъ HE можетъ предъявлять свои BEIBHIA: онъ для AUX не писанъ, 
въ этихъ случаяхъ, точно также, какъ OH вообще He писанъ для AMIN невм$- 
няемыхъ. Сообразно этому, вся сфера поступковъ лицъ вмёняемыхъ распа- 
дается, съ точки зрёшя уголовнаго права, на дв области: ABAHIA, поджежа- 
mia вмфненшю, преступныя, и ASÙCTBIA, вмфненю не подлежация, непре- 
ступныя. | 

Область BM'BHEHIA образуется совокупностью всбхъ Tbxb дфянЙ, при 
совершеши которыхъ лицо, обладающее вообще способностью ко вмвненю, 
дьйствительно понимало свойства совершаемаго и его послфдствй, дойстви- 
тельно сознавало запрещеше закона и дюйствительно имЪло возможность 
принять это запрещеше въ руководство, какъ одинъ изъ мотивовъ своей 
дфятельности. 

Такое отношеше лица къ своимъ поступкамъ, которое заключаетъ въ себЪ 
сознаше совершаемаго и его запрещенности по закону, HOCHTb въ уголовномъ 
прав назваше виновности умышленной (40108). Умыселъ есть, такимъ обрз- 
зомъ, общее услоше BM'BHEHIA; поэтому, всё опредвленя уголовнаго закона, въ 

i) 
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которыхъ или относительно которыхъ H’ET’b какой-либо оговорки или изъятия, 
должны быть относимы въ виновности умышленной. Съ практической точки 
зрёвя, виновность умышленная выражается или въ допущени посл®детвй 
ABAHIA, при сознани ихъ запрещенности (такъ-называемое преступное 
безразличе, умыселъ непрямой), или въ ихъ желаемости (умыселъ въ 
TECHOMb смыслз, умыселъ прямой), при томъ-же услови. Поэтому проектъ, 
опредфляя умыселъ, избираетъ именно эти два признака, «хотя, какъ TOBO- 
рятъ составители, само собою разумФется, что, при разрвшеши въ каждомъ 
OTABABHOMb CAy4ab вопроса объ умышленности, судъ долженъ прежде всего 
установить наличность сознашя..... ‚ такъ какъ желать или допускать 
что-либо возможно только при наличности COSHAHIA» (объясн. записка, 
стр. 435). Статья 43 въ первой своей части ностановляетъ: «преступное 
двяше почитается умышленнымъ, если виновный, совершая оное, или 
желаль его учиневшя или допускалъь наступлеше происшедшихъ отъ него 
ПоСлВдствЙ».—Нельзя He замфтить, что это опредёлеше умьппленной вины, 
съ одной стороны, неполно, такъ какъ въ немъ отсутствуеть признакъ созна- 
ня запрещенности ARAHIA, между TBMb какъ составители, въ объяснительной 
записк$ на стр. 135, именно говорятъ, что «человёкъ, несознававиий, что 
совершаемое имъ подходить подъ нарушеше закона... , не можетъ быть 
обвиняемъ въ‘умышленной вин$». Съ другой стороны, оно страдаетъ много- 
CAOBIEMb: избирая, BM’ECTO признака сознашя, практичесый признакъ желаня 
и допущевшя, проектъ долженъ былъ-бы остановиться на одномъ допу- 
щени, какъ признакБ Cose общемъ, такъ-какъ тамъ, FAB есть жела- 
не, всеконечно имфется уже допущеше. Такая двойственность могла-бы 
имзть значеше лишь въ TOMB случав, если-бы проектъ, подобно AbH- 
ствующему уложеню, различалъь два вида умысла: прямой и непрямой; 
но такого двлешя проектъ не знаетъ и объяснительная записка, на стр. 136, 
именно на это указываетъ. Мы позволимъ себф вообще высказать COMH'BHIE, 
необходима-ли дфйствительно, въ опредфлеши умысла, замЪна признака 
CO3HaHiA признакомъ желашя и допущеня, если проектъ отказывается OT 
различия прямаго и непрямаго умысла? Не является-ли редакщя 43 статьи 
простымъ наслёдемъ формулировокъ, построенныхъ Ha теор!и свободной 
воли, когда дьйствительно приходилось опредфлять субъективную виновность 
по волевымъ моментамъ? 

Существуютъ, однако, AB сферы, въ которыхъ область вмвненя расши- 
ряется положительнымъ уголовнымъ правомъ за предзлы умышименной 
виновности. Во первыхъ, уголовный законъ знаетъ множество такихъ пре- 
ступныхъ ABAHIM, большею частью незначительныхъ по своей тяжести, въ 


которыхъ не проводится вовсе различя между умыпшиеннымъ, т. €. созна- 
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тельнымъ и желаемымъ, нарушенемъ закона и нарушенемъ ero вн® этихъ 
условй, по небрежности или невнимательности. Таковы, напримфръ, охота 
въ недозволенное время, несоблюдете различныхъ правилъ объ обращенит 
съ огнемъ и взрывчатыми веществами, нарушешя уставовъ казенныхъ 
управлевшй ит. д., ит. д. Конечно, во всфхъ случаяхъ этого рода, въ дЪй- 
ствительности вполнф возможны самые разнообразные OTTBHKA субъектив- 
ныхъ настроен CO3HAHIA, допущешя и желаемости; но практическое разли- 
чене ихъ почти невозможно, и положительное уголовное право считаетъ 
наиболве удобнымъ налагать здЪсь наказаншя при каждомъ хактё нарушения 
закона, не ограничиваясь случаями умыпиеннаго совершевя, если только 
совершитель есть лицо вообще вм$няемое, и если OH не былхъ поставленъ въ 
положен, устраняющее возможность подчиненя закону. Такъ какъ боль- 
шинство маловажныхъ преступныхъ двян!й суть именно ABAHIA такого рода, 
то проектъ, стоя на почв$ судебно-практическихъ задачъ кодекса, даетъ, въ 
послёдней части статьи 43, схёдующее опредвлене: «нарушеня, учиненныя 
по неосторожности, наказываются HapaBHb съ умышленными». Ёъ этому 
общему практическому правилу присоединена оговорка: «за исключешемъ 
случаевъ, особо закономъ указанныхъ» ,—оговорка необходимая потому, что 
группа нарушен! составлена по внёшнему признаку размфровъ наказатя, 
указанное-же выше свойство преступныхъ двянй, побуждающее уголовный 
законъ расширять область вмфненшя за предвлы умыпыенной виновности, 
связано съ внутренвимъ содержанемъ двян! весьма различной важности HAH 
тяжести, BCABACTBIE чего весьма можетъ оказаться, что многя ABAHIA изъ 
группы нарушен! такого расширетя области BMBHEHIA допускать He будутъ. 
Въ приведенномъ текст послёдней части 43 статьи проекта мы, съ своей 
стороны, находимъ нужнымъ, согласно вышесказанному, сдвлать линь 
сл5дующее измФнене: BMBCTO «нарушешя, учиненныя NO неосторожно- 
сти»,—нарушетя, учиненныя неумьишленно. 

Во вторыхъ, область BMBHEHIA положительнымъ уголовнымъ правомъ 
расширяется на сферу такъ-называемой неосторожности, неосторожнаго 
причинения вреда (culpa). Юридическая конструкщя вмёненя неосторож- 
ности, по нашему мнфню, установляется слфдующимъ образомъ: законъ, 
обращая свои запреты къ гражданамъ, повелфваетъ имъ воздерживаться не 
только отъ ДВИСтвй, наносящихъ дъйствительный вредъ, HO, какъ мы видЬи 
выше, и отъ ABÄCTBIH, заключающихъ въ себ опасность вреда. Сообразно съ 
этимъ, въ каждомъ уголовномъ уложеши существуетъ значительная группа 
преступныхъ дзянй, имфющихъ своимъ содержашемъ не дфйствительный 
вредъ, а лишь опасность его; таковы вс нарушетшя правилъ, ограждающихъ 
личную и общественную безопасность, именовавишяся въ уложени 184.5 г. 
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проступками (уложеше 4845 r., ст. 2: «Нарушеше правилъ, предписан- 
HbIXb для охранения опредфленныхъ законами правъ и общественной или лич- 
ной безопасности или пользы, именуется проступкомб»). Однако, никакой 
законъ не въ COCTOAHIM былъ до CHX поръ перечислить и опредфлить составъ 
BCBX"b опасныхъ дзйствй, воздержане отъ которыхъ желательно въ интересахъ 
общежитя и частной безопасности. Поэтому, во всвхъ законодательствахъ, 
сверхъ множества наказуемыхъ опасныхъ ABÄCTBIH, описанныхъ въ уголов- 
номъ закон по содержанию въ качеств$ состава преступныхъ ABAHIÙ, установ- 
ляется еще наказуемость такихъ дёйствй, которыя, безъ умысла со стороны 
дъятеля, повлекли за собою какой-либо запрещенный въ закон вредъ и тфмъ 
доказали свою опасность. Такимъ образомъ, въ положительномъ прав$ возни- 
каютъ AB группы преступныхъ ABAHIÄ, имфющихъ своимъ содержанемъ опас- 
ность вреда: опасныя ABAHIA, именно указанныя Bb уголовномъ закон, и опас- 
ныя - ABAHIA, въ 3aKOH$ именно не указанныя, но доказавния свою опасность 
своими результатами. Эта NOCIBAHAA группа и есть неосторожность, culpa. 
Законъ, прибфгая къ такому прему, долженъ указать судьф, какой именно 
вредъ считаетъ онъ достаточнымъ доказательствомъ опасности ABÄCTBIA 
для наказаня этого послёдняго; другими словами, перечисляя въ особенной 
части уголовнаго уложеюшя преступныя ABAHIA, подлежапия наказаню въ 
KayecTBb умышиленныхъ, законъ долженъ указать, камя изъ нихъ, воспроизве- 
денныя безъ умысла, обосновываютъ собою, TEMb He менфе, наказуемость лица, 
ихъ совершившаго. Такимъ образомъ, по внёшности, рядомъ съ вмнетемъ 
BARI умышленныхъ поставляется какъ-бы BMBHEHIC двяшй неумышленныхъ, 
но Bb дфйствительности наказуются 345Cb не послёдств!я, вызванныя безъ 
умысла, HO AbÄCTBIA ихъ причинивопя, ABÄCTBIA умышаленныя и опасныя. 


При такой конструкщи culpa, при ясномъ представлеши о такомъ 
генезис BMEHEHIN неосторожности, легко вывести BCE TE положення, кото- 
рыми долженъ руководствоваться законодатель, разрёшая относящиеся къ 
этой области вопросы. A) Такъ-какъ. BMBHEHIE неосторожности есть лишь 
дополнене къ непосредственному вм5нёншо дЪйствй опаспыхъ, то центръ 
тяжести законодательныхъ опредфлешй долженъ лежать въ этихъ IOCTBA- 
нихъ: законъ долженъ стремиться къ возможно полному перечислению всфхъ 
опасныхъ дЪйстый, обложенныхъ наказашями, и Kt указанно ихъ состава 
частью въ уложени, частью въ спещальныхъ уставахъ (послфднее должно 
отражаться въ уголовномъ уложени въ Форм такъ-называемыхъ бланкет 
ныхъ законовъ), а затфмъ прибъгать къ установлено вм$нен!я 3a Culpa лишь 
въ случаяхъ крайней въ томъ надобности. Принципъ возможнаго ограниче- 
Hin области вмфненя за culpa безусловно необходимъ въ интересахъ граж- 


данской свободы всфхъ и каждаго, такъ какъ привлечеше къ отвфтственности 
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за нежелаемые и несознаваемые результаты ABÄCTBIH, въ закон$ He запре- 
щенныхъ, неизбыжно CTECHAETB всякую ABATEABHOCTB и держитъ подъ 
постояннымъ страхомъ каждаго. 2) Ha томъ-же основаши вмфнене sa culpa 
должно быть обусловлено не только объективяою опасностью дфйствй, выра- 
зившеюся въ возникновеши вредныхъ IIOCABACTBIÄ, но и опасностью субъек- 
тивною—0с0бою невнимательностью, небрежностью или HEYMECTHOW самона- 
дфянностью лица. 3) Вмвнеше за culpa должно имЪть MBCTO только въ TEXT 
случаяхъ возникновения неумышленнаго вреда, когда этоть вредъ свидф- 
тельствуетъ объ опасности дъйствя вообще, a не только объ его вредоносно- 
сти въ данвомъ отдфльномъ случаф. Такъ наприм®ръ, неумыпленное 
истреблеше и повреждеше чужаго имущества, по общему правилу, не должно 
служить основашемъ ко BMEHEHII 3a Culpa; но неумышленное истреблене 
имущества посредствомъ огня, потоплевшя, взрыва можетъ и должно влечь 
за собою наказаше, если законодатель находитъ, что отдвльныя опасныя 
AbÄCTBIA этой категори не перечислены исчерпывающимъ образомъ ни въ 
уложени, ни въ спещальныхъ уставахъ. 4) Критеремъ, опредвляющимъ 
размръ наказанй за culpa, долженъ служить He размёръ двйствительно 
возникшаго вреда, a размъръ вреда возможнаго отъ даннаго ABAHIA, такъ-какъ 
опасность ABAHIA заключается и выражается въ этомъ послвднемъ. Такъ, 
неумышленное причиненше смерти и неумышленное причинеше вреда въ 
здоровьв, грозившаго опасностью для жизни, должны быть облагаемы при- 
близительно равными наказаниями. 


Такая, изложенная нами, юридическая конструкщя BMBHEHIA за неосто- 
рожность не только не есть принятая въ литератур уголовнаго права, но 
наоборотъ, безусловно господствующимъ является совершенно иной премъ. 
Уголовный законъ, говоритъ communis opinio doctorum, можетъ облагать 
наказанемъ не только сознательныя и водимыя правонарушеня, но и такя, 
которыя совершались, хотя и безъ сознаня свойствъ и значеня совершаемаго 
и его WOCAbACTBIÄ, но с5 возможностью такого CO3HAHiA. Подлежатъ наказа- 
ню не только люди, сознаюцце свойство и значене своихъ поступковъ, HO и 
JIOAH, этого не сознаюцие, но имфвише возможность сознать несознанное 
и предусмотрфть непредусмотр®нное. Сообразно этому, установляются два 
самостоятельныхъ вида субъективной виновности: умысель, dolus, въ указан- 
номъ выше COCTABB, и неосторожность, Culpa, какъ такое HACTPOEHIE субъекта, 
въ KOTOPOMB OH, хотя не сознавалъ, но могъ и долженъ былъ сознать свой- 
ства и значеше совершаемаго и предвидть его послёдствя (culpa въ твеномъ 
CMbIC.IB или небрежность), а равнымъ образомъ и такое настроеше, когда 
онъ, хотя и предвидфль посяфдетвя, но надфялся ихъ избЪжать, т. е., соб- 
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ственно говоря, въ данномъ конкретномъ случаз тоже не предвиделъ (luxuria 
или преступная самонадфянность). 


Мы позволяемъ себЪ кореннымъ образомъ разойтись въ этомъ вопрос$ 
съ господствующимъ воззрётемъ. Эта конструкщя неосторожности основы- 
вается на неправильномъ представлении, что человвкъ можетъ находиться Kb 
своей ABATEABHOCTH въ слвдующихъ отношешяхъ: имфетъ возможность 
познать результаты своей дфятельности, HO, тёмъ He менфе, не познаетъ ихъ: 
имЪфетъ возможность сознать противозаконность ABAHIA, но, TEMB не мене, He 
сознаетъ этого; имфетъ возможность разсфять охватившее его Фактическое 
заблуждеше, но, TEMB He Mense, He длаетъ этого. Можемъ-ли мы ДЪйСтТви- 
тельно допустить такое состояме? Не должны-ли мы, наоборотъ, признать, 
что если человфкъ, въ извЪстномъ данномъ случа in concreto, He предусма- 
тривалъ IOCIBACTBIA, TO OH въ этомъ случаз и не могъ его предусмотрЪть? 
Мы, съ своей стороны, убфждены въ посхфднемъ. Затёмъ, эта господствующая 
конструкщя не даетъ никакихъ указашй для разршеня вопроса о томъ, въ 
какихъ предфлахъ, при какихъ преступныхъ AbAHIAXB возможна и необхо- 
дима наказуемость за culpa, хотя и положительное право, и Teopia всегда 
признавали BMBHeHie Culpa допустимымъ лишь въ ограниченныхъ разм$- 
рахъ, по исключеню. Правда, въ литератур уголовнаго права обыкновенно 
высказывается положеше, что неосторожность юридически невозможна въ 
твхъ преступныхъ дяшяхЪъ, которыя для состава своего требуютъ именно 
наличности сознашя результатовъ (таковы, наприм$ръ, оскорблешя чести), 
которыя заключаютъ въ состав$ своемъ извЪстную цзль (корыстное убйство), 
и, наконецъ, которыя по способу совершемя столь сложны, что не допу- 
скаютъ несознательнаго совершеня (подлогъ). Однако, не Трудно видзть, 
что эти ограниченшя области Culpa при господствующемъ воззрён!и на составъ 
умысла суть лишь воображаемыя и покоятся на весьма простой ошибкЪ: 
если мы требуемъ для наличности умысла сознаня противозаконности 
ABÙCTBIA, TO TEMB самымъ относимъ все совершаемое подъ вмяшемъ еггог 
или ignorantia juris къ области culpa, а если такъ, то очевидно, что culpa, 
обосновываемая незнаншемъ запрещенности AbÄCTBIÄ, возможна юридически 
ръьшительно при BCEXB преступныхъ дфяшяхъ (эту ошибку дфлаютъ и соста- 
вители проекта, объяснительная записка, стр. 139, хотя на стр. 135 сами 
говорятъ, что «человфкъ, не сознававпий, что совершаемое имъ подходитъ 
подъ нарушеше закона или повлечетъ за собой таковое, можетъ быть обви- 
няемъ въ легкомысли и небрежности, HO не въ умышленной вин$»). 


Проектъ въ статьв 43 стоитъ вполнв на почв господствующей теории. 
Онъ даетъ слвдующее опредвлене: «преступное двяше почитается неосто- 
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рожнымь, если виновный, совершая оное, хотя и предвидьль происшедиия 
отъ него NOCIBACTBIA, но полагалъ предотвратить таковыя, или хотя и не 
предвидёль самаго ABAHIA или пронсшедшихъ отъ онаго посхёдствй, но 
могь или долженъ быль предвидфть». Зат6мъ, та же статья установляетъ 
начало ограниченной наказуемости culpa: «Преступлевшя и проступки, учи- 
ненные по неосторожности, наказываются въ случаяхъ, особо закономъ ука- 
занныхъ». 

Такимъ образомъ, область BMEHEHIA слагается въ проектЪ, согласно 
установляемымъ имъ двумъ видамъ субъективной виновности, умыслу и 
неосторожности, во первыхъ, изъ всЪхъ указанныхъ въ особенной части уло- 
жешя преступлений и проступковъ, совершенныхъ умышленно, BO вторыхъ, 
изъ вс5хъ нарушевшй, совершенныхъ умышленно и неумышленно, за исклю- 
чешемъ случаевъ, особо въ законз указанныхъ, и въ третьихъ, изъ преступ- 
лен!й и проступковъ, совершенныхъ неумышленно, по неосторожности, въ 
случаяхъ, закономъ указанныхъ. 


Область невмфненя, какъ сказано выше, слагается изъ BCBXb тёхъ дЪй- 
ствй, которыя совершались при OTCYTCTBIM субъективныхъ условй BMbHEHIA 
или, какъ нервдко выражаются, при OTCYTCTBIA субъективной виновности. 
Обстоятельства, опредфляюцця такое положене вещей, суть: 

1) Случай или casus, то есть такое стечеше обстоятельствъ, при ROTO- 
ромъ лицо не только He сознавало, HO, съ точки зр$ён!я господствующей кон- 
струкщи culpa, не мозло сознавать свойствъ совершаемаго и предвидфть его 
NUCTBACTBIM. 

2) Error facti, если лицо He сознавало и He могло сознать какихъ-либо 
Фактическихь  обстоятельствь, OTb которыхъ зависвла преступность 
VBAHIA. 

3) Error juris, если лицо не могло сознать юридическаго значен!я 
своего ABAHIA, хотя и представляло себф вполнф фактическую сторону 
его. | 

4) Vis absoluta, когда лицо, 104% давлешемъ превосходящей Физической 
силы и принуждения, не могло предотвратить извфстнаго движевня своего 
или его послфдствий. 

Bc эти условя HeBMBHEHIA соединяются проектомъ въ одну статью 39, 
кромв error juris. Объ этомъ послвднемъ обстоятельств проектъ совершенно 
непослфдовательно He упоминаетъ вовсе , точно также, какъ онъ не упоми- 
наеть о сознаши запрещенности ABARIA, при опредвлени умысла, и о BO3- 
можности такого CO3HAHIA, при опредёлеши culpa. Статья 39 говоритъ: «не 
BMBHACTCA въ вину дфяше, коего учинивиий не могъ предвидеть или предот- 
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вратить. He BMBHAIOTCA въ вину NOCIBACTBIA ABAHIA, хотя-бы и запрещен- 
Haro закономъ подъ страхомъ наказаня, коихъ учинивиий He могъ предви- 
ASTE или предотвратить. HesbabHie обстоятельствъ, отъ коихъ зависитъ пре- 
ступность COA'BAHHATO или кои усиливаютъ отвфтственность, устраняетъ BMb- 
неше оныхъ; правило Cie не прим$няется въ тфхъ случаяхъ, когда законъ 
вмфняеть въ вину самое HeBbitHie, отъ небрежности происшедшее». 

Въ редакщи этой статьи, KpoM пропуска соотвзтствующаго опредфле- 
ния объ error juris, намъ представляется недостаточно выражающею мысль 
послфдняя ея часть: HEBEABHIE обстоятельствъ и т. д. Мысль составителей 
яснзе выражена въ объяснительной записк$, на стр. 125 и 126: «безусловно 


освобождающее OTT OTBBTCTBEHHOCTH BAIAHIE HEBBABHIE можетъ имёть MBCTO 


только при винф умышленной (правильнве было-бы сказать: только по OTHO- 
шеню KO BMBHEHIIO за умыселз); если же законъ наказываетъ за неосторожное 
ABAHIE, и если, притомъ, невёдвше условй, отъ коихъ зависла преступность 
поступка, объясняется именно небрежностью, легкомыстемъ или самона- 
ABAHHOCTbIO обвиняемаго, то OTBBTCTBEHHOCTb за неосторожность сохраняется, 
конечно, въ полномъ объем$.» То же самое въ объяснительной запискз, Ha 
стр. 135: «ЧеловВкъ, не сознавиий, что совершаемое имъ подходитъ подъ 
нарушене закона или повлечетъ за собою таковое, MONETE быть обвиняемъ 
въ легкомысми и небрежности, но не въ умышленной вин®.» Между тЪмЪ, 
изъ прямаго смысла статьи 39, въ сопоставлеши ея CO статьею 43, нельзя 
усмотрфть возможности BMBHEHIA error facti за неосторожность: статья 43 
опредзляетъ culpa такимъ образомъ, что случаи еггог туда не подходятъ, а 
статья 39 говоритъ лишь о невмфнеши, т. e. о полной безнакаванности 
ИХЪ. 


5) Обязательный приказь по служб, освобождающий отъ OTBBTCTBEH- 
ности исполнителя, HO возлагающий ее на автора приказа, такъ что самое 
дъяне можеть оставаться противоправнымъ и наказуемымъ; оно, слёдова- 
вательно, является непреступнымъ лишь по отношеню къ личности испол- 
нителя (въ этомъ отличе приказа по служб отъ исполневя закона: См. 
выше). Статья 40 постановляетъ: «не почитается преступнымъ дъяше, учи- 
ненное во исполненге.... приказа по службЪ, буде сей приказъ былъ данъ 
подлежащею властю, съ соблюдешемъ установленныхъ Ha то правилъ, и не 
предписывалъ дфяня явно преступнаго. » 


6) Крайняя необходимость, то есть такое стечеше обстоятельствъ, при 
которомъ для человёна возникаетъ неизбёжная опасность потери$ть вредъ въ 
своихъ правахъ и благахъ, если только, для спасешя ихъ, онъ He прибъг- 
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нетъ къ причиненю вреда третьимъ, постороннимъ лицамъ или вообще къ 
совершеню ABAHIA, запрещеннаго закономъ. Такая опасность можетъ возни- 
кать, какъ OT CHI природы, такъ и отъ злой воли человвка. Вияше страха, 
необходимость жертвовать своимъ правомъ для того только, чтобы не совер- 
шить нарушевтя закона, являются столь сильными стимулами для человфка, 
что законъ считаетъ необходимымъ освобождать OTT наказан1я лицо, поддав- 
шееся вмяню такихъ преобладающихъ воздфйствй. Законъ какъ-бы не счи- 
таетъ возможнымъ предполагать въ каждомъ столь высокое гражданское 
мужество, чтобы онъ жертвовалъ своими правами для сохранетя правом$р- 
ности своихъ AbÜCTBIÄ. Законъ вынужденъ ярощать ABAHIA подобнаго рода, 
‚ такъ какъ предписания его разбиваются здфсь мотивами сильнёйшими, имю- 
щими надъ человзкомъ преобладающее вмяне. 

Оставляя подобныя ABAHIA безнаказанными, законъ, TBMb не менфе, не 
можетъ признать ихъ правомврными. Наоборотъ, двяше остается противо- 
правнымъ, такъ-какъ, спасая себя, дёйствующи причиняетъ вредъ третьимъ 
лицамъ, вовсе не бывшимъ причиною опасности, и, слБдовательно, не преду- 
преждаетъ правонарушение, какъ при необходимой оборонв, а только измЪ- 
няетъ направлене зла и переноситъ противозаконный вредъ съ себя Ha дру- 
гое лицо, столь-же пользующееся государственной охраной. Эта природа 
крайней необходимости, принцишально противоположная юридической при- 
родз необходимой обороны, опредфляетъ собою объемъ и усломя безнаказан- 
ности и отношенте всего института къ государственной жизни: 4) прежде 
всего, нельзя не видфть, что объемъ права крайней необходимости обратно 
пропорцюналенъ размврамъ гражданской доблести и мужества гражданъ. 
Ubwb слабъе въ гражданахъ чувство долга, IBM труднфе имъ разставаться 
хотя-бы съ частицами своихъ благъ для пользы общей или своего ближняго, 
тёмъ чаще будутъ случаи безусловнаго преобладаня мотивовъ страха и 
себялюбя надъ мотивами законности, тёмъ шире долженъ будетъ призна- 
вать законъ (или судебная практика) право крайней необходимости и 
обратно. Поэтому, усматривая въ расширени необходимой обороны приз- 
накъ развития и MpouBBraHia гражданскихъ силъ въ обществ, въ расшире- 
ни права крайней необходимости—этого права спасать свои интересы на 
чужой счетъ—мы можемъ усмотрфть, наоборотъ, лишь упадокъ духа и 
ослаблеше чувства законности въ гражданахъ. Поэтому, не о расширенш 
этого института должно заботиться прогрессивное законодательство, а объ 
ограничении его, по возможности, тёми случаями, въ которыхъ граждане, по 
своему душевному слабосимю, безусловно не въ состояни принимать велхъ- 
ня закона въ число мотивовъ своей дфятельности, также, какъ лица HEBME- 
няемыя; за этими предзлами желательно лишь смягчеше Haxasanili, но 
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послЪдней части статьи 42, OTCYTCTBIie законнаго запрещешя для даннаго 
случая или лица уклоняться отъ опасности. 

Неограниченное распространеше права крайней необходимости на 
охрану третьихъ лицъ представляется, по нашему MH'BHIIO, безусловно несо- 
гласнымъ съ юридическимъ строемъ человЪческаго общежития. Если законъ 
можетъ снисходительно относиться къ причиненю вреда своему ближнему 
ради спасевшя самого себя отъ грозящей опасности, то онъ безусловно не 
можетъ дозволить всфмъ и каждому спасать блага и интересы однихъ граж- 
данъ на счетъ другихъ гражданъ. Весьма похвально и, съ точки 3P'bHiA нрав- 
ственности и релими, въ высшей степени доблестно приносить въ жертву 
свои блага на пользу ближняго; религя и нравственность могутъ, въ H3BECT- 
ныхъ случаяхъ, оправдать даже вторжеше съ этою цфлью въ сферу правъ 
посторонняго лица—припомнимъ извфстную истор св. Криспина, который, 
будучи сапожникомъ по ремеслу, воровалъ у богатыхъ кожу и шилъ изъ нея 
бфднымъ сапоги; но законъ государственный признать общимъ правиломъ 
такое положеше вещей не можетъ: это значило-бы отдать права и блага граж- 
данъ въ распоряжете первому встрфчному, который пожелалъ-бы спасать 
другихъ отъ бфды на чужой счетъ. Наибольшее, что можетъ сдфлать законъ, 
это допустить въ случаяхъ крайней необходимости охрану лицъ близкихъ, 
какъ то двлаютъ германское и венгерское уложевшя. Поэтому, мы полагали- 
бы весьма полезиымъ исключить изъ 42 статьи проекта право охраны треть- 
ихъ лицъ вовсе, или, по крайней мфрф, ограничить его случаями опасности 
для жизни и только по отношению къ лицамъ близкимъ. Равнымъ образомъ, мы 
не можемъ согласиться съ проектомъ по вопросу о полной, безъ всякихъ 
ограничевшй, безнаказанности дёйствй, совершенныхъ въ состояни крайней 
необходимости. Полная безнаказанность намъ представляется YMECTHOW лишь 
при спасеши жизни и цломудря женщинъ; BO всвхъ прочихъ случаяхъ 
достаточно было-бы установить смягчеше наказаний. | 

Составители, расширяя право крайней необходимости на охрану всёхъ 
правъ и благъ, принадлежащихъ человфку, а также на охрану правъ, при- 
надлежащихъ третьимъ лицамъ, приводятъ въ объяснительной запискЪ, 
стр. 133, слвдующия соображеня: «нельзя же допустить, напр., говорятъ 
они, уголовную отвфтственность за умыпиенное истреблете имущества, 
когда оно совершено женщиною, уничтожившею чью-либо вещь при защитв 
себя отъ изнасилователя, или хозяиномъ, защищавшимъ свое имущество 
отъ пожара и при этомъ повредившимъ строеше сосда и т. A.». То же 
самое, конечно, должны мы сказать и относительно охраны третьихъ лицъ: 
убить чужую собаку, нападающую на ребенка, разломать заборъ дома для 
спасетя отъ пожара чужаго строешя, конечно, дозвблительно и не должно 
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быть облагаемо наказашемъ. Но не трудно видфть, что все это касается лишь 
истреблетя и повреждешя чужаго имущества, а никакъ не присвоевя его 
себ или обращевия въ собственность третьяго лица, —распространене права 
крайней необходимости на случаи этого послфдняго рода невыносимо въ 
гражданскомъ обществ. Истреблеше и повреждене чужаго имущества, 
совершаемое безъ всякихъ корыстныхъ видовъ или иныхъ злыхъ намфренй, 
стоитъ въ исключительномъ положении: оно вообще, думается намъ, не долж- 
но подлежать наказанию, хотя-бы оно совершалось внф условш крайней 
необходимости; таково, наприм., истреблеше чужаго имущества подъ BAIA- 
шемъ суевёрй, истреблеше въ шутку, ради простой потвхи, безъ намфре- 
шя оскорбить или HaCMBATbCA, истреблеше на пользу общественную, напр., 
съ цфлью научныхь изысканй и т. д. Злонамфренность, т. €. наличность 
корыстныхъ цфлей или намфревшя вредить, думается намъ, должна входить 
Bb составъ наказуемаго истреблешя чужаго имущества. Если-же законодатель 
не сочтетъ правильнымъ такого према, тогда возможна спешальная оговорка 
въ закон для права крайней необходимости въ смыслЪ полной безнаказанно- 
сти истреблетя чужаго имущества для охраны своихъ, или третьему лицу 
принадлежащихъ, важн®йшихъ благъ. Pr 


SaTbMb, относительно редакщи 42 CT. могутъ быть сдБланы два 3aM'bya- 
ня: 4) выражеше второй части ст. 42: «причиняемый имъ вред5»—наводитъ 
на мысль, несогласную съ вполн$ правильнымъ заключительнымъ положе- 
немъ объяснительной записки, на стр. 134, что «безнаказанность AbÄCTBIN, 
совершенныхъ въ COCTOAHIH крайней необходимости, относится не только къ 
случаямъ причинешя вреда какимъ-либо отдёльнымъ лицамъ, но вообще къ 
законопротивнымъ ABAHIAMB». Поэтому, правильнфе было-бы замфнить слово: 
«вредъ»—выражешемъ: «законопротивное двяше» или «нарушен!е закона». 
2) Въ той же второй части 42 ст. излишне перечислене благъ: «здоровья, 
свободы, цфломудр!я», такъ-какъ эта статья говоритъ о BCEXB, «AMTHbIXB или 
имущественныхъ благахъ». 


Въ заключеше необходимо обратить внимание на терминологю проекта 
въ главв четвертой, ст. 36—42, объ «условяхъ BM'BHEHIA и преступности». 
Проектъ унотребляетъ два выражешя: «не вмФняется въ вину» и «не почи- 
тается преступнымъ». Первое выражеше означаетъ юридическую безразлич- 
ность дёйстыя вообще, каковы действия HEBMBHACMBIX' ‘AU, по 36 CT., 
малолЪтныхъ невмвняемыхъ, по 37 CT., casus, vis absoluta и error, по 
39 ст. Второе выражете означаетъ лишь TO, что двяше He подлежитъ BMb- 
неншю уголовному, безразлично, имфетъ-ли оно природу ABAHLA правомфрнаго 
(необходимая оборона и исполнеше закона, по 40 и 44 ст.), или является 
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ABAHIEMb противоправнымъ (крайняя необходимость и исполнеше приказа › 
по 40 и 42 cr.). 

II. Bumunas сторона npecmynnaro дъйствя. Преступное дайстве, по 
внЪшней своей сторон, является или въ Форм положительнаго дёйствя въ 
TBCHOMb смысль, называемаго иногда содфяшемъ (delictum commissionis), 
или въ Форм$ простаго неисполнетя, ощущешя, называемаго иногда бездЪьй- 
стыемъ (delictum commissionis). Независимо отъ этого различия, виышняя CTO- 
рона mpecryuHaro дъйствя видоизм$няется, смотря потому, выполняется-ли 
законный составъ преступнаго ABAHIA исключительно самими поступками лица 
и его недвятельностью, опущенемъ; или онъ требуетъ для своей полноты (т. e. 
для OKOHYAHIA преступнаго ABAHIA) извёстныхъ результатовъ, изв®стнаго 
явленя во вн®шнемъ Mipb, OTABALHO отъ дфятельности лица стоящаго, Abii- 
CTBIAMH этого лица причиненнаго или имъ HEOTKAOHEHHATO. Оба эти различе- 
ня, образуя собою предметъ весьма важныхъ теоретическихъ изслвдоваший 
въ области науки уголовнаго права, не нуждаются однако въ законодатель- 
ныхъ опредвлешяхъ общаго содержания; судебно-практичесмя цфли кодекса 
исчерпываются здфсь хормулировкою состава отдвльныхъ преступныхъ ABA- 
нй въ особенной части хложеня. Поэтому, проектъ совершенно правильно 
никакихъ общихъ опредфленй по вопросамъ этого рода не даетъ. Структура 
внёшней стороны преступнаго AbÄCTBIA нуждается въ законодательныхъ 
опредъленяхъ лишь по двумъ частнымъ вопросамъ: BO первыхъ, запрещая 
подъ страхомъ наказавшя извЪстныя ABAHIA, законъ т8мъ самымъ запрещаетъ 
всю дфвятельность человзка, сознательно направляемую къ воспроизведению 
этихъ ABAHIH. Положительное право можетъ облагать, и дьйствительно 0042 - 
гаетъ, такую предварительную дфятельность наказанями на тёхъ-же основа- 
няхъ, на которыхъ утверждается наказуемость AbAHIA оконченнаго, выпол- 
няющаго весь законный составъ; законъ уголовный долженъ установить по 
этому вопросу соотвфтствующия правила. Во вторыхъ, преступная дзятель- 
ность, выполняющая законный составъ преступнаго ABAHIA или къ выполне- 
ню его направляемая, можетъ распредфляться по частямъ между многими 
лицами; судъ уголовный, безъ спещальныхъ указанй закона, не можетъ 
опредзлить наказавя въ случаяхъ этого рода, такъ-какъ, хотя двятельность 
каждаго лица и совершается при наличности всвхъ субъективныхъ усювй 
вмвнешя, но, взятая въ отдфльности, составляетъ лишь часть преступной 
ABATEAbBHOCTH, притомъ часть, которая можетъ быть весьма не равна части 
другаго субъекта. 

1) Предвармтельныя cmynenu осуществлетя npecmynnaro нампретя. 
Законодатель, установляя наказуемость предварительной дФятельности на 
твхъ-же правовыхъ основашяхъ, на которыхъ покоится наказуемость ABAHIA 
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оконченнаго, предвлы и pasm'pt этой наказуемости долженъ подчинить 
началу сравнительнаго количественнаго измфремя отдфльныхъ ступеней 
предварительной дфятельности между собою и Cb двяшемъ оконченнымъ. 
При этомъ, однако же, въ виду практической невозможности проводить въ 
этой области сложныя расчлененя, дроблеше ступеней должно быть въ 
законЪ, по возможности, ограниченное. По тому-же началу количественнаго 
измзреня, законъ уголовный можетъ установлять наказуемость предваритель- 
ной дФятельности при однихъ тягчайшихъ преступныхъ двятяхъ и остав- 
лять ее ненаказуемою при менфе важныхъ. Кром$ того, добровольно остав- 
ленная дфятельность должна быть освобождаема отъ веякихъ наказанй, TAR 
какъ, за OTCYTCTBIEMb дёйствительнаго нарушен!я закона, вреда или опасно- 
сти вреда, и за прекращетемъ преступныхъ намвревшй, двятельность эта не 
можетъ уже считаться направляющеюся къ совершению преступнаго ABAHIA; 
она не является ни вредною, ни опасною для правопорядка. 


Проектъ различаетъ ABB ступени: 4) «приютовлеме» къ преступному 
ДВЯНЮ, «выразившееся въ приобрётени или приспособлеши средствъ, не- 
обходимыхъ для осуществлешя умышленнаго» (CT. 46); 2) «norywenie», какъ 
«учиненше ABÙCTBIA, коимъ начинается осуществлеше умышленнаго пре- 
ступнаго AbaHin» (ст. 44).—Обв ступени опредфлены, какъ видимъ, поло- 
жительиыми чертами; но приготовленше опредвлено посредствомъ описаня 
ABÜÄCTBIÄ по ихъ содержантю; опредфлеше же покушетня такого ближайшаго 
описашя въ себ не заключаетъ (да и не можетъ заключать, въ виду безко- 
нечнаго разнообразия дВйстый въ различныхъ преступныхъ дфяшяхъ), а 
указываетъ лишь на то, что для признаншя какого-либо дёйстня покушешемъ 
недостаточно одного выраженшя въ немъ преступнаго намзреня, но необхо- 
димъ извфстный объективный составъ, какъ начало осуществленя. Поэтому, 
практически грань между приготовленшемъ и покушешемъ, на основани 
опредвлешй проекта, можетъ быть проводима сл6дующимъ образомъ: изъ 
всей совокупности предварительной дфятельности, направлявшейся къ совер- 
шеншю преступнаго дфяшя, но не достигшей результата, выдзляется при- 
обрвтеше и приспособлеше средствъ, въ качеств приготовления; все же 
прочее, совершаемое въ намфрени осуществить, будетъ покушешемъ.— 
Затьмъ, опредзляя въ ст. 44—46 наказуемость по началу количественнаго 
изм5реня, проектъ даетъ слвдующий порядокъ: 4) приготовлеше и покуше- 
не, добровольно оставленныя, а равно приготовлеше и покушеше на нару- 
шенте, OCTAHOB.ICHHbIA помимо воли виновнаго, ненаказуемы; OTB'BTCTBEHHOCTb 
за дьйстыя, входяция въ ихъ составъ, возможна лишь какъ за delictum sui 
generis, т. е., если содъянное само по себ выполняетъ составъ какого-либо 
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преступнаго двяня. 2) Остановленное, помимо воли виновнаго, приготовле- 
ше къ преступленю и проступку, а равно, остановленное, помимо воли 
виновнаго, покушеше Ha проступокъ наказуемы въ случаяхъ, особо закономъ 
указанныхъ. 3) Остановленное, помимо воли виновнаго, покушеше Ha пре- 
ступлеше наказуемо во вефхъ случаяхъ. 4) РазмЪръ наказашя за покушене 
опредзляется наказатемъ, положеннымъ вЪ закон$ за оконченное двяше, съ 
понижешемъ его по общимъ правиламъ ст. 53 о понижении HaKasaHili при 
наличности `обстоятельствъ, вину уменьшающихъ. 5) Pasmbpt Harasania за 
приготовлеше въ тёхъ случаяхъ, когда оно наказуется, имфетъ быть опре- 
AbACHb въ подлежащихь статьяхъ особенной части уложевшя; въ общей-же 
проектъ никакихъ указаний не даетъ. 

Кром покушешя, добровольно оставленнаго, столь-же безвредными H 
безопасными, къ совершеню преступнаго ABARIA въ дфйствительности не 
направляющимися, должны быть признаны нфкоторые случаи покушений изъ 
группы, носящей въ литератур Ha3BaHie покушевй съ негодными сред- 
ствами и покушенй надъ негоднымъ объектомъ.—Нерздко преступный 
результать не достигается и дФятельность остается въ стади покушеня 
потому, что средства, избранныя субъектомъ, оказываются неудовлетворяю- 
щими своему назначен: BM’ECTO мышьяка, для отравы онъ взялъ по ошибкЪ 
сахаръ, вмЪето длинной л6стницы—короткую и т. д., или составиль планъ 
лишить своего недруга жизни посредствомъ волхвованй чародвйственною 
силою, думалъ, что того-же результата можно достигнуть молитвою къ Богу. 
Не трудно видФть, что случаи этого рода р®зко распадаются Ha ABB группы: 
съ одной стороны, выдвигаются TÈ случаи, когда субъектъ составиль планъ 
двйстия BIIOAHB удовлетворительный и пригодный къ двлу-——отравить 
` МыЫШЬяКоМЪ, B34b3Tb ПО ABCTHANB въ окно для кражи, —результатъ-же ве 
быль достигнутъ только вслфдетве того, что при выполнеши плана сдълана 
была ошибка, основанная на незнании н$которыхЪ Фактическихъ обстоя- 
тельствъ, какъ-то: сахаръ былъ принятъ за мышьякъ, высота окна расчитана 
не вёрно ит. п. Съ другой стороны, выдВляются т случаи, когда въ самомъ 
IAaHb коренится ошибка, дфлающая его BIIOAHB безплоднымъ, сколь-бы точно 
и сообразно съ замысломъ онъ ни былъ выполненъ: сверхъественныя сиды 
не убьютъ человвка, никакая молитва. къ этому не приведетъ. Только случаи 
первой группы даютъ основане для наказуемости; случаи-же второй группы 
могутъ разсматриваться лишь какъ выражеше простыхъ желанй, не сложив- 
шихся Bb Форму намфрешя, способнаго къ осуществленю. Уголовный 
законъ, облагая наказанями преступные результаты и направленную къ ихъ 
воспроизведеню предварительную ABATEABHOCTB, долженъ оставить покуше- 
не этой второй группы, если только его можно называть покушешемъ, 
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ненаказуемымъ, такъ какъ оно не представляетъ собою вовсе дзятельности, 
направляющейся къ воспроизведеню преступнаго результата. Иное A610, 
если Tb же CAMBIA средства, волхвовашя, нашептывания и т. п., избираются 
Ch INBIbO подъзйствовать на жертву не чародзйственною ихъ силою, а есте- 
ственнымъ психическимъ вляшемъ, разсчитаннымъ на особую нервность и 
cyeBbpie лица и вполн$ способнымъ, какъ доказываетъ намъ Физюлог!я, при- 
чинить, напримзръ, смерть отъ испуга или отъ длящагося впечатлён!я 
страха, связаннаго съ неизбфжнымъ нервнымъ разстройствомъ; тогда, если 
результатъ не возникнетъ, мы будемъ имзть покушеше перваго рода, въ 
которомъ негодность средствъ вытекаетъ изъ ошибки въ выполневши пра- 
вильно задуманнаго плана, a не изъ негодности самаго плана. Обратно: 
если, напримёръ, слишкомъ короткая лфстница избрана двйствующимъ He 
подъ вмяшемъ ошибки въ разсчетв разстоявйй и не благодаря случайной 
замВнВ одной лестницы другою, а въ силу убъждения, что какмя-либо сверхъ- 
естественныя силы помогутъ взлёзть въ высокое окно по короткой IbcTHAMb, 
TO мы будемъ имфть покушеше втораго рода, ненаказуемое и т. A. Проектъ, 
въ ст. 45, опредвляетъ безнаказанность такихъ покушенй; но, согласно съ 
праемомъ нашего дёйствующаго права (умож. ст. 115), BMECTO внутренняго 
теоретическаго признака—ошибки въ самомъ план$, —даетъ суду признакъ 
вныший, практическй, именно-—невфжество и CyeBbpie субъекта, какъ источ- 
никъ подобнаго рода ошибокъ. Ст. 45 говоритъ: «покушене... учинить 
преступное двяне....негодными средствами, выбранными по крайнему HeB'b- 
жеству или суевёрио дфйствовавшаго, не наказуемо; если же учиненное` само 
по себз запрещено закономъ, то виновный отвфчаетъ за cie двяше». Ch 
практической точки зрётя, такая постановка вопроса представляетъ большшя 
удобства, такъ-какъ признакъ дается вполнф реальный и общепонятный; но 
нельзя не замзтить, что признакъ этотъ не всегда рёшаетъ двло: возможны 
случаи, когда и ошибка въ выполнеши плана, a не въ самомъ планз, выте- 
каетъ изъ невфжества; напримфръ, кто-либо стрфляетъ въ свою жертву на 
слишкомъ большомъ для своего ружья разстояти, причемъ ошибка въ 
выполнени плана, самого по себф вполнЪ годнаго, происходитъ не отъ 
невЪрнаго разсчета разстоянй, a отъ крайняго невзжества субъекта, полагав- 
шаго, что всё ружья суть одинаково дальнобойныя. По буквальному смыслу 
ст. 45, такой субъектъ долженъ быть освобожденъ отъ наказашя; между тёмъ, 
это будетъ, Ha основаши вышесказаннаго, вполн$ неправильно. 

Обращаемся къ покушеню надъ негоднымъ объектомъ. Подъ этимъ 
именемъ разумвются TB случаи, когда задуманный результатъ не возникъ 
потому, что непосредственный предметъ посягательства оказался такимъ, 
или въ такомъ положени, что преступное дъяне по отношеню къ нему не 
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могло быть приведено въ исполнене. Напримфръ, ударъ кинжаломъ напра- 
вляется на человфка, покрытаго кольчугой, о которую разбивается клинокъ; 
BbICTPBIB направляется въ одну комнату, въ то время, какъ предполагаемая 
жертва находится въ другой; достаточный для отравлешя обыкновеннаго 
человёка премъ мышьяка, дается субъекту, привыкшему къ ero упохребле- 
ню; женщина, воображающая себя беременною, но въ ABÄCTBHTEABHOCTH не 
беременная, дёлаетъ попытку вытравлешя плода; ударъ, съ цылью лишить 
жизни, наносится человфку, за нЪсколько минутъ или часовъ передъ тёмъ 
уже умершему, но котораго двИствующее лицо считало живымъ; намфре- 
ваясь похитить чужя вещи, лицо уноситъ свои собственныя, считая ихъ 
принадлежащими другому лицу; кто-либо вступаетъ въ плотскую связь съ 
женщиною, которую онъ считаетъ за свою родственницу, между TBMb какъ 
въ дфйствительности родства He имФется, и т. д. Сравнивая между собою 
BC случаи этого рода, мы должны придти къ выводу, что негодность объекта 
опредзляется въ нихъ тремя различными моментами: или объектъ He суще- 
ствуеть вовсе (выстрфлъ въ мертваго, вытравлеше плода у небеременной и 
т. п.); или онъ, хотя и существуетъ, но He обладаетъ TBMH свойствами, отъь 
которыхъ зависитъ преступность двяшя (собственная вещь считается чужою; 
совокуплеше совершается съ постороннею, а He съ родственницею); или, 
наконецъ, объекть самъ по себв вполнф пригоденъ, HO онъ находится въ 
такихъ вившнихъ усломяхъ, которыя не допускаютъ возникновевя резуль- 
тата (кольчуга на тблв человзка, потерифвшаго ударъ; привычка къ употре- 
бленю мышьяка, спасающая отъ отравлешя). Наличность двухъ первыхъ 
моментовъ превращаетъ всю дзательность лица въ совершенно безплодную 
и безусловно неопасную; она никогда не могла-бы привести къ окончаню 
преступнаго ABAHIA, а посему и не должна признаваться наказуемою. Налич- 
ность послёдняго момента, не трудно видфть, опредзляетъ собою He HETOA- 
ность объекта, а лишь негодность, недостаточность избранныхъ субъектомъ 
средствъ; поэтому, случаи этого послёдняго рода должны разрышаться п 
общимъ правиламъ о покушеви съ негодными средствами. Такимъ образомъ, 
уголовное уложеше по вопросу о покушеши надъ негоднымъ объектомъ 
должно лишь указать признакъ покушения ненаказуемаго и можетъ не упо- 
минать вовсе объ остальныхъ, сходныхъ по внёшности, случаяхъ, которые 
сами собой отходятъ къ покушеню съ негодными средствами. Такъ именно 
поступаеть проектъ въ той же 45 ст., ограничиваясь опредвлешемъ, что 
покушене «надъ песуществующимь или неприоднымь для сего объектомъ» 
ненаказуемо. 

Объяснительная записка, въ своемъ учени о покушети съ негодными 
средствами и надъ негоднымъ объектомъ, приходитъ почти къ тёмЪъ- же 
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выводамъ, какъ и изложенные нами выше; HO самое построене учешя пред- 
ставляется намъ не вполеЕ правильнымь и не довольно точнымъ. 

2) Соучастие. Преступное дъяше еовершается нерздко COBMECTHOIO 
двятельностью многихъ AMT, а не одного преступника, такимъ образомъ, 
что преступный результатъ находится въ причинной зависимости отъ AbH- 
ств BCBXb отихъ двйствующихъ лицъ. 

Если такая совмвстная дФятельноеть совершается однимъ изъ ABÜCTBYIO- 
INAXb лицъ при наличиоети субъективныхь ‘условй вмфневя (dolus или 
culpa), а прочими—внВ этихъ усювй, то такое положене вещей не вызы- 
BaeTb никакихъ затруднен: приебединене къ AbÄCTBIAMG преступника 
челов ческой дфятельности, совершаемой BH субъективныхъ условй BMBHE- 
ня, имфеть тоже самое значеше, какъ и присоединене силъ внзшней при- 
роды, безъ которыхъ никакая челов®ческая двятельность невозможна, т. €. 
не вызываетъ никакихъ спетальныхъ опредвленй о порядкВ BwBHenia. На- 
оборотъ, если два или. Coste совмёстные ABATCIA ABÄCTBYIOTB каждый при 
наличности субъективныхъ условй вм$нен!я такъ, что присоединеше пре- 
ступной двятельноети одного не исключаетъ сознания и предвидфная: резуль- 
татовъ со стороны другаго, то возникаеть необходимость опредзлить спе- 
цальными правилами порядокъ BMBHEHIA Bb закон. Для разрьшения слу- 
чаевъ этого рода уголовное право строитъ институтъ C0YYACIMA—CONCUFSUS 
delinquentium, или, Karb иначе называютъ, совокупности преступниковъ. 
Н$лью относящихся сюда правоположенй является, такимъ образомъ, при- 
мзнене къ отдёльнымъ соучастникамъ общаго начала уголовной OTBBTCTBEH- 
ности: всякому субъекту BMEHAETCA все, что онъ совершилъ при наличности 
субъективныхъ условий BMBHEHIA. 

_ Это начало, въ примвнеши къ случаямъ соучастия, прежде всего выра- 
жается въ томъ положени, что возникшее преступное дзян!е должно быть 
BMBHEHO полностью всёмъ соучастникамъ безъ всякаго распредфленя OTBET- 
ственности по частямъ между ними и независимо OT того, много или мало 
сдфлаль каждый въ OTABIBHOCTH для воспроизведешя преступнаго результата: 
хотя-бы одинъ ограничился пробрётешемъ и приспособлешемъ средствъ, а 
другой взялъ на себя самое осуществляете преступнаго намфреня; хотя-бы 
OXAHb составилъ планъ и склонилъ къ нему другихъ, а другой только содЪй- 
ствоваль совфтами и одобрешями; хотя-бы, наконецъ, одинъ ограничился 
ынтеллектуальною дфятельностью, составлешемъ плана и совфтами, а другой 
взялъ на себя все хизическое выполнене. Дзятельность каждаго изъ нихъ 
есть одинаково причина возникшаго результата и каждый изъ нихъ нахо- 
дится по отношенно къ результату въ одинаковыхъ субъективныхъ условяхъ 
вмненя; Фактъ присоединеня къ преступной дфятельности одного лица 
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двиствй Apyraro не можетъ оказывать никакого виятшя Ha вмёнене резуль- 
татовъ первому, если присоединившаяся дзятельность не устранила въ немъ 
субъективныхъ условй BMBHEHIA. Законъ уголовный не можетъ найти ника- 
кихъ основашй для проведевя въ этой сфер$ какихъ-бы то ни было изъятий 
или отступленй отъ общаго начала уголовной отвётственности. 

Признавая принципъ вмфненя результата полностью всёмъ соучастни- 
камъ, уголовное право, BMECTE съ Т8мъ, по началу индивидуальной оцфнки 
ABAHIA, должно сообразовать размфръ наказан отдвльныхЪ AHI Cb 0C00e8- 
HOCTAMH ихъ субъективныхъ настроешй и съ объективнымъ составомъ ихъ 
 двятельностей. Ближайшее противоположеше соучастниковъ HHTE.LIERTYAID- 
ныхъ, такъ-называемыхъ подстрекателей и совътчиковъ, и соучастниковъ 
Физическихь не даетъ основанй дя проведешя между ними различия въ 
размЪрахъ наказания, такъ-какъ эти об категории могутъ представлять собою 
одинаковую интензивность преступнаго намфрешя и одинаковую опасность 
для правопорядка. Мы не можемъ вовсе сказать, что физическое виновниче: 
ство заслуживаетъ всегда высшаго HaKasaHia, чёмъ интеллектуальное, или 
наоборотъ. Основаше къ различии въ размрахъ наказания установляется дру- 
гимъ признакомъ, а именно: положеше отдфльныхъ соучастниковъ въ HXb 
общемъ AbAB можетъ весьма различаться по количественному измФреню. 
Всякому ясно, что составлеше плана и склонеше другихъ къ совершено 
преступнаго двяня есть ABITO большее, т. e. тягчайшее съ точки зрёни 
виновности, ч8мъ подаше COBBTA людямъ, уже решившимся, или поддержа- 
не и ободреше ихъ; что осуществлене намфревя есть нфчто большее, ч$мъ 
прюбрътеше средствъ; что лицо, действующее ради собственныхъ HHTEPE- 
совъ и цфлей, есть тягчайний преступникъ, IBM тотъ, который идеть 32 
нимъ лишь по чувству дружбы или находясь въ состоянш психическаго ему 
подчиненя. Эти противоположешя, вытекающия изъ оцфнки внутренней # 
внёшней, или субъективной и объективной, стороны ABÙUCTBIA, обосновы- 
ваютъ раздвлеше BCBXb соучастниковъ, по степени ихъ участя, на H3BECT- 
ныя категорш, сообразно съ которыми должны изм8няться размвры наказ 
Hia.. Число такихъ категорй He можетъ быть опредвлено абсолютно: RAF 
всякое дзлене, основанное на количественномъ измёреши, оно, говоря 
теоретически, можеть быть увеличиваемо до безконечности. Но современное 
уголовное право, стремясь къ упрощеню системъ и сокращению расчлене 
Hifi, трудно проводимыхъ на практикф, BIIOAHB можетъ ограничиться ABy- 
членнымъ двлешемъ: соучастниковъ главныхъ и соучастниковъ BTOPOCTENEH- 
ныхъ, прилагая ero какъ къ виновникамъ Физическимъ (участники и 10C00- 
ники), такъ и къ виновникамъ интеллектуальнымъ (подстрекатели и COBET- 
Чики). 
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Такова, по нашему MHSHîto, юридическая KOHCTPYRUIA соучастия въ 
основныхъ ея чертахъ. Цель, для которой конструируется понят!е соучастия 
въ уголовномъ прав, есть троякая: BO первыхъ, установить OTBBTCTBEHHOCTb 
интеллектуальныхъ виновниковъ HAPABHB съ Физическими; BO вторыхъ уста- 
HOBHTb вм8неше всего результата полностью всёмъ соучастникамъ, а не 
такъ, чтобы одинъ OTBBTCTBOBATE, напримзръ, за приготовлеше, другой— за 
выполнене; въ третьихъ, сообразовать разм®ръ наказуемости OTABILHLIXb 
соучастниковъ, или ихъ. видовъ ‘и гругить, съ ролью каждаго изъ нихъ по 
началу количественнаго измъреня субъективной и объективной стороны 
ABHCTBIA. 

Сообразно такому своему значеню, опредвленя о соучасти должны 
быть прилагаемы не только къ ABAHIAMb умышленнымъ, но и Kb неосторож- 
нымъ, насколько законъ вообще признаетъ BMBHERIE за Culpa, такъ-какъ и въ 
этомъ послёднемъ случав вполнВ возможно распредвленте неосторожной 
ABATEABHOCH между многими лицами, съ выдвлешемъ ABATEABHOCTH интел- 
лектуальной (COBBTOBb, указанй, приказанй) отъ дфятельности Физической 
(исполнения), равнымъ образвомъ и различе въ роляхъ IIO количественному 
nawbpeniso (“).—Затёмъ опредвленя о соучасти должны быть прилагаемы 
какъ къ AbAHIAMB оконченнымъ, такъ и къ различнымъ ступенямъ предвари- 
тельной дзятельности, которыя расчленяются уголовнымъ закономъ. Здфсь 
соучасте представляетъ одну особенность: законъ уголовный можетъ обла- 
гать и дёйствительно облагаетъ наказатями, при извёстныхъ усломяхъ, не 
только покушеше и приготовлеше къ преступному двяншю, но и самое 
соглашене Ha нредстоящую преступную дзятельность въ твхъ случаяхъ, 
когда это соглашенше имзетъ MBCTO. Основашемъ къ такому расширеню 
уголовной репрессии служитъ особая опасность сообществъ съ законопро- 
THBHLIMH INBIAMH. 


Проектъ, создавая институтъ соучастия, стоить на HECKOABKO иной, 
по нашему мн®ёню неправильной, почвв. Bo первыхъ понят!е соучастия 
ограничивается въ проектв лишь умышленной виновностью, т. e. опре- 
ABAGHIA о наказуемости соучастниковъ по проекту не могутъ быть при- 


(*) Большинство криминалистовъ признаютъ умышленную виновность необходимымъ 
условемъ въ HOHATIH соучастя, дргуими словами, не прилагаютъ общихъ правилъ о соучасти 
Kb неосторожности. Въ послЬдн!е годы; однако, благодаря развито ученя о вифшней сто- 
post преступнаго дфйстыя и о субъективныхъ услошяхъ BMBHEHIA, все чаще и чаще 
раздаются голоса о неосновательности такого выдфлен!я неосторожности. См. объ этомъ мое 
изсафдоване «О значени прачинной связи въ уголовномъ прав»; также Колоколовъ «O 
соучастии въ преступлении». 

7 * 
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лагаемы Kb неосторожному IPHNHBEHIO вреда многими лицами совм®стно. 
Въ случаяхъ этого рода, судъ долженъ будетъ налагать наказан!я . лишь на 
Tx BHHOBHMKOBB, ABATEIBHOCTD ноторыхъ, взятая въ OTABIBHOCTH, выпол- 
няетъ соетавъ овонченнаго ABAHIA; всв-же проче остамутся безнакавайными. 
Такъ, Bb извёстномъ примёрв о трель плотникакъ, работающихъ вм®ств на 
крыш дома, изъ которыхъ одинъ, стариий, прихезываеть сбросить бревно 
CO | CTBELI, другой сбрасываетъ, а третй ему помогаеть, подавая орудя 
и устраняя препятетня,-—отвфтствеинымъ за смерть лица, стоявшего внизу 
и убитаго бревномъ, по невнимательности и небрежности. плотниковъ, будетъ, 
на основани опредфленй проекта, только одинъ изъ плотниковъ, именно, 
TOTb изъ нихъ, рука котораго дала IOCIBAHI} толчекъ или повороть пада- 
ющему бревну; между TEM, всякому ясно, что BCE трое виноваты и главнымъ 
виновникомъ долженъ быть признанъ распоряжавиийся.—Во вторыхъ, 
проектъ ограничиваеть даже область примфневя правилъ о соучасти къ 
дъяшямъ умышленнымъ, вводя въ поняте соучастя признакъ COLIGMIENIA: 
BO BEBXB TEXT случаяхъ, TAB HET соглашеня, не примёняются и правила 
о соучасти, точно танже, какъ въ случаяхь неосторожности. Почему 
проектъ дВлаетъ такое ограниченше, мы не находимъ указаний въ объясни- 
тельной запискв. Объяснительная записка разсуждаетъ такъ, какъ будто-бы 
принадлежность соглашешя къ понят!ю соучастия есть акс1ома, не требующая 
ни поясненй, ни доказательствъ; какъ будто-бы никогда не возникали и не 
могутъ возникнуть COMHSHIA но этому вопросу (стр. 159 и 162). 

Несмотря на такое категорическое заявлеше авторитетнёйшихъ 
представителей русской науки уголовнаго права, мы розволяемъ себъ 
утверждать, что правила о наказуемости многихъ лицъ за одно послфдстве 
примвняются, A слздовательно и поняте соучастия слагается, BO BCBXb TEXB 
стучаяхъ, когда вмфнеше результата одному изъ COBMECTHLIXb двятелей не 
исключаетъ субъективныхъ условй BMBHEHIA, сознашя и предвидъшя 
результатовъ, въ другомъ двятелв, и что, такимъ образомъ, признакъ согла- 
шения, т. e. особаго обмвна мыслей, въ юридическое понят!е соучастия вовсе 
не входитъ. Въ пояснене и подтверждеве сказаннаго, оставивъ даже въ 
CTOpoHB соучасте неосторожное, мы приведемъ нижеслвдующе примёры: 
A подстрекаетъ Б на совершен!е убйства; Б молчитъ, не отвфчая ни слова, 
ничфмъ не выражзетъ своего соглася, HO TBMb не MeHBe, подвигнутый BHY- 
шенями А, совершаетъ преступное двяше. По проекту А ненаказуемъ, 
такъ какъ 3ABCb HBTb соглашетя, и двятельность А, OTABABHO взятая, есть 
лишь обнаружене умысла. А останется по проекту ненаказуемымъ даже п 
въ TOM случаз, когда онъ предлагалъ Б 3a убйство деньги, а этоть послЪд- 


ши, совершивъ убйство, явился къ нему за полученемъ награды и получиль 
e 
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ee. Представимъ ces, что А не обращался ни къ кому въ частности, а про- 
сто едвлалъ объявлеше 80 всеобщее ‘свЪдёше, что за убйство В оиъ дастъ 
такую-то сумму. Охотвикъ вашелся; В убитъ и награда выдана: Неужели 
А можеть остаться BH OTBBTCTBEHHOCTH?— Passi че очевидно, что здесь 
существуетъ и объективная причинная связь двятельности А съ песлёд- 
CTBIEME и BCE субъективныя условя. BMBRCHIA? —Различе этихъ случаевъ 
отъ подстрекательства, сопровождавшагося выраженемъ соглас1я со стороны 
подстрекаемаго, заключается лишь въ томъ, что здвеь подстрекатель могъ быть 
не увзренъ въ уствх$ своего подстрекательетва; но вфдь это обстоятельство 
вовсе не устраняетъ BMBHEHIA дфйствительно возникшаго результата: лицо, 
нанесшее animo necandi рану, тоже можеть быть, ` напримфръ въ виду 
присутстыя искуснаго врача, весьма не увзрено въ успвх$; однако, 
никому не придетъ въ голову освобождать его отъ отвфтственности ‘за 
убйство, если смерть дёйствительно возникнетъ.—Другой примфръ: 
А слышитъ, какъ Б говорить: «будь у меня пистолетъ, я сегодня ночью 
убилъ-бы В.». Желая смерти послёдняго, А безъ всякихъ разговоровъ 
и соглашений посылаетъ ему пистолетъ; Б убиваеть В.—Третй примёръ 
изъ нёмецкой судебной практики послфднихъ ЛЬТЪ: одинъ изъ искус- 
нфишихъ мазуриковъ въ Берлин, упустивъ изъ CBOHX'  рукъ богатаго 
путешественника, сообщаетъ своему собрату по ремеслу въ Лейпциг$ 
о предстоящемъ прувздь богача въ этотъ городъ, указываетъ его привычки, 
вкусы и TB премы, которые должны быть употреблены для полученя надле- 
жащей добычи. Все cie въ точности съ успвхомъ исполняется, безъ вся- 
кихъ соглашенй. По проекту берлинский искусникъ остается BH OTBBTCTBEH- 
HOCTH. 

Эта основная ошибка въ конструкщи соучастя He воспрепятствовала, 
однако, проекту провести всё частныя опредфлешя съ образцовой точностью, 
ясностью и правильностью, за исключешемъ двухъ MBCTb, которыя доджны 
быть признаны неудовлетворительными, или, по крайней мзрё, предста- 
вляются намъ таковыми. Опредвленя о соучастии заключается въ ст. 47 и 48. 
Статья 47 ‘установляетъ поняте соучастия и общия правила о наказуемости 
соучастниковъ, при чемъ проводится разлище межд® соучастемъ въ пре- 
стушени и проступкВ и соучасмемъ въ нарушеши: статья 48 заключаетъ 
Bb ceo положешя о наказуемости одного соглашеня, какъ delictum sui 
generis, въ случаяхъ, закономъ указанныхъ. 

Упомянутыя выше, неудовлетворительных опредзления суть схвдующия: 
въ стать 47, въ опредвлени подстрекательства излишне слово: «прямо» 
такъ какъ оно никакого отчетливаго признака въ ceo не заключаетъ. Въ той 
же статьв замвчается непослвдовательность: диспозитивная часть установ- 
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ляетъ одно двлеше соучастниковь по признаку количественнаго изм$- 
решя— участники и пособники (помогавние)—, а санкцюнирующая, опредз- 
ляя размфры наказашя по тому-же признаку, проводитъ другое дыене, 
именно пособники не необходимые (socli remoti) —u участники наравиё съ 
пособниками необходимыми (SOCIi ргохши). Спрашивается, для чего-же 
существуетъ въ законз первое двлеше, если практически все ABIO сводится 
Kb BbIABACHIIO пособниковъ не необходимыхъ отъ BCBXb прочихъ соучастни- 
KOBb? За первымъ двлешемъ остается лишь чисто теоретическое значене; 
поставленное рядомъ съ практическимъ, оно можетъ лишь приводить судъ 
къ недоразумВ нямъ. 


ГУ. 


Назначеше наказан, 


Условя, опредёляюция назначенше полагаемыхъ въ закон$ за OT,EIb- 
ныя преступныя ABAHIA наказаний и установленше размфровъ ихъ, заключа- 
ются, во первыхъ, въ предфлахъ примзневя уголовнаго закона, BO BIO- 
рыхъ, въ TOMB вяяни на размёръ наказанй, которое признается закономъ 
за различными обстоятельствами, частью входящими въ составъ судимаго 
дъявя, въ качеств особенностей субъекта, объекта и преступнаго ‚TbÜCTBIK, 
частью-же къ составу его не принадлежащими. 


1. Прими неме уголовнаго закона. 


I. Amwücmeie узоловнаю закона во времени u es npocmpancmen. Всякй 
уголовный законъ дВйствуетъ, т. €. примняется, въ качествв нормы 11040- 
жительнаго права, BO все время его существованя; время-же существовани 
закона, очевидно, опредвляется перзодомъ отъ BCTYILIEHIA его въ силу 20 
момента его OTMBHBI. Это общее правило, недопускающее, съ одной стороы, 
примфнен!я законовъ-Фуже OTMBHEHHBIXb, а съ другой, устраняющее возмо: 
ность лишать законной силы, на основании вновь издаваемыхъзаконовъ, рёше- 
ния, состоявпияся HA точномъ OCHOBAHIH старыхъ законовъ, HM современ 
ныхъ, или вообще измфнять, при т8хъ-же усломяхъ, юридическую EBAHH- 
Фикацю ABÜCTBIH прошиааго времени, —это общее правило, съ практической 
точки зр8шя, можеть быть выражено въ слёдующей Формул$: всякое Abl- 
стве квалихицируется и всяюй актъ государственной власти нормируется 
T'MH законами, которые существуютъ во время ихъ совершетя. Въ прию- 
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жении къ уголовному правосудию эта Формула распадается, ближайшимъ 
образомъ, на три опредвлетя, сообразно тёмъ тремъ моментамъ, которые 
въ своей послвдовательности образуютъ собою генезисъ каждаго уголовнаго 
двла—преступное двяше, отправлеше суда, наказате—а именно: преступ- 
ность ABAHIA, т. е. его запрещенность и, если можно такъ выразиться, под- 
зежность наказанию (Straffihigkeit), опредзляется тёмъ закономъ, при 
существовании котораго двяше совершено; BCB акты судопроизводственные, 
по возбужденю, проведен, прекращеню и разрзшеню уголовнаго преслф- 
дованля на CYAB, нормируются тБми законами, при существовани которыхъ 
каждый изъ нихъ совершается; наказаше, родъ его и размвръ опредзляются 
на основани того закона, который существуетъь въ моментъ IOCTAHOBHEHIA 
приговора и въ моментъ отбытия наказания. ‘1 


Эти начала признаются проектомъ и отчетливо установляются комбина- 
цею статьи 4 (0 практическомъ значени этой статьи, взятой въ OTABALHO- 
сти, см. выше, стр. 40) и первой части статьи 19: «Никто не можетъ быть 
наказанъ за двяше, незапрещенное, во время его совершешя, закономъ уго- 
ловнымъ подъ страхомъ наказания» , говоритъ статья 1; «постановления вновь 
изданныхъ законовъ уголовныхъ примзняются и къ преступнымъ дВянямъ, 
учиненнымъ, но не наказаннымъ до дня вступленя сихъ законовъ въ силу», 
говорить статья 12. Установивъ этотъ принципъ, проектъ, однако, дфлаетъ 
изъ него вполнв непослвдовательное изъят!е, поддаваясь соображешямъ 
TYMAHHOCTH— «B’b видахъ снисхожденя къ преступнику», какъ выражается 
объяснительная записка на стр. 54 — соображешямъ, по нашему 
MHBHIO, въ данномъ случаБ совершенно неумфстнымъ; а именно, 
проектъ, въ той-же 12 статьв, говоритъ: «если закономъ, ABÜCTBOBAB- 
шимъ во время учинешя дфяшя, за cie AbAHie было установлено нака- 
заше менфе строгое, TO судъ уменыпаетъ HakazaHie въ порядкЪ, 
статьею 53 установленномъ. Если закономъ, дзйствовавшимъ во время учи- 
невя AbaHin, были установлены боле кратюе сроки давности, или возбуж- 
AeHie уголовнаго преслёдованя допускалось только по частной жалобф, или 
A03BOAAAOCb ABAO оканчивать примирешемъ, то судъ въ сихъ отношеняхъ 
руководствуется прежнимъ закономъ.» Такимъ образомъ, установляется въ 
изввстныхъ размврахъ какъ-бы переживане OTMBHEHHBIX'b законовъ, когда 
они служатъ въ пользу преступника. 

Въ предвлахъ своего существовашя во времени, уголовный законъ каж- 
даго государства обязательно примфняется всвми судами этого государства 
KO всвмъ подсуднымъ имъ ABAHIAMb. Эта область обязательнаго примфненя 
уголовнаго закона, называемая обыкновенно «пространствомъ AbÄCTBIA» его, 
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принадлежитъ, такимъ образомъ, въ сущности судопроизводству и только Cb 
точки зрфыя того обстоятельства, что въ государств дзйствуютъ рядомъ 
HECKOAbKO уголовмыхъ уюженй (общее и спещальныя), можеть разоматри- 
ваться какъ вопросъ матерзальнаго уголовнаго права по отношеню къ каж- 
дому OTABAbHOMY уложен. Ch этой. только точки арвшя и возможно говорить 
о пространствв ABÜCTBIA уголовнаго закона (каждаго отдФльнаго уложеня), а 
не о пространств BEAOMCTBA судебной власти, т. €. подсудности судовъ дан- 
Haro государства. Пространство вЪдомства судебной власти государства опре- 
ABIAETCA четырьмя началами, выработанными исторей права европейскихъ 
народовъ: принципомъ территоральнымъ, по которому всё престуаныя д%я- 
ня, совершенныя кзмъ-бы то ни было HA территорш государства, подлежатъ 
BBAOMCTBY его судовъ; принципомъ субъективной нацюональности, по кото- 
рому власть судовъ государства распространяется на BC ABAHIA, совершен- 
ныя подданными ero TAB-Obl то ни было; принципомъ объективной нацю- 
нальности, или реальнымъ, по которому судебная власть государства распро- 
страняется на BCh ABAHIA, совершенныя гдз-бы и кёмъ-бы то ни было, если 
только они направляются противъ его интересовъ или правъ его подданныхъ; 
наконецъ, принципомъ универсальнымъ: или космоподитическимъ, по KOTO- 
рому судебная власть каждаго государства распространяется на всф преступ- 
ныя AbAHiA, TAB-Obl, кВмъ-бы и противъ кого-бы то ни было совершенныя. 

Три первыя начала могутъ кумулироваться и ABÜCTBOBATb въ положи- 
тельномъ правф COBMECTHO, дополняя другъ друга. Четвертый принципъ, 
выдвинутый новфйшимъ правомъ, поглощаетъ всё остальные; при господ- 
ств начала универсальной подсудности принципы территорлальный, субъ- 
ективной и объективной натональности могутъ служить лишь для нормиро- 
BAHIA изъят, которыя положительное право найдетъ нужнымъ сдвлать изъ 
этого общаго, всеобъемлющаго начала. Такъ наприм8ръ, если положительное 
право признаетъ начало универсальности лишь по отношеню къ важнЪй- 
шимъ преступнымъ двянямъ, то подсудность мензе важныхъ можеть опре- 
двляться однимъ изъ трехъ первыхъ принципновъ или какою-либо ихъ ROM- 


бинащею. 


Проектъ стоить именно на почвв принцина универсальности въ 
такомъ ограниченномъ его примфнени; но редакщя относящихся сюда ста- 
тей его такова, что основное начало универсальности отводится какъ-бы на 
задн!й планъ, а на первый выдвигается принцитъ территориальный, COOT- 
BETCTBEHHO которому и сгруппированы всё положешя. Вопросу о «простран- 
CTBB двйстия» посвящены статьи 5—40; основныя положешя заключаются 


Bb 5, би 7 статьяхъ. 
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Нриводя эти положеня въ систему, соотвфтствующую основному на- 
чалу универсальности, мы можемъ дать AMB слёдующую формулировку, 
какъ намъ кажется, точн®е выражающую мыель проекта, чёмъ TORCTE выше- 
приведенныхъ статей его: действие постановлемй сего уложешя (т. e. въ 
сущности, подсудность судовъ, руководствующикся уложешемъ) , распростра- 
няется на BCE преступныя ABAHIA, предусмотрфиныя уложеншемъ (гдв-бы, 
кёмъ-бы и противъ кого-бы они ни были совершены), за исключетемъ: 
1) преступныхъ двянй, совершенныхъ иностранцами, пользующимися BHB- 
земельностью по началамъ международнаго права (а ие только двянй, «учи- 
ненныхъ въ предвлахъ Росси» иностранцами, пользующимися вн®земель- 
ностью, какъ говоритъ статья 6 проекта); 2) нарушенй, совершенныхъ RH 
предфловъ Poccin, если о наказуемости таковыхъ HBTb особыхъ договоровъ; 
3) проступковъ, учиненныхъ иностранцами BH предвловъ Росси, если они 
не посягаютъ на права русскихъ подданныхъ ("). 

Судъ и наказаше преступныхъ двянй, совершевныхъ BHB предфловъ 
Росси, подчиняется въ проектв н%®сколькимъ ограничительнымъ правиламъ 
частью судопроизводственнаго характера, частью вытекающимъ изъ OCHOBHATO 
юридическаго принципа поп bis in idem, частью-же основаннымъ на TOM, 
вполн® понятномъ начал, что всяк челов къ, пообщему правилу, подчиняется 
въ своей жизни закомамъ того государства, въ которомъ находится, и что, 
CABAOBATEAbHO, преступность ABAHIA опредФляется прежде всего, законами 
мъста его учинемя, въ TOMB смыслв, что ABAHIE, не преступное по законамъ 
мъста учинешя, не можеть быть обложено ‘наказатемъ въ судахъ другаго 
государства. Лишь въ немногихъ случаяхъ, когда дфяне направляется во 
вредъ тому государству, подданным котораго двйствующее лицо состоитъ, 
оно можетъ быть признано преступнымъ на основании однихъ только зако- 
новъ отечества, независимо отъ законовъ мёста учиненя (ст. 8). —Положе- 
нте о несудимости два раза за одно ABAHIE, выраженное въ пункт 1 статьи 8-й, 
подвергается, въ свою очередь, н8которымъ ограниченямъ въ статьф 9. 

Сверхъ разсмотрённыхъ положенй о пространствв двйстмыя уложения, 
проектъ заключаетъ въ себв еще статью 10. Должны сознаться, что эта 
статья, помвщенная въ проектв, вызываетъ въ насъ нзкоторыя недоразум$- 





(*) КромВ разобранныхъ положенй, проектъ включаетъь въ статью 6 (пункты 1 и 2, 
зАЪсь опущенные) опредвлениы о TOMB, что дёйстие постановлен!й уложен!я не распрострь- 
няется на ABAHIA, наказуемыя по спещальнымъ угодовнымъ законамъ—Фиваяндскимъ, BOHH- 
скимъ, дисциплинарнымъ и проч. См. объ этомъ выше. Въ предлагаемой хормулировкЪ 
статей 5, 6 и 7 эти водихикащонныя изъятя вполнф охватываются выраженюмъ: распро- 
страняется на всё преступныя ABAHIA, предусмотрьнныя уложещем5. 
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ня: BO первыхъ, здёсь рёчь идетъ уже He о пространствё дфйстыя уложе- 
Hin, а вообще о законахъ, дёйствующихъ въ Росси. Во вторыхъ, вся ея вто- 
рая часть есть исключительно судопроизводственная, безъ всякаго отношен!я 
къ матеральному праву. Въ третьихъ, первая ея часть, основная, не при- 
надлежитъ вовсе русскому уголовному праву, а есть статья изъ уголовныхъ 
законовъ Турецкихъ, Персидскихъ, Китайскихъ и Японскихъ, такъ-какъ все 
ея содержане исчерпывается установлешемъ HBKOTOparo ограниченя MECT- 
ной судебной власти, именно, изъятемъ изъ ея BBAOMCTBA русскихъ поддан- 
ныхъ; примнене-же русскаго уголовнаго уложешя къ русскимъ поддан- 
нымъ, совершившимъ преступлене въ Турщи и т. д., вполнё обосновы- 
вается седьмою статьею. Эта статья 10, думается намъ, если и можетъ 
найти M'cTO гдё-нибудь въ русскихъ законахъ, то никакъ не въ уголовныхъ, 
а исключительно въ государственныхъ области международнаго права. 


II. Выдача преступников. Признавая, по принцину универсальной 
подсудности, компетенцию судебной власти каждаго государства въ отноше- 
ни ко всемъ преступнымъ ABAHIAMB, гдз-бы они ни были совершены, или, 
по крайней Mbp%, въ отношеюи къ BAKHBÄLIHMb изъ нихъ, новзйшее уголов- 
ное право, по соображенямъ практическаго судопроизводственнаго удобства, 
отдаетъ преимущество компетенщи суда того M&CTa, TAB двяне учинено. На 
почв$ этихъ соображеншй выработался въ международныхъ отношетяхъ 
государствъ современный институтъ выдачи преступниковъ для сужденя и 
наказашя ихъ въ MECTb совершейя преступнаго ABAHIA, если только судъ 
налъ ними и наказане не были уже произведены въ томъ TOCYAAPCTBE, въ 
которомъ они находятся. Проектъ, огравичивая такую выдачу иностранцами 
и не допуская ее по отношеню къ русскимъ подданнымъ, въ статьв fi по- 
становляетъ: «иностранцы, учинивше внф предфловъ Poccin преступлеше 
или проступокъ, подлежатъ выдачь, согласно съ существующими о томъ 
договорами иди по установившимся началамъ взаимности, если они не были 
по законамъ, дьйствующимъ въ Росси, за то дфяше наказаны, оправданы 
или освобождены отъ наказания въ установленномъ порядкф». 

Являясь, при господств® принципа универсальности, простымъпремомъ 
передачи двла изъ одного суда въ другой, имвющи возможность удобн®йшаго 
производства Ha м$ств COBEPINEHIA, институтъ выдачи преступниковъ для го- 
сударствъ, опредвляющихъ подсудность своихъ судовъ тремя прочими прин- 
ципами или однимъ изъ нихъ исключительно, служитъ, сверхъ того, единствен- 
нымъ средствомъ устранить безнаказанность преступника, совершившаго 
преступное двяне въ одномъ государств$ и скрывшагося въ другое, поддан- 
нымъ котораго онъ He состоитъ, и на права подланныхъ котораго онъ своимъ 
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ABAHIeM He посягалъ. Не взирая однако на такую несомиённую важность и 
полезность института выдачи, уголовное право не можеть признавать его 
неограниченнаго примвнетя. Выдача, во-первыхъ, не должна быть допу- 
скаема въ TBXb случаяхъ, когда преступное двяше, будучи весьма вреднымъ 
и опаснымъ для одного государства, не представляется вовсе таковымъ для 
другаго, и преступникъ можетъ оказаться въ своемъ новомъ отечеств® впол- 
H'b добропорядочнымъ и полезнымъ гражданиномъ; таковы преступныя ABA- 
ня политическя въ твеномъ смыслВ и MHOTIA преступныя ASAHIA религ!оз- 
ныя. Проектъ въ той-же стать 44, въ послвдней ея части, установляетъ 
невыдачу, но къ сожалёнио только относительно преступниковъ политиче- 
CKHX: «Не подлежатъ выдачв иностранцы, учинивиие преступлене или 
проступокъ политичесме, направленные противъ иностраннаго государства 
и соотвфтствующе преступлетямъ или проступкамъ, предусмотр8ннымъ 
статьями .... сего уложеня». — Во-вторыхъ, выдача не должна быть 
допускаема BO всвхъ TBXb случаяхъ, когда правительство того госу- 
дарства, въ которомъ преступникъ ищетъ убёжища или задержанъ, имъетъ 
основане предполагать, что судъ надъ нимъ въ государств, требующемъ 
выдачи, не будетъ произведенъ правильно, что судъ будетЪ произведенъ подъ 
давлешемъ политическихъ страстей и раздраженя господствующей парти, 
или что престунникъ подвергнется насилю BH суда и закона. Такое положе- 
ше вещей можетъ возникать преимущественно при такъ-называемыхъ см$- 
шанныхъ политическихъ AbAHIAXB, т. ©. когда преступныя ASAHIA общаго 
состава—убйства, разбои, поджоги и проч. —совершаются ради политиче- 
скихъ цвлей или подъ ихъ прикрытемъ; KpoM того, оно можетъ возникать 
и BO вСБхЪ тхъ случаяхъ, когда лицо, имъющее въ своемъ прошломъ тяжкое 
политическое преступлене, обвиняется въ какомъ- либо общемъ преступномъ 
Abanin и требуется къ выдач по этому посл8учему обвинен. Ясно, что во 
всбхъ подобныхъ случаяхъ правительству государства, въ которомъ находится 
преступникъ, должно быть предоставлено право выдавать или не выдавать 
его по своему усмотрёню, по соображени всзхъ обстоятельствъ двла и вы- 
шеуказанныхъ условй. Правительство должно выдать преступника, если 
считаетъ его заслуживающимъ наказамя и если оно убёждено, что онъ 
будетъ наказанъ по закону и по MBp' вины; наоборотъ, не должно выдавать 
преступника, если этихъ условй He имЗется. Проектъ стоить на иной почвз: 
BMCTO того, чтобы установлешемъ порядка выдачи по индивидуальной оцён- 
Kb каждаго Aia дать зозможность спасти преступника отъ несправедливаго 
суда и незаконнаго насимя, проектъ вводить начало взаимныхъ услугъ между 
правительствами, начало, очевидно, далеко не соотв тствующее указаннымъ 
выше соображешямъ. Статья 41 говоритъ по этому вопросу: «подлежатъ 
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выдачв, если и въ семъ OTROINEHIH существуетъ взаимность со стороны дер- 
жавы, требующей выдачи: 4) иностранцы, учинивиие преступленя ии 
проступки, хотя-бы и вызванные политическими побужденями, или совер- 
шенные COBMECTHO съ политическимъ преступлешемъ или проступкомъ, иди 
по поводу таковыхъ; 2) иностранцы, обвиняемые въ посягательств® на жизнь 
или здоровье главы иностраннаго государства».—Такимъ образомъ, русское 
правительство, по CHAB этого постановлешя, дожно будетъ отказывать въ 
выдач5 вреднзйшихъ иреступниковъ, если только держава, требующая 
выдачи, въ свое время отказалась выдать кого-либо русскому правительству, 
и наоборотъ, оно должно будетъ выдать всякаго преступника, хотя-бы ему 
предстояло въ отечествв высшее беззаконе, если держава, требующая 
выдачи, когда-нибудь выдала или объщается выдавать русскихъ. — Haro- 
нецъ, въ третьихъ, выдача не можетъ AMBTb MCTA по отношенио Kb твуъ 
двяшямъ, которыя не инаказуемы по законамъ того государства, TA 
находится преступникъ. Это услове вытекаетъ изъ прямаго смысла 11 
статьи: она говоритъ о лицахъ, учинившихъ «преступлеше или проступокъ» 
т. ©. преступлеше или проступокъ въ смысл нашего уложешя —-с4840- 
вательно двяне, по уложеню наказуемое. 


\ 


2. Onpexbzenie рази®ровъ наказания. 


Положешя проекта о порядкв опредзлевшя размфровъ наказашя и 001 
обстоятельствахъ, вмяющихъ на повышеше и понижеше нормальной OTBFT- 
ственности, отличаютсязамфчательною простотою и практическою стройностью; 
въ особенности это должно сказать относительно обстоятельствъ, умевь- 
шающихъ наказаше. По содержаню, выдающеюся чертою всбхъ относящихся 
сюда опредфленй проекта является полное довфре къ суду, въ CMBICI пре- 
доставления ему весьма большаго простора въ измвневши нормальныхъ, назна- 
чаемыхъ Bb закон; наказаши по принципу индивидуальной оцфнки каждаго 
отдвльнаго случая; при этомъ, если проектъ и ственяетъ судейское усмотрз- 
не, TO тозько по отношению къ обстоятельствамъ, возвышающимъ наказане. 

1. Обстоятельства уменьшаюция паказане.` Обстоятельства, вляющи 
Ha понижене наказанй, различаются проектомъ по ихъ юридическому зна- 
ченю: 1) обстоятельства, признане которыхъдля суда Факультативно; 2) обсто- 
ятельства, при наличности которыхъ понижене наказаня обязательно, но 
размвры его для суда Факультативны въ предфлахъ, за‹оном — указанныхъ; 
3) обязательныя въ TOM и другомъ отношеши; 4) вызывающая уменьшене 
наказашя BHb предвловъ, закономъ установленныхъ. 

Понижеше наказаня безъ измвнешя рода его называется въ проедтв 
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уменьшенемъ наказания, a съ измёненемъ рода наназаня— переходомъ или 
замёною; глева-же шестая, въ. которой сведена большая часть относящихся 
Kb этому вопросу положенй, называетея «замвна и. смягчен!е наказан!Й». 


1) Обстоятельства факульпативныя суть BCE хактическя особенно- Ст. 58. 
сти судимаго ABAHIA, въ его внёшней и внутренней сторонз, субъективныя 
и объективныя. Таковы, напр. , особенности побудительныхъ причинъ, вызвав- 
шихъ данное AAHIE; степень умственнаго и нравственнаго развития обви- 
няемаго; разнообразные оттфнки COCTOAHIA такъ-называемой уменьшенной 
вмЪняемости: глупость и слабоуме, аффектъ, состояше одуревшя, He сопро- 
вождавшееся, однако, безпамятствомъ, и т. д. ЗатёмЪ, къ этой-же групп 
должны быть отнесены: ‘размфръ причиненнаго вреда; стараше виновнаго 
загладить этоть вредъ; поведеше виновнаго послф совершения преступнаго 
ABAHIA; характеръ и чистосердечность высказаннаго имъ раскаяния и т. д. 
(объясн. записка, стр. 184). —Проектъ He перечисляетъ ихъ, a указываетъ 
лишь порядокъ и предёлъ хакультативнаго пониженя, предоставляя самому 
суду по своему усмотрёнио признавать или не признавать ихъ наличность, 
другими словами, признавать или не признавать подсудимаго заслуживаю- 
щимъ снисхождения. 

При опредвлении значеня*этой группы обстоятельствъ, уменьшающихъ 
OTBBTCTB@HHOCTb, согласно съ уставомъ уголовнаго судопроизводства, нужно 
различать два OTTBHKA—Bb дфлахъ, разсматриваемыхъ съ участемъ присяж- 
ныхъ засздателей и безъ оныхъ. Въ первомъ случа признаше присяжными 
такихъ обстоятельствъ обязываетъ судъ Kb пониженю наказаня; судъ въ 
своемъ приговорз можетъ мотивировать уменыпене наказашя простою 
ссылкою на Фактъ признан!я наличности такихъ обстоятельствъ присяжными. 
Въ тьхъ-же случаяхъ, TAB приговоръ постановляется безъ участия присяж- 
HbIXb засфдателей, какъ признаше наличности такихъ обстоятельствъ, такъ и 
уменыпеше по поводу ихъ наказашя, вполн$ зависятъ OT YCMOTPEHIA суда 
(объясн. записка, стр. 184). 


2) Въ качествв обстоятельствь, обязательно вмяющить на пониже- Ст. 8, 12, 
не, но съ акультативнымъ размёромъ понижешя, проектомъ признаются: 45, 47 и 
отбытте части наказашя за-границею или меныпая наказуемость ABAHIA по 53. 
законамъ Meta ero совершевя (ст. 8, п. 3); менышная наказуемость по зако- 
намъ, дойствовавшимъ во время совершешвя двяшя (ст. 12); покушеше (ст. 45) 
и маловажное пособничество (ст. 47). Пониженше наказашй при наличности 
этихъ обстоятельствъь производится по общимъ правиламъ объ обстоятель- 
тельствахъ первой группы, въ HOPAAKB, указанномъ статьею 53, какъ объ 
этомъ именно сказано было выше, въ подлежащихъ статьяхъ проекта. - 
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3) Въ качествв обстоятельствь, обязательныхь NO размпрам5 NORU- 
жемя, ‘проектомъ признаются: а) возраст, т. ©. несовершеннолвте и 
старость (ст. 38, 49 и 50) и 6) поль (ст. 54). Ближайшее содержание этой 
статьи имветъ быть установлено въ особой части уложения. 


4) Обстоятельства, уменыпаюцщия Hakasanie вн предъловь судебной 
власти, предусматриваются статьею 63. 

Такова система обстоятельствъ, уменынающихъ наказане, въ проектф. 
Будущая практика покажетъ, насколько наши суды ABÄCTBHTEABHO способны 
благоразумно и цвлесообразно пользоваться предоставленнымъ имъ широ- 
кимъ просторомъ понижешя наказанй. Мы-же, съ своей стороны, изъ 
наблюдений надъ практикою настоящаго времени, вынесли полное убёждете, 
что наши суды, по общему правилу, ни къ какимъ односторонностямъ и 
и излишествамъ не склонны. Система проекта, поэтому, думается намъ, 
найдетъ достодолжное примфнене и, если вызоветъ злоупотреблетя, то 
весьма paria. Лишь одно положеше въ систем проекта представляется 
намъ неправильнымъ, а именно: различныя комбинащи обстоятельствъ BTO- 
рой и первой группъ, при стечени ихъ въ одномъ ABI, не вызываютъ ника- 
кого измвнешя въ отношешяхъ суда къ участи виновнаго; размёръ пониже- 
ня, при всякой комбинащи обстоятельствъ, одинаково предоставляется 
усмотрню суда. Такъ, лицо, виновное въ самомъ маловажномъ пособниче- 
ствф при покушени Ha убйство, дЪйствовавшее, притомъ, при наличности 
нфеколькихъ обстоятельсть первой группы— аффекта, слабоумия, раскаяня 
ит. п.— можеть быть приговорено къ тому-же самому наказан, какъ и 
главный виновникъ, д®йствовавпий BH всякихъ условий снисхождения, по 
спокойно и строго задуманному плану, неудача котораго зависла только отъ 
какого-либо случайнаго дяя него обстоятельства, напримфръ, отъ поданая 
помощи тяжело раненому 0c000 искуснымъ врачемъ. При всемъ дов5р!и 
нашемъ къ суду, такое положеше вещей въ закон$ не представляется намъ 
желательнымъ и удобнымъ. 

II. Обстоятельства, увеличиваюция наказаще. Въ качеств обстоя- 
тельствъ, возвышающихъ наказане за предфлы полагаемаго въ закон® макси- 
мума нормальной отвфтственности, проектъ признаетъ, во-первыхъ, обра- 
щене преступной дзятельности въ ремесло или въ привычку и, во-вторыхъ, 
совершеше новаго преступнаго ABAHIA посл OTÖBITIA наказашя за прежнее, 
т. €. такъ-называемое повтореше или рецидивъ.. Основашемъ къ возвышению 
наказаня въ томъ и другомъ случа$ является особая интензивность преступ- 
ной воли, несомн®нно проявляемая рецидивистомъ и преступникомъ по 
ремеслу. Необходимо лишь имфть въ виду, что свойство привычки или 
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ремесла, по существу своему, можетъ быть присуще He BCRM5 преступнымъ 
двяшямъ, а только нкоторымъ группамъ ихъ, и что особая преступность 
воли можетъ быть утверждаема въ случаяхъ рецидива лишь тогда, когда 
между прежнимъ и новымъ престунымъ двяшемъ связь не разорвана значи- 
тельнымъ промежуткомъ времени. 


Проектъ опредвляеть въ этомъ именно смыслв значеше рецидива, 
привычки и ремесла; HO, по нашему мизию, онъ двлаетъ одну непослвдова- 
тельность: онъ придаетъ значеше привычкВ и ‘ремеслу лишь къ томъ случаз, 
когда лицо признано виновнымъ въ н$фсколькихъ преступныхъ ABAHIAX; 
между TBMb очевидно, что AKTE привычки и ремесла можетъ быть BIIOAHB 
удостоввренъ и тогда, когда преступникъ признанъ виновнымъ ‘BE одномъ 
только ABAHIN, въ другихъ-же быль оправданъ или освобожденъ отъ суда 
parte, иди когда совершеше AMB многихъ двянй выяснилось при PA3CMOT- 
ptHin въ CyAB одного изъ нихъ, а равнымъ образомъ и тогда, когда преступ- 
никъ, избравний себв преступную дзятельность въ ремесло, предается суду 
за первый совершенный имъ поступокъ (ст. 56). 

О повторен говоритъ статья 58. Въ текст этой статьи намъ пред- 
ставляется излишнимъ первое ея положеше: если наказаше назначается на 
общемъ основанш, то объ этомъ въ закон нётъ надобности говорить. 


3. Опред®лен1е наказашя въ случаях совокупности, 


Лицо, совершающее новое или новыя преступныя ABAHIA до отбытия 
наказавй за прежнее или прежня, TBMt самымъ поставляетъ себя въ такое 
положеше, что должно отбывать разомъ наказаше за два или Cose преступ- 
ныя Abania. При такомъ осложнеши наказуемости, общее правило о TOMB, что 
каждое преступное двяше подлежитъ наказантю въ размврахъ, закономъ уста- 
новленныхъ, не можетъ быть прилагаемо непосредственно: сложене наказа- 
ний, сл$дующихъ за каждое изъ двявий, совершенныхъ виновнымъ, помимо его 
неприм$нимости ко многимъ наказатямъ, несправедливо по существу. Mpa 
OTBETCTBEHHOCTH за каждое преступное двяше опредляется двумя Факторами: 
объемомъ причиненнаго вреда и испорченностью или преступностью воли. 
Если относительно перваго элемента и можно утверждать, что онъ возра- 
стаеть пропорщонально количеству совершенныхъ преступныхъ дфянй, то 
второй— преступность воли—не допускаетъ безусловно такого предположе- 
ня, такъ KaKb удвоеше преступныхъ дзяви вовсе не означаетъ удвоен!я 
опасности и испорченности воли. Съ другой стороны, увеличеше интенсив- 
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ности наказаня вовсе непропорщонально возрастанию количества FETT заклю- 
ченя. Мо удоетовзреню всвхъ близко знаномыхъ съ тюремнымъ ABIONT 
спешпалистовъ, шесть лфтъ заключешя отнюдь не могутъ раземетризаться 
какъ наказане, только ‘въ три раза превытиающее заключене Ha два года; 
слвдовательно, и въ этомъ отношени система CIOMEHIA представляется 
непригодною (объясн. записка, стр. 199). На основани этихъ соображенй, 
проектъ принимаетъ, такъ вазываемую, систему поглощешя, но предостав- 
ляетъ суду, въ извзетныхь случаяхъь и въ извёстныхъ предвлахъ, BOBBL- 
сить тягчайшее изъ наказашй. «Въ случав признашя подеудимаго винов- 
нымъ BB учиненши двухъ или болве преступныхъ ABAHIÙ, говоритъ статья 55, 
судъ, опредфливъ наказанше за каждое AbAHie, присуждаеть виновнаго Fb 
тягчайшему изъ сихъ ваказанй, Если тягчайшимь наказанемъ будетъ сроч- 
ное зишене свобеды или денежная пеня, и виновный за одно изъ прочиху 
его дфянй подлежить однородному съ тягчайшимъ наказанию, то. судъ 
можетъ: при назначении денежной певи увеличить ее, но He Gore Kar 
вдвое; при навначевши ареста увеличить назначаемый срокъ на время не 
свыше шести м$сяцевъ; при назнеченш друтихъ родовъ срочнаго лишения 
свободы увеличить назначаемый срокъ на время не свыше одного года. Если 
за одно или за н®которыя изъ учиненныхъ ASAHIÎ виновный подлежить 
дополнительнымь наказашямъ, то они присоединяются и къ ваказаню, 
назначенному по правиламъ о совокупности». Тягчайшимъ, по прямому 
смыслу первой части этой статьи, признается не тягчайшее изъ назначен- 
ныхъ въ закон$, a тягчайшее изъ т5хъ наказашй, воторыя судъ опредвлить 
за каждое отдзльное двяше. При этомъ, на основаши той-же статьи, сравни- 
тельная тяжесть наказаний опред®ляется ихъ постепенностью, во второй 
стать установленною; но заточеше считается строже исправительнаго дома 
только въ томъ случав: если оно сопровождается поселешемъ или если срокъ 
заточеня вдвое продолжительнзе срока исправительнаго дома, и строже 
тюрьмы, если срокъ заточешя въ полтора раза продолжительнзе CPORA 
тюрьмы. 

Одинъ случай совокупности вызываетъ, съ практической точки зрфям, 
спещальныя опредзленя, именно, когда осужденте по которымъ-либо изъ 
многихъ совершенныхъ лицомъ ABAHIH состоится во время отбытя HIM 
послв OTÖbITIA HakasaHla за прочя. Послфдняя часть ст. 55 даетъ для этого 
случая слфдующее правило: «если за одно или н®еколько двявй, подлежа- 
щихъ наказанию по совокупности, виновный отбылъ наказане, вполн$ HAN 
частью, то оно засчитывается ему въ слёдующей соразмрности: OAHHT F0AD 
каторги почитается равнымъ двумъ годамъ исправительнаго дома, трем? 
годамъ тюрьмы, четыремъ годамъ заточентя и шести годамъ ареста». 
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Изъ этихъ общихъ правиль о совокупности наказанй, проектъ, въ 
ст. 57, двяаетъ изъят!е для того случая, когда новое преступное дфяне учи- 
нено послв вступленя приговора въ законную силу: «учинивпий преступное 
Abanie послё вступлешя приговора въ законную силу или во время отбыва- 
Hin наказаня, подлежитъ наказанио на общемъ основати, HO приговоръ при- 
водится въ исполнеше по отбыти перваго наказатя». Это изъяте, столь 
отягчающее участь виновнаго, составители проекта основываютъ исключи- 
тельно на Фхормальномъ соображени, высказываемомъ ими въ объяснительной 
запискв, на стр. 205: «приговоръ за прежшя ABAHIA, вошедпий въ закон- 
ную силу и получивиий, такимъ образомъ, значене res judicata, не можеть 
подлежать, въ виду новыхъ двяй подсудимаго, ни измвненю, ни дополне- 
HiIO: онъ долженъ быть отбываемъ во псемъ его объемв. Такимъ образомъ, 
за вновь совершенное двяше виновный долженъ быть судимъ и наказанъ 
независимо OT прежняго, отбываемаго имъ наказаня, по общимъ прави- 


ламъ». Не говоря уже о TOM’, что такой порядокъ нарушаетъ признанную ` 


составителями недопустимость простаго сложеншя наказаюй при ихъ COBO- 
купномъ отбывани, эти соображетя ихъ находятся въ полномъ противор$- 
чи Cb опредвлешями ст. 55, по которой измвнеше приговора, вошедшаго 
Bb законную силу, BIOAHB и несомн®нно имфетъ MECTO во BCBXb TBxb слу- 
чаяхъ совокупности, когда посл8 осужденя виновнаго за одни ABAHIA, откры- 
ваются друмя его ABAHIA, ранзе совершенныя; по второй-же части CT. 55 
такое измвненте имзетъ MECTO даже и тогда, когда приговоръ не только 
вступиль въ законную силу, но уже исполняется. По этимъ соображенямъ 
ст. 57 представляется намъ неосновательною. 


A, Заи на наказантй, 


Br условй CMATSEHIA, проектъ почти не устанавливаетъ случаевъ 
замвны наказашй. Зам®ну, въ твеномъ смыслВ, мы находимъ лишь въ ст. 24 
и 31. Ст. 24 говоритъ о зам8нв денежной пени лишенемъ свободы. Ст. 31 
говоритъ объ особомъ наказани—высылк® за-границу иностранцевъ, взамВнЪъ 
полицейскаго надзора. Затёмъ, къ saMbH$ наказанй долженъ быть отнесенъ 
зачеть предварительнаго заключеня по ст. 54. Наконецъ, здВсь-же можетъ 
быть упомянута ст. 52, хотя статья эта, по своему содержантю, есть исклю- 
чительно судопроизводственная, такъ какъ она говоритъ о порядкВ исполне- 


ния приговоровъ. 


5. Обстоятельства, устраняющйя отв теотвенность, 
I. Давность. Основная задача всего уголовнаго правосуд1я—поддержа- 
не авторитета BerbHii закона, посредствомъ осужденя и наказаня KbAHiN, 
28 


m 
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нарушающихъ эти велёшя,—можетъ быть достигнута Cb успвхомъ только 
тогда, когда осуждеше и наказанше непосредственно слёдуетъ за преступ- 
нымъ дБянемъ. Чёмъ TECHte связаны между собою во времени преступное 
Abanie и наказаше, тёмъ лучше достигается эта цфль; изоборотъ, отдвленное 
отъ преступнаго двяня болыпимъ промежуткомъ времени, наказаше теряетъ 
свою силу и становится безполезнымъ. Въ самомъ Abit, нетрудно видФть, 
UTO, еслибы законъ, поставивъ свои велфшя, подвергалъ HaKasaHiaMt ихъ 
нарушителей не иначе, какъ по прошестви, напр., двадцати лВтъ со вре- 
мени совершен1я нарушевй, TO онъ тёмъ самымъ вполн8 подорвалъ-бы свой 
авторитетъ; съ другой стороны, нетрудно BHABTb точно также, что, при 
общемъ правилв немедленной наказуемости преступниковъ, наказаше 
нфсколькихъ изъ нихъ спустя много времени послв совершеня преступваго 
двяня, когда уже память о немъ изгладилась, было-бы, съ точки 3pBuia 
поддержаюшя авторитета велввй закона, нарушеннаго двадцать ABTD тому 
назадъ, совершенно безполезнымъ.—Изъ такого требовашя ближайшей 
связи во времени преступнаго двятя съ назначешемъ наказамя вытекаетъ, 
BO первыхъ, принципъ возможной краткосрочности наказаний (см. объ этомъ 
выше) и, во вторыхъ, институтъ уголовной погашающей давности, состоя- 
щий въ TOMB, что прошестне извфстнаго, въ закон опредвленнаго, перода 
времени между совершешемъ дфяшя и OTOLITIEMb наказашя устраняетъ 
наказуемость вовсе. Такимъ образомъ, уголовная давность не есть милость 
для преступника или снихождеше къ нему, какъ думаютъ мноме; она не 
можетъ разсматриваться и какъ эквивалентъ наказашя. Наоборотъ, инсти- 
гутъ давности есть отм$на наказашя по государственнымъ соображетямъ, 
Bb виду его безполезности въ данномъ случа$, не боле и не мене; инте- 
ресы частныхъ лицъ не имфютъ здвсь ровно никакого значеня. 

Изъ такой природы уголовной давности непосредственно вытекаютъ 
слфдуюцие выводы: BO первыхъ, давность должна имфть значеше при всбхъ 
преступныхъ ABAHIAXb, какъ маловажныхъ, такъ и тягчайшихъ; во вторыхъ, 
давностные сроки должны сообразоваться съ тяжестью преступныхь дзянв, 
т. е. должны быть прямо пропоршюональны pa3MBpaMb грозящихъ за нихъ 
наказаний; въ третьихъ, образъ жизни виновнаго не имзетъ для погашающей 
‚силы давности никакого значения; наконецъ, въ четвертыхъ, обстоятельства, 
освъжающия, если можно такъ выразиться, память объ учиненномъ наруше- 
ни закона, приводяпия его въ ближайшее отношене къ органамъ уголовнаго 
правосудя, должны препятствовать погашающему вмяню времени, или 
вызывая удлинеше давностныхъ сроковъ, въ той или другой форм, или 
уничтожая значеше всего протекшаго до того перюда времени. Въ качествЪ 
такого обстоятельства можетъ быть признано всякое дёйстые судебной и 
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CABACTBEHHOH власти, направленное къ возбуждению и проведеншо преслё- 
довашя противъ обвиняемаго или къ исполневю приговора; но практически 
такое осложнеше неудобно, и съ этой точки зрётя вполнё возможно OCTA- 
новиться Ha трехъ моментахъ: возбуждении уголовнаго преслвдованя, поста- 
новлеши приговора и Hagar отбытая наказашя. Mar нихъ наиболве силь- 
ное вмяше, очевидно, должно оказывать начало отбытя наказашя, а затёмъ— 
постановлеше приговора. 

Bet эти положевя, въ основныхъ чертахъ, признаются новёйшими 
уголовными законодательствами; разница между ними заключается лить въ 
томъ, камя именно обстоятельства признаются препятствующими погаше- 
ню или, какъ обыкновенно выражаются, препятствующими теченно девно- 
сти, въ какой Форм$ выражается это препятствоваше и какихъ размвровъ 
оно достигаетъ. Въ господствующей доктринъ, однако, теоретическое обосно- 
ваше уголовной давности не представляется намъ состоятельнымь; оно, по 
нашему мн®ею, не касается существа дла, а вращается на соображешяхъ 
побочныхь и чертахъ случайныхъ. Bc доводы, которые мы находимъ въ 
литератур, могутъ быть сведены Kb ABYMb группамъ: BO первыхъ, 
практичесте-—трудность производства Aa по истечевши долгаго времени; 
BO вторыхъ, гуменитарные—сострадаше и снисхождене къ преступнику, 
много ABTb проведшему въ ожидаши суда и кары. Первый доводъ касается 
лишь TEXB случаевъ, когда уголовный приговоръ еще HE постановленъ 
(такъ называемая давность преслёдованя, въ отлич{е отъ давности при- 
говора и давности накаваня), и, кромВ того, весьма мало убъдителенъ: 
трудность производства, иногда несравненно большая, BIIOAHB можетъ HMBTL 
MBCTO и HO отношеню къ ABAHIAMb, только-что совериившимся; однако, это 
не останавливаетъь уголовнаго правосудя. Второй доводъ заключаетъ въ 
себф внутреннее противорёче: полною  безнаказанностью награждается 
изъ снисхожденя ловкй преступникъ, цзлые годы скрывавший свою винов- 
HOCTb отъ правосудя, а искренно раскаявиийся и немедленно предавиий самъ 
себя въ руки IIPABOCYAIA можетъ получить, изъ того-же снисхождешя, лишь 
уменыпене наказашя, да и то по усмотрёни суда. Кром того, строя 
институтъ давности на этомъ основаши, мы должны были-бы, съ одной CTO- 
роны, исключать отъ дъйствя давности, какъ незаслуживающихъ снисхож- 
дешя, T'BXb лицъ, которыя совершаютъ новыя преступныя дзяшя, а Cb 
другой, оставаясь послвдовательными, мы не могли-бы признавать за возбуж- 
дешемъ преслвдовавя и проч. значетя обстоятельствъ, препятствующихъ 
течению давности, такъ-какъ BCE подобнаго рода двйетия лишь усугубляли 
бы тяжелое состояше преступника, ожидающаго кары, и могли-бы лишь 


увеличивать къ нему сострадате и снисхождене. —Объяснительная записка 
* 
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стоитъ на этой-же почвё господствующей доктрины. «Обь эти группы 
доводовъ, говорятъ составители, ва стр. 244, сливаясь, образуютъ юридиче- 
ское OCHOBARIE давности». 


Проектъ даетъ опредьлен:я о давности, сравнительно, весьма неслож- 
ныя, стройныя и отлично редактированныя; по содержаню, они могуть 
вызвать, однако, по нашему мнфню, два возражевшя. Статья 59 постанов- 
ляетъ: «наказаше не примфняется за давностью, если со AHA учинешя 
преступнаго AbAHIA противъ обвиняемаго не было возбуждено преслёдованше 
въ установленномъ порядкв, въ нижеслвдуюцщие сроки: для преступленй, 
за которыя опредвлена въ законё смертная  казнь-—въ течене пятнадцати 
ABTB; для другихъ преступлёнй— въ течеше десяти лётъ; для проступковъ, 
за которые опредвлены въ закон исправительный домъ или заточеше на 
срокъ свыше шести лётъ—въ течеше шести AbTb; для проступковъ, за 
которые опредзлена въ законё тюрьма—нвъ течеше трехъ ABTB; для нару- 
пенй— въ течеше одного года». Статья 60: «наказаше не примвняется за 
давностью, если со AHA возбуждешя уголовнаго прествдовавя въ установлен- 
номъ порядкв и до дня постановления приговора, или же со дня вступленя 
приговора въ законную силу и до начала приведеня его въ исполнете, 
прошли двойные, противу установленныхъ статьею 59, сроки». Въ поясне- 
не, ст. 59 замфчаетъ: «для преступныхъ ABAHIÙ, состоящихъ изъ HECKOLB- 
кихъ ABÄCTBIH, давностные сроки исчисляются со дня COBEPTIEHIA NOCI BARATO 
ABUCTBIA, а для преступныхъ двянй, непрерывно продолжающихся, —C0 дня 
ихъ прекращеня».—Два возражешя, которыя мы MAMME сдвлать, суть 
CABAYIOHTIA: во первыхъ, по. прямому смыслу статьи 60, начало отбытия нака- 
зан1я безусловно исключаетъ всякое вляше давности. «Начало действитель- 
Haro отбывашя наказания, говоритъ объяснительная записка на стр. 224, 
не прерываетъ, а прекращаеть течене давности; поэтому, если отбываше 
наказаня началось, но затёмъ приговоренный бёжалъ, то сколько-бы времени 
ви прошло до его явки или задержашя, онъ долженъ отбыть сполна всю 
оставшуюся невыполненною часть наказаня». Такое ограничене давности 
представляется, на Haurb взглядъ, неимвющимъ достаточныхъ основатй, 
TBMT болве, что не одно только бегство можетъ служить причиною прекра- 
щеня OTObIBAHIA наказания, а и иныя причины, наприм®ръ, небрежность или 
злоупотреблетя органовъ власти. Второе возражеше касается исчислетя 
сроковъ. Возможенъ по проекту такой случай, что ABAHIE, за которое въ 
законё опредфлена каторга, напримёръ, не свыше 8 AT, а судомъ, по 
CH. 53 статьи, назначенъ ‘исправительный домъ, не будетъ погашено дав- 
HOCTbIO въ 47 лВтЪ, а именно: пресхвдовате возбуждено черезъ 9 летъ по 
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совершенши A5AHIA; приговоръ состоялся черезъ 19 дётъ посл возбужденя 
преслЪдованя; къ приведено въ исполнеме HPHCTYILIEHO черезъ 49 AbT% 
NOCI вступлешя приговора въ законную силу, — итого, HO мевнышей Mbpt, 
сорокъ семь 4$T%, а при pascierb Ha мёсяцы и при обжаловани р®щен!я 
можетъ дойти до пятидесяти лётъ. Давность не примвняется, а между TBMb 
наказаше можетъ оказаться всего одинъ годъ исправительнаго дома. —ра- 
вильно-ли такое соотношеше? 

Изложенныя положения о давности подвергаются въ проект, по сообра- 
женямъ чисто практическимъ, слёдующимъ ограниченямъ: «если по закону 
уголовное преслвдоваше не можетъ быть возбуждено до раземотрвя дла 
въ CVAB гражданскомъ или духовномъ, то время производства въ сихъ судехъ 
не засчитывается въ срокъ давности» (ст. 59). «Если производство но 
возбужденному дфлу, или приведеше приговора въ исполнеше, было пру- 
остановлено по законнымъ къ тому основанамъ, то время приостановки не 
засчитывается въ срокъ давности. Действе давности не распространяется 
на лишеше правъ и отдачу подъ надзоръ полищи, коимъ подлежитъ винов- 
ный по приговору, вступившему въ законную силу; но не приводимому 
въ исполнене за давностью. Сроки лхишешя правъ и полицейскаго надзора 
въ сихъ случаяхъ считаются со дня задержаня или явки приговореннаго. 
Равнымъ образомъ, приговоренные къ смертной казни или каторг® обра- 
щаются на поселеше, хотя бы ‘назначенное приговоромъ наказане за дав- 
ностью къ нимъ не примфнялось» (ст. 60). 

II. Отказь оть жалобы и смерть частнаю обвинителя. Имъя своею 
основною задачею поддержаше авторитета BeAbHIH законодателя, уголовное 
правосуде, по общему правилу, отправляется отъ имени государства его 
органами, не подчиняясь усмотрён!ю частнаго лица, непосредственно постра- 
давшаго. Лишь въ качеств изъятя законъ признаетъ небольшую группу 
ABAHIH маловажныхъ, преслфдоваше которыхъ поставляется въ зависимость 
исключительно отъ воли пострадавшаго или его представителей. Относительно 
AbAHIÄH этого рода, называемыхъ обыкновенно частными и преслфдуемыхъ 
въ порядкФ частнаго обвинемя, неподача жалобы въ опредфленный, въ 
законф указанный срокъ, отказъ OTb жалобы и смерть обвинителя, какъ 
обстоятельства, свидфтельствуюция объ OTCYTCTBIH или прекращени воли, 
двигающей процессъ, должны признаваться причинами, устраняющими нака- 
| зуемость. Ближайшее опредБленше области частныхъ преступныхъ дфявй 
принадлежитъ особенной части уложения и уставу уголовнаго судопроизвод- 
ства. Общая опредзленя по сему предмету проектъ даетъ въ статьяхъ 64 
и 62. | | 

Кромз ABAHIÙ частныхъ, преслвдоване которыхъ вполнв подчиняетея 
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вол$ пострадавшаго частнаго лица, уголовное право выдфляеть еще такъ- 
называемыя преступныя двятя частво-публичныя, преслёдуемыя въ порядкф 
публичнаго обвинетя, но не иначе, какъ по жалобв пострадавшаго. Частно- 
публичными признаются таюмя ABAHIA, разслфдовате которыхъ на судЪ 
безъ согламя Ha то пострадавшаго могло-бы принести ему нравственный 
ущербъ, иногда превышающий самый вредъ преступнаго Abania. Дая этой 
группы, очевидно, ни отказъ OT жалобы, въ законномъ порядеё принесен- 
ной, ни смерть пострадавшаго не могуть имфть значеня обстоятельствъ, 


устраняющихъ наказуемость. Проектъ, сообразно этому, двлаетъ въ статьф 


62 слвлующую оговорку: «дейстме сихъ правилъ-—т. e. изложенныхъ въ 
статьв 62, о вмянш отказа, смерти, неподачи въ срокъ жалобы-——не распро - 
страняется на ABAHIA, статьями... . предусмотрённыя». 


Ш. Помиловате. Кром$ смягчешя участи осужденнаго по ходатайству 
суда, въ силу наличности особыхъ обстоятельствъ, вину уменыпающихъ, 
о которомъ говоритъ статья 63, проектъ, въ статьф 64, упоминаеть о NOMU- 
довани вн указанныхъ условшй, по непосредственному усмотрёншо Верхов- 
ной Власти. 


X. 
sambuanig Перискаго Окружнаго Суда. 


Редакщя 4 ст. проекта слишкомъ тяжела по изложению и могла-бы Cr. 1. 
быть, безъ всякаго ущерба для смысла ея, изложена въ слвдующемъ видё: 
<HUKTO не можеть быть ваказанъ за двяше, не запрещенное, во время его 
совершеня, закономъ уголовнымъ, ни приговоренъ къ наказанию, закономъ не 
установленному». Кром того, изъ первой части этой статьи слёдуетъ заклю- 
чить, что она отмфняетъ существующее нын® въ 454 ст. уложенля право 
суда восполнять пробзлы закона о преступности ABAHIH и о наказани толко- 
вашемъ законовъ по аналоги; между TBMb, 451 ст. не указана въ числв 
статей, замвняемыхъ первою статьею проекта, а показана замвненною подъ 
53 ст., которая, опредвляя смягчеше наказаши по уменьпающимъ BHHY 
обстоятельствамъ, не имФетъ ничего общаго съ 454 ст. Хотя такая неточ: 
ность не существенна, HO, TBMb He менфе, не желательна, въ виду того, что 
BIOCHBACTBIH она можеть затруднять правильность историческаго изслвдова- 
ня и TOAKOBAHIA закона. 


Въ общую лёстницу наказанй вошла и смертная казнь. Но такъ-какъ Ст. 2. 
лишеше жизни (если ему суждено будетъ остаться на страницахъ русскаго 
законодательства) можетъ примняться только въ исключительныхъ, весьма 
рвдкихъ случаяхъ, и, къ тому-же, какъ указываетъ практика, смертная казнь 
хотя HbIHB и назначается судомъ, но часто не приводится въ исполнеше и 
замвняется другимъ наказашемъ по волБ Всемилостивьйшаго ГосудаРЯ 
ИмпеРАТОРА HAH уполномоченныхъ на то высшихъ административныхъ вла- 
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стей, то ей не должно быть MBcra въ общей лёстницз наказанй: она должна 
быть указана отдфльно, какъ особенный видъ наказания. 

Съ другой стороны, въ лёстницу не включены внушеше и исправи- 
тельно-воспитательный домъ, назначаемые для малолВтныхЪ по 37 и 38 ст. 
проекта, хотя ифтъ никакого основания признавать эти м8ры не наказатями, 
TBMb Cote, что заключеше въ исправительно-воспитательное заведене есть 
настолько важное наказаве, что оно можетъ быть замвнияемо тюрьмою. Въ 
видахъ послфдовательности и выдержащности въ положешяхъ новаго закона 
желательно, чтобы въ лфстниць были помфщены BC наказашя, и потому 
CABA0BA10-ObI 2 ст. дополнить пунктомъ слфдующаго содержашя: «исправи- 
тельно-воспитательное заведене для малолЪтныхъ» .Что же касается внуше- 
ня, то Iepmcriti Судъ не раздфляетъ самаго назначеня этой мвры взысканля 
по соображешямъ, изложеннымъ подъ 38 ст. 


Въ виду того, что смертная казнь есть исключительное наказаше и, при- 
томъ, весьма нежелательное, что поэтому нужно насколько возможно 
затруднить примфнене ея, что, по 945 ст. уст. угол. суд., даже приговоры 
о лишевши правъ лицъ привилегированныхъ сословй представляются на 


‘усмотрвте Верховной власти, желательно, чтобы BC приговоры судовъ о 
‘‹лишени жизни, по примёру Финляндекаго законодательства, поступали на 


усмотрше ИмпеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, чрезъ что сл$дуетъ ожидать Corte 
р®дкаго примфненля этого ужаснаго наказания. 


Изложенныя въ этихъ статьяхъ правила о производств осужденными 
работъ и о размёрв вознаграждешя за работы относятся до внутренняго 
распорядка карательныхъ учрежденй и должны составлять предметъ OCO- 
быхъ тюремныхъ инструк, а не уложеня о наказашяхъ, и потому могли 
бы быть отсюда исключены, тёмъ Core, что тамя правила, въ силу эконо- 
мическихъ и другихъ практическаго свойства условй, могутъ требовать 
частаго H3MBHEHIA. 


Проводимое этими статьями досрочное освобождеше осужденныхъ изъ 
MCT заключеня и возвращеше ихъ въ оныя, при несоблюдеши ими уста- 
новленныхъ для нихъ правилъ, предоставлено Главному Тюремному Упра- 
вленю. Сопоставляя это правило съ ст. 33 проекта, по которой отбывпий 
заключене, но лишенный правъ, или находящися подъ полицейскимъ над- 
зоромъ, можетъ ходатайствовать въ ближайшемъ къ его мЪсту жительства 


 Окружномъ СудВ о возстановлеши правъ, или о сняпи полицейскаго над- 


зора, мы усматриваемъ, что измзнеше судебнаго приговора въ отношении 
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важнёйшей ero части— предоставляется администраци, а въ менфе важной 
части—суду. Считая такой порядокъ не имвющимъ за собою никакихъ осно- 
ванй и подрывающимъ достоинство суда, значеше и силу судебнаго приго- 
вора, и имя въ виду, что Главное Тюремное Управлеше не въ состоянии CAb- 
дить за поведешемъ каждаго заключеннаго и Фактически должно будетъ OCHO- 
вывать свои рёшен!я глевнымъ образомъ на сообщени низшихъ тюремныхъ 
и административныхъ агентовъ, и такимъ образомъ въ сущности право изм$- 
неня приговоровъ будетъ BABHCBTb отъ произвола сихъ послёднихъ, мы 
находимъ, что цвлесообразнфе и правильнзе право досрочнаго освобождения 
заключенных. и возврещенше ихъ въ M'CTO заключешя за нарушеше установ- 
ленныхъ для нихъ правилъ предоставить также суду, которому 33 ст. пре- 
доставляетъ сравнительно меньшее право сокращешя сроковъ лишешя правъ 
и полицейскаго надзора. Судъ, находясь ближе, чфмыъ Главное Тюремное 
Управлеше, къ м®сту содержаншя заключеннаго и AMA возможность оцёнить 
родъ, свойство и мотивы того преступлешя, за которое былъ осужденъ 
заключенный, будетъ имЪть боле возможности и Kb оц8нкВ основательности 
предоставленнаго ему ходатайства M'ECTHATO тюремнаго начальства какъ о 
досрочномъ освобождени, такъ и о возвращени осужденнаго въ MECTO 
заключешя. Въ особенности опаснымъ является предоставлене администращи 
права возвращать досрочныхъ освобожденныхъ въ MECTA заключешя, ибо въ 
этомъ случаб оцвнка образа жизни и поведешя осужденнаго посл освобож- 
девя его будетъ зависть единственно отъ CBEAEHIN, представляемыхъ низ- 
шими полицейскими служителями, умственное и нравственное развите 
которыхъ несоотвётствуетъ важности предмета. Болве безопасно вовсе отка- 
заться отъ всякой условности досрочнаго освобожденшя, чёмъ подвергать 
судебные приговоры неоднократнымъ измёнешямъ по произволу. Если 
досрочное освобожденше предоставить суду, то едва-ли будетъ основаше вво- 
дить ‘условность освобождешя. Разъ судъ признаетъ, что заключаемый 
исправился, искупилъ‘ свою вину и, потому, можетъ быть освобожденъ до 
срока, назначеннаго приговоромъ, то нелогично и несправедливо возвра- 
щаться къ наказаншю за искупленную вину. Предписывать такому освобож- 
денному какя-либо ственительныя YCAOBIA и обязанности въ жизни, отдёльно 
отъ обязанностей другихъ гражданъ, нётъ ни юридическаго, ни практиче- 
скаго основашя; за нарушеше-же какихъ-либо общихъ обязанностей онъ, 
также какъ и BC граждане, будетъ подлежать новому суду. Можно съ yBt- 
ренностью ‘сказать, что введене условности въ образъ жизни досрочно- 
освобожденнаго не только ие принесетъ пользы въ смыслё улучшения Hpa- 
вовъ и достижешя цвлей правосудя, а напротивъ произведетъ лишь пута- 
ницу, неравномфрность въ опредвлени условй для осужденныхъ, труд- 
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ность въ опредвлени свойства и вреда нарутенныхъ освобожденнымъ пра- 
вилъ и, такимъ образомъ, создасгъ линь иовый поводъ къ различаымъ ошиб- 
камъ и злоунотребяешямъ въ qbrb правосудия и mbpb наказашя. Для того, 
чтобы в®рно и справедливо осуществить идею, положенную. въ основаше 
проектируемой условности досрочнаго освобождетя, надо создать сначала 
цзлое юридическое учене о томъ, камя услойя, PAS и для кого, пригодны и 
полезны, каюя изъ нихъ не могутъ быть нарушены подъ страхомъ возобно- 
влешя прерваннаго наказашя, и затёмъ учредить особые суды, со BCEME яхъ 
Формеми и обрядами, для рашевя вопросовъ о TOMb, нарушены-ли устано- 
вленныя правила, и если нарушены, TO сознательноили по ошибкв, недоразу- 
MBHIO и проч. и должно-ли нарушене BMEHATL въ вину. Ho такъ-какъ всего 
этого сдвлать мельзя, то и введете условности досрочнаго освобождешя 
можетъ породить одио лимть зло. Наконецъ, нельзя He замфтить, что вслёд- 
стые pasyBieHia правъ между адмивистратею и судомъ, изъ коихъ первая 
можетъ освобождать заключенныхъ до срока и снова брать ихъ въ MEcTa 
заключетя, а HOCABAHIÄ можетъ сокращать сроки хишеня нравъ я полищей- 
скаго надзора, на практикф могутъ быть таке случаи, Tb администраваля 
признаетъ досрочно освобожденнаго виповнымъ въ нарушени праваяъ и 
возвратить его въ MBCTO заключешя, а судъ, по имвющимся у него доказа- 
тельствамъ, признаетъ того-же подсудимаго достойньмиъ получить прежиля 
свои права и освободиться отъ надзора прежде срока, назначеннаго прито- 
воромъ. 


Предоставлеше на волю подсудимаго или уплатить надоженную судомъ 
денежную пеню, или OTCHABTE подъ арестомъ, не соотвфтствуетъ каратель- 
ной цфли правосудя, ибо изъ судебной практики извфстно, что множество 
лицъ, имвющихъ полную возможность уплатить пеню, найдутъ Core выгод- 
нымъ, BM'CTO уплаты денегъ, отбыть арестъ въ такой пезначительной м®ръ, 
какая указана въ проектв, какъ напримзръ, BMECTO 499 руб.—отсидфть два 
micaua, или, вмвсто 1.000 руб. шесть мфсяцевъ и Mente. Такимъ образомъ, 
отъ произвола осужденнаго будетъ зависть ослабить для себя назначенную 
судомъ кару. Поэтому, было-бы справедливфе и цвлесообразн®е оставить 
HbIAB существующее правило, по которому денежная пеня замфвяется аре- 
стомъ лишь при имущественной несостоятельности осужденнаго. 


Полицейский надзоръ можетъ быть полезенъ лишь надъ TBMH осужден- 
ными, которые, по своимъ порочнымъ наклонностямъ и характеру, представ- 
ляются вредными и опасными для общества, а потому руководствомъ для 


‘назначеня надзора не можеть служить ни тяжесть наказавшя, ни родъ пре- 
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ступлешя. Н®тъ никакой надобности подвергать надзору, HaNpauMbpr, 
осужденнаго за убйство, совершенное въ минуту справедливаго раздражения, 
и при TOMB человёка кроткаго и безукоризненно честнаго. Съ другой сто- 
роны, можетъ быть полезенъ надзоръ для осужденнаго за менфе важное, но 
безчестное преступлеше, какъ напримёръ воровство ит. п. Ho въ этомъ 
послёднемъ случа не всегда можетъ быть нуженъ надзоръ, ибо и похити- 
тели, точно также какъ и друме преступники, иногда совершаютъ кражу не ` 
по наклонности къ преступлеюшямъ, а BCABACTBIE стеченя неблагопраятныхъ 
условй, напримвръ, б®дности UT. п., и на CyAB доказано безпорочное ихъ 
поведене и добрая нравственность до этого единичнаго случая. Характеръ, 
наклонности, образъ жизни, поведене, матеральныя средства подсудимаго, 
поводъ и мотивы къ совершению преступленя обнаруживаются лишь при 
CABACTBIM и главнымъ образомъ на суд®, и потому для суда только доступна 
справедливая оц®нка личности подсудимаго и только судъ можеть Gorbe или 
мензе BEDHO опредфлить, можетъ-ли быть осужденный опаснымъ послё 
отбытия наказатя и долженъ-ли подлежать надзору. Никакой законъ не въ 
COCTOAHIH регламентировать правильное учреждеше надзора; это возможно 
только при разсмотр8ни каждаго преступлешя и проступка въ отдфльности, и 
потому всякая законодательная попытка по этому предмету внесетъ въ двло 
правосумя одинъ лишь Формализмъ и ошибочное примвнеше надзора. По- 
этому, опредвлеше объ учрежденш полицейскаго надзора должно быть пре- 
доставлено усмотрёню суда, по обстоятельствамъ каждаго разсматриваемаго 
по существу двла, въ законз-же могутъ быть указаны лишь случаи, Bb 
которыхъ судъ имфетъ право примвнять надзоръ. Такое опредвлене суда о 
назначени надзора должно-бы быть обязательнымъ для администращи на 
томъ OCHOBAHIM, что болфе вфрная оцвика личности осужденнаго, какъ объя- 
снено выше, доступна только для суда при разсмотр®ни д®ла по существу, и 
что руководствомъ для этой оценки и основатемъ къ назначению надзора 
дояжны служить образъ жизни, поведеше и другя обстоятельства, касаю- 
пияся подсудимаго до совершешя HM преступленя, а не поведене и харак- 
теръ его во время содержаня въ м$стахъ заключешя, TAB осужденный, 
находясь подъ извфстнымъ режимомъ и HMBA въ виду заслужить досрочное 
освобожденше и избавиться отъ надзора, никогда не обнаружитъ дурныхъ 
своихъ качествъ, а временно скроетъ ихъ и будетъ стараться ввести тюрем- 
ное начальство въ заблуждене, и, конечно, легко будетъ успёвать въ этомъ, 
нисколько не исправляясь въ дфйствительности. Жизнь въ мфстахъ заключе- 
ня никакъ не можетъ служить, хотя приблизительно, вёрнымъ масштабомъ 
дяя оцфнки личности осужденнаго и безопасности для общества по освобож- 
дени, судъ-же, разбирая дфло по существу, анализируетъ жизнь подсуди- 
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Maro на свобод при той именно обстановкЪ, въ которой онъ будетъ жить 
и посл освобождешя, узнаетъ вс мельчайния подробности его образа 
жизни, характера, мотивы преступлешя и потому несомнёвно имзеть 
болве шансовъ къ BBpHOMY заключешю: нуженъ-ли будетъ за нимъ поди- 
цейски надзоръ послф освобождетя изъ MECTA заключешя, или HÉTb. 
Затёмъ, предоставлеше, по 34 стать$, усмотрёню администрации не назначать 
полицейскаго надзора, опредвленнаго судомъ, подрываетъ достоинство суда 
и значеше судебныхъ приговоровъ, нарушая принцииъ непоколебимости ихъ 
и внушая обществу, что наказане за преступныя ABARIA не зависитъ исклю- 
чительно оть суда (полицейсяй надзоръ нельзя не считать наказашемъ), и 
что хотя-бы судъ и признаваль полицейсмй надзоръ нужнымъ, но еще есть 
для осужденнаго лазейка избжать его. Наконецъ, нельзя не замфтить, что 
если дается администращи право назначать или не назначать по опредвленю 
суда полицейский надзоръ, TO HET никакой надобности разсуждать и поста- 
новлять суду приговоръ о прав$ администращи на учреждене надзора, ибо 
право это дается ей самимъ закономъ, а случаи, въ которыхъ можетъ при- 
мъняться надзоръ, указываются въ той-же 31 ст. Изъ проектируемыхъ Ком- 
мицею въ 34, 32 и 33 ст. постановленй вытекаютъ тамя положения, что 
если закономъ назначается извфстное наказаше, то судъ даетъ администрация 
право учредить надъ осужденнымъ полицейсвй надзоръ, хотя-бы ни 4HY- 
ность осужденнаго, ни свойство преступлевшя нетребовали этого; что, однако, 
это опредфлеше суда не обязательно для администращи, которая, но выслу- 
шани мн$вя тюремнаго управленя, можетъ и не назначить надзора, HO, въ 
cayyab назначешя, судъ по 33 CT., имфетъ право снять надзоръ. Такимъ 
образомъ, съ одной стороны отдается Ha волю администращи исполнить или 
не исполнить приговоръ, а съ другой стороны, эта воля опять можетъ быть 
отм6няема судомъ. Такое отсутстые послёдовательности въ положевяхъ, 
введене нЪсколькихъ учреждений въ рёшеше одного и того-же вопроса и 
сплетеше ихъ правъ породитъ лишь массу трудовъ, бумагописан1я, столкно- 
вешй, недоразумвший и пререканй безъ всякой пользы для сущности пред- 
мета. По всфмъ этимъ соображешямъ, представляется болфе правильнымъ: 
4) въ закон указать лишь максимумъ срока полицейскаго надзора; 2) назна- 
чеше надзора предоставить усмотрфншю суда по обстоятельствамъ каждаго 
разсматриваемаго по существу Abıa, указавъ лишь въ закон$ случаи, въ 
которыхъ можетъ примфняться надзоръ; 3) приговоръ суда 0 надзорЪ, также 
какъ и въ остальныхъ его частяхъ, долженъ быть обязателенъ для полищи. 
Затвмъ уже 33 ст. проекта будетъ HMETb полезное значеше и потому могла 
бы быть оставлена безъ измфненя. Если-же будетъ признано, что за крите- 
р!умъ, при опредфлени нравственной стороны осужденнаго, вредности и 
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опасности его для общества по освобождени, должна быть принята жизнь 
эрестанта въ м®стахъ заключешя, а не судебный приговоръ, основанный на 
жизни осужденнаго во время свободы и на другихъ обстоятельствахъ, харак- 
теризующихъ его личность, TO нфтъ уже никакой надобности вм®шивать 
судъ въ разрёшеше вопроса о надзорз, и лучше, или по крайней мврё 
послвдовательнве, будетъ отдать этотъ вопросъ всецвло YCMOTpBHIIO админи- 
страци безъ веякаго опредвленя суда и ей-же предоставить право сокра- 
щать тв сроки надзора, которые указаны въ 34 статьв. 


Редакщонная Коммися въ объяснительной запискф не указала оснований Cr. 37. 
для принямя предфломъ абсолютной невмёняемости ACCATAABTHATO возраста. 
Между твмъ, германскй кодексъ установляетъ двфнадцатилвте!й возрастъ, 
какъ наиболфе соотв тствующий климатическимъ и культурнымъ услбнямъ той 
страны. Тотъ-же предфльный возрастъ установленъ въ проект® австрийскаго 
уложения 1881 г. Такимъ образомъ, если въ Германи и Австрии, по климати- 
ческимъ и общественнымъ усломямъ жизни, признается для полной невм$- 
няемости 19-ти-жётвй возрастъ, то тёмъ мензе OCHOBAHIA принимать боле 
ранвй возрастъ въ Росси, rat и климатъ CypoBte, и уровень образованя въ 
Macch ниже, BCABACTBIE чего поздн®е развиваются въ ребенк® способности къ 
познаню явленй окружающаго его мра во внутренней ихъ связи и Kb 
ACHOMY пониманю о правомъ и неправомъ и сознательному выбору между 
здомъ и добромъ. Поэтому, по всей справедливости, для безусловной невм$- 
няемости CABAYETB опредблить не десятихётнй, а ABbHAAUATHABTHIH возрастъ. 
Затёмъ, ни BB 37, ни въ другихъ статьяхъ проекта не предусмотр®но, какому 
наказаню должны быть подвергаемы малолвтные въ указанныхъ 37 и 3 пунк- 
тв 38 CT. случаяхъ, если въ данной M'BCTHOCTA HEBT воспитательнаго заведе- 
HIA, или въ немъ недостаетъ помфщеня, и въ тоже время у MAAOAETHATO 
нфтъ родителей, или почему-либо онъ HE можетъ быть отданъ подъ ихъ 
отв®тетвенный надзоръ (наприм8ръ, по случаю ссылки ихъ, заключения, 
отлучекъ на продолжительное время и т. п.), другля-же лица не пожелаютъ 
взять его подъ отвётственный надзоръ. Такъ-какъ таке случаи на практикё 
будуть встр®чаться часто, то желательно, чтобы этотъ, весьма существенный, 
пробфлъ закона былъ восполненъ, иначе суды, по крайней мёрз на первое 
время, пока не рёшится вопросъ законодательнымъ порядкомъ, будуть 
поставлены въ безвыходное положеше при прим®неши наказашя по 37 и 
3 п. 38 ст. проекта. 

При опредвлени ответственности для малолвтныхъ отъ 10 до 17 льтъ, Ст. 38. 
признанныхъ дёйствовавшими съ разумвтемъ, ничего не сказано о прав 





CT. 49, 
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ихъ на досрочное освобождеше за хорошее поведеще, какъ это установлено 
AIA совершеннолтнихъ. Между тёмъ малолфтные преступники, харавтеръ 
которыхъ He усп®ль еще сложиться и престуиныя наклонности которыхъ не 
уствли развиться наетолько, чтобы общество потеряло надежду Ha возвра- 
щене ихъ Kb обычнымъ занятямъ честныхъ гражданъ, должны имфть пре- 
имущественное право на досрочное освобождеше. | 

Въ 3 п. 38 ст., для малольтныхъ OTb 40 до 17 жвтъ, за нарушены, 
сдвланныя съ разумёшемъ, введено въ чиело наказаний внушеше, BMBCTO 
ареста или денежной пени. Введене такого наказашя представляется совер- 
шенно излишнимъ по слБдующимъ соображетямъ. По проекту, Romwucia 
нашла возможнымъ исключить изъ числа существующихъ нын$ наказаний 
выговоръ, на томъ, между прочимъ, основаши, что взыскане это не содер- 
житъ въ себ никакой репрессивности. И дьйствительно, выговоры, какъ 
простые, такъ и строме, не заключая въ себЪ карательнаго характера, не 
вели и не могутъ вести ни Kb исправленю провинившагося, ни къ устраше- 
ню, ни къ предупрежденю его отъ новой вины и потому представляются 
наказанемъ, несоотвфтствующимъ цфлямъ правосудя, а суды, назначающи и 
исполняющие такое безсодержательное наказаше, являются орудемъ одной 
формальности. Но если такимъ безцзльнымъ наказашемъ признанъ выговоръ, 
то еще боле безцвльнымъ является внушеше, назначаемое для малолхВт- 
ныхъ, которые еще менфе, чфмъ совершеннольтвне, способны дать этому 
взысканию какое-либо значеше и принять его къ руководству на будущее 
время. Такимъ образомъ, Коммимя, вводя внушеше, отступила отъ собствен- 
ныхъ своихъ соображенй относительно значения выговора, хотя эти наказа- 
HIA, по свойству своему, совершенно сходны между собою, и внушене, точно 
также, ‘какъ и выговоръ, ддлжно-бы быть исключено изъ уложеня, причемъ 
арестъ или денежная пеня могутъ быть замёняемы малолфтному безъ всякаго 
ущерба для правосудля наказатемъ, указаннымъ въ предъидущей 37 cr. 
проекта. 


Даля несовершеннолвтнихъ смертная казнь замфняется каторгою нь 
15 льтъ или заточешемъ на десять лвтъ, а безсрочная каторга—срочною, но 
на какое число лётъ— въ 49 ст. не указано; между TEMB это также необхо- 
димо, какъ и въ отношеши замны смертной казни. Если-же предположить, 
что безсрочная каторга можетъ быть замфняема срочною, по YCMOTPEHID 
суда, отъ 5 до 15 лЬтъ, то объ этомъ должно быть положительно сказано въ 
закон. КромЪ этого, обращаеть на себя внимаше OTCYTCTBIE въ проектъ 
замвны безсрочной каторги заточешемъ, хотя послвднве можетъ назначаться 
въ замфнъ смертной казни, и въ объяснительной запискВ не приведено нн- 
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какихъ основанй къ тому, чтобы безсрочную каторгу He сл$довало замфнять 
заточешемъ. 


Въ статьё 56 говорится о совершеши подсудимымъ н8сколькихъ пре- 
ступныхъ ABAHIH по привычкв къ преступной дфятельности или по ремеслу. 
О томъ и о другомъ обстоятельствв, очевидно, необходимо будетъ ставить 
вопросы присяжнымъ засздателямъ. Совершене преступленя по ремеслу 
предусматривается въ нёкоторыхъ случаяхъ и нын® дёйствующимъ уложе- 
немъ (напримфръ конокрадство) и поняпе ремесла можетъ быть объяснено 
характерными признаками. Но что такое совершеше преступленй по при- 
вычк8? Предполагаетъ-ли такое выражене частое повторете однородныхъ 
преступленй, или-же и разнородныхъ? Будетъ ли привычкой совершеше 
четырехъ кражъ, совершенныхъ одна за другою, или шести кражъ, совер- 
шенныхъ въ болыной промежутокъ времени? Совершеше кражи, грабежа, 
подлога, разбоя, святотатства и уЯйства въ течеши непродолжительнаго 
времени—будетъ-ли это привычкой? Такъ какъ въ уложени должны быть 
употребляемы тамя опредвлешя, которыя-бы не возбуждали никакихъ со- 
MHBHIH, то желательно, чтобы «привычка» была замфнена болве точнымъ 
выраженемъ. 


Въ редакщши статьи 59 вкралась важная ошибка или опечатка: «зато- 
yeHie на срокъ свыше шести лётъ» (надо полагать «не свыше») отнесено къ 
числу проступковъ, тогда какъ оно, по 4 статьв проекта, считается преступ- 
летемъ. 


Ст. 56. 


Ст. 59. 


XI. 


Заифчая лицъ прокурорекаго надзора Хереонекаго 
Окружнаго Суда. 


Эта статья проекта уложеня заключаетъ въ себ два положеня: 


а) никто не можетъ быть наказанъ за двяше незапрещенное 


и 6) никто He можеть быть приговоренъ, за двяше запрещенное, Kb° 


наказан, не установленному уложешемъ. 


Смыслъ этихъ двухъ положевнй не вполи$ ясно выраженъ при проекти- 
руемой Коммичею редакци первой статьи. Въ текств этой статьи упоми- 
нается лишь о ABABIN незапрещенномъ, BCIBACTBIE чего, благодаря частиц® 
«ВИ», соединяющей оба положешя, выходитъ, что незапрещенное двяне не 
наказуемо и, въ тоже время, какъ будто влечеть за собою установленное 
уложешемъ наказане. Для ycrpanenia этой неясности, сл®довало-бы или 
помзстить во второй части этой статьи выражене: «за запрещенное двяне», 
или-же разбить эту статью на ABB, COOTBETCTBEHHO двумъ основнымъ ея 
положетямъ. 


2) Помфщенное въ этой-же первой статьф выражеше: «во время его 
совершен!я» —можетъ повести къ недоразумвтямъ въ томъ случа, когда 
первое положеше статьи придется примвнять къ такимъ изъ совершенныхъ 
до издашя новаго уложеня ABAHIAM, которыя по старому уложеню были 
запрещены подъ страхомъ HaKasaHia, а по новому— окажутся незапрещен- 
ными. Если оставить это выражеше въ текств статьи, то оно будетъ наводить 
на ту мысль, что только TB изъ незапрещенныхъ новымъ уложенемъ ABAHIA 
(но бывшшя подъ запрещешемъ стараго) остаются безъ наказаня, которыя 
будутъ современны новому уложеню, совершенныя-же ране издашя новаго 
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уложевшя должны влечь за собою Haka3aHle, хотя-бы они по новому уложеню 
были-бы и не запрещены. Между тфмъ, очевидно, что тавя ранфе совершен- 
ныя ABAHIA, хотя-бы и бывиия подъ страхомъ наказаня стараго уложеня, но 
незапрещенныя новымъ, не могутъ быть наказуемы. Неумёстность Bbipa- 


’ жения: «во время совершеня», яснфе всего представится въ слвдующечь 


Ст. 2. 


® 
уложенемъ, первое MECTO отводитъ смертной казни. 


случа: отрицательный смыслъ перваго основнаго положения предполагаеть 
положительный, т. €. двяне, запрещенное во время его совершевтя, подх- 
жить наказанию. Если это время относится въ прежде дъйствовавшему уложе- 
нию, TO, слфдовательно, ABAHIE должно быть наказано, хотя-бы по новому 
уложеншю оно считалось незапрещеннымъ. Такой выводъ очевидно не с00б- 
разенъ. 

Такимъ образомъ, окончательная редакция первой статьи могла-бы быть 
такова: 

«Никто не можетъ быть наказанъ за дфянте, незапрещенное закономъ 
уголовнымъ подъ страхомъ наказаня, а равно не можетъ быть приговоревъ, 
за двяне запрещенное, къ наказанию, не установленному симъ уложенемъ». 


Статья эта ‚› пПеречисляя виды наказаны, устанавляемыхь НОВЫМЪ 


Какъ извЪстно, номимо спешальныхъ кодексовъ, военнаго и’ морсёаго, 
смертная казнь удержана и нынЪ дфйствующимъ уложенемъ, но лишь 32 
преступленя политичесюя и карантинныя. Очевидно, это суровое наказане 
за преступлене карантиннаго свойства будетъ вычеркнуто изъ будущаго ую- 
женя; это подтверждается T'BMb обстоятельствомъ, что Коммися по составие- 
ню проекта уложеня, въ своей объяснительной запискв, нашла необходи- 
мымъ удержать смертную казнь исключительно за политичесмя преступю- 
HIA. ` 

Такимъ образомъ, въ виду того, что смертная казнь явится возмездем? 
исключительно за наибол$е тяжюе виды политическихъ злодвянй и что HAB4- 
заше это He будетъ назначаемо за преступленя обпия, слёдовало-бы, въ BAIY 
исключительности этого наказавя, дать ему особое MECTO и въ общей части 
уложения, а именно: къ словамъ 1-го $ 2 ст. проекта: «наказания суть: 
1) смертная казнь» — добавить: «назначается за наиболфе тяжюя изъ государ- 
ственныхъ преступленйй». 

Возражеше-же, что добавлеше этихъ словъ является излишнимъ Bb 
виду того, что въ особенной части будутъ точно указаны случаи назначеня 
смертной козни, не представляется достаточнымъ, если стать BA точку зрёня 
редакторовъ уложения. что смертная казнь является не общимъ, а исключи- 
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тельнымъ наказанемъ и что она занимаетъ совершенно особое MECTO Bb 
общей лёстниц$ наказашй, опред®ляемыхъ будущимъ уложетемъ. 

Вотъ почему и въ общей части слвдовало-бы OTTEHATB мысль зажонода- 
теля объ исключительности этого наказания. 


Сохраняя въ проектВ новаго уложеншя принципъ OTBETCTBEHHOCTH. NHO- 

странцевъ HO нашимъ законамъ за ABAHIA, совершенныя за-границею, Редак- 
цонная Коммися сочла необходимымъ, BO 4-хъ, точнве означить случаи 
такой OTBETCTBEHHOCTH, ограничивъ ихъ, по отношеню къ посягательствамъ 
на интересы нашего государства, двяшями, признаваемыми по проекту YA0- 
женя преступлениями, а по отношеню Kb посягательствамъ на интересы 
частныхъ лицъ, ‘распространивъ отвЪтственность какъ на преступленя, 
такъ и на проступки, —и во 2-хъ, Kommacia нашла цвлесообразнымъ приз- 
нать наказуемыми и ABAHIA, совершенныя иностранцами за-границею и Ha- 
правленныя противъ иностранцевъ, буде они признаются въ нашемъ законЪ 
преступлетями. Въ виду этого, Редакщонная Коммиая въ 3 пунктв 7 ст. 
уложешя проектировала законъ, по которому иностранцы, учинивише пре- 
ступлеше BHB предфловъ Poccin, подлежатъ отвфтственности по нашимъ 
законамъ, если, разум$ется, они за-гравицею ве отбыли за это преступлене 
наказания, или не были оправданы, или освобождены отъ наказания по при- 
говору иностраннаго суда. Несомн®нно, этотъ пунктъ 7 CT. грозитъ иностран- 
цу накьвашемъ по нашему уложено, за преступлентя, совершенныя имъ BH 
предфловъ Poccin какъ противъ русскаго подданнаго, такъ и противъ ино- 
странца; между твяъ, при проектируемой Коммисей редакщи, пунктъ этой 
статьи не можеть быть усвоенъ, при первоначальномъ его прочтении, и легко 
допуститъ такое толковане, что на иностранцевъ постановления нашего уло- 
женя распространяются лишь тогда, когда они совершили BH предзловъ 
‘Росси преступлешя и проступки противъ однихъ только русскихъ поддан- 
ныхъ. A потому было-бы удобнзе въ 3 п. 7-Й CT. ВКЛЮЧИТЬ, NOCAB CAOBL: 
«когда иностранцами учинены преступления», слфдующия слова: «противъ 
чьихъ-бы то ни было правъ». Равнымъ образомъ, для ясности, сл®довало-бы 
добавить эти слова и въ конц { п. той-же 7 ст. 


Cr. i. 


Въ первый пунктъ этой статьи CIBAOBAA0-0bI включить, MOCT словъ: Ст. $. 


«вошедшеёму въ законную силу», слбдующия слова: «если истекла давность, 
наиболЪе благопраятная для виновнаго изъ установленныхъ законами M'BCTa 
учиненя ABAHIA или симъ уложенемъ, и, наконецъ».... 

Необходимость включешя означенныхъ словъ въ первый пунктъ этой 
статьи является въ виду того, что въ этомъ пункт8 ничего не говорится о 


» 
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томъ, что противъ виновнаго не можетъ бьхотя-бы оныть мабуждево престдовани, 
если съ момента преступнаго двяшя, въ течИАНо, что леня установюнвой даввости, 
онъ не быль обнаруженъ. —Хотя изъ объяснит Наказания za затискя Редакцонной 
Коммиси и видно, что подъ словами этого пувазуемы. эта: ал ообождень OTT 
наказания по приговору иностраннаго суда, вошедпредстави“лему въ законную CHIY>— 
CIBAYETE понимать освобождеше виновнаго отъ Р ПОЛОЖевымня за ДЭвНостью, 
помиловашемъ и т. п.; HO въ этомъ случа рёчь иёМЯ ETO deri 10180 объ освобож- 
деши отъ наказашя такого виновнаго, который Cf ДВйстьдеть обнаружен no 
истечеши давности и только за-границею. Тотъ-же c.HO, х@учай, когда KTO-AB00, 
совершивъ преступное дёяше за-границею, бёжитъ BROAD G Porci и будеть въ 
ней обнаруженъ по истечени давности, 1-мъ пунктом, = ъ8ст, остается He 
предусмотрённымъ, а потому и слёдуетъ сдфлать въ немтатьв BRIDIEBIE выше- 
означенныхъ словъ. А такъ-какъ въ этомъ случав при при; мнении давности 

возникаетъ вопросъ-—какую именно изъ давностей CIBAYETT ъщериинить, т. €. 

заграничную или установленную нашимъ уложешемъ, то былсть ›-бы совершен- 

но правильно, по общему духу уложешя, примфнять ту изъ Aal урностей, кото- 

рая окажется Core благопраятною для виновнаго. 

Во 9-мъ $ 8-ой статьи слвдовало-бы включить, посхв CAOBB;, j «не иначе, 
какъ по требованю», слова: «или извъщен!ю». 

Прибавлеве словъ: «или извьщеню» въ текст этой статьйу является 
необходимымъ по сл5дующимъ соображевшямъ: 

Сами редакторы ‘проекта, въ объяснешяхъ къ 7—9 CT., юизнають 
невозможнымъ, чтобы завфдомый убйца или поджигатель могъ, при OTCYT- 
стыи ходатайства со стороны иностраннаго государства, безнаказанно пре- 
бывать въ Poccin и пользоваться всёми правами гражданина, таъ-вакЪ 
такая безнаказанность одинаково нарушала-бы и справедливость и интересы 
тосударственной безопасности. 

Если слфдовать буквальному смыслу 2 $ 8er. ‚ TO для возбужденя 
преслвдованй противъ этихъ завфдомыхъ злодзевъ необходимо выжть 
«требованя» иностранныхъ властей. Но если этого «требовашя», по как? 
либо причинамъ, вовсе не послёдуетъ, то, какъ логичесый выводъ изъ (FIS 
этой статьи, является безнаказанность такихъ лицъ, хотя-бы въ рукахъ pil 
скихъ властей были несомнфнныя данныя какъ о совершенномъ 31076008, 
такъ и о виновности скрывшагося на русскую территорю Z4H0CTpaH. 
Выводъ этотъ можно иллюстрировать слёдующими примфрами: 

1) Нерфдко въ иностранныхъ газетахъ помвщаются портреты IP 
ступниковъ. Заввдомый убйца прибываетъ въ Poccii; его 6Geanpawi* 
появленше, подозрительный образъ жизни, полное сходство съ портрету? ! 
рядъ другихъ данныхъ даетъ OCHOBAHIe для русскаго должностнаг MU 
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запросить по телеграху разъясненй у иностранныхъ властей. OTBBTb полу- 
‘чается благоприятный, но не въ смыслв требования о задержани и возбужде- 
ни преслёдовамя, а въ томъ смыслв, что заподозрнная въ Росси личность 
есть действительно виновный, наприм®ръ, въ убйств®. Слвдуя букв8 2 $, 
тёмъ He менфе, завздомый убйца, пока ‘тие послвдуетъь Формальнаго 
требования, можетъ безнаказанно пользоваться свободой и безпрепятственно 
скрыться. | 

2) Допустимъ, что А совершаетъ какое-либо преступлеше на террито- 
ри иностраннаго государства, противъ иностранцевъ, при очевидцахъ Б и В, 
которые, почему-либо не имя возможности тогда-же его задержать и передать 
Bb руки иностраннаго правительства, упускаютъ’ его изъ вида, а SATBMb, Bb 
Росси, встр8чаютъ его и заявляютъ русскимъ властямъ, то будетъ-ли доста- 
точно это заявлеше для возбуждения уголовнаго преслвдования, безъ требова- 
ня иностранныхъ властей. По смыслу 2 $, такого заявленя тоже недоста- 
точно. Слвдовательно, руссмя власти, получивъ такое заявлене, должны 
сперва обратиться къ иностраннымъ властямъ съ вопросомъ—слфдуетъ-ли B03- 
буждать уголовное преслвдоване противъ А, и, если въ OTBBT на это полу- 
чатъ уввдомлеше, что преступлете, въ которомъ А изобличается свидтелями 
Б и В, двйствительно им®ло MBCTO, но требовамя о возбуждени преслёдо- 
ваня почему-либо не послвдуетъ, то явится необходимость, въ виду $2 
ст. 8-й, оставить А въ покоё, несмотря Ha то, что онъ совершилъ убйство, 
поджогъ HT. I. i 

Конечно, трудно допустить подобную безпечность CO стороны HHOCTPAH- 
Haro государства Ha практикв, но тёмъ не MeHbe желательно, чтобы текстъ 
закона не давалъ поводовъ къ недоразумнтямъ. | 

Воть почему въ текств 2 $, Bb ЧИСЛВ ПОВОДОВЪ Eb начат!ю преслвдова- 
HIA, CABAYETB помфстить и простое «изввщене», a не только формальное 


требовате. 


Редакцонная Коммисйя, въ своихъ объяснешяхъ къ этой статьф, между Ст. 90. 
прочимъ, высказалась, что если NOCI приговореннаго изъ подъ стражи 
будетъ учиненъ во время отбывашя наказаня, то, помимо дисциплинарныхъ 
или  уголовныхъ взыскаюй, налагаемыхъ на виновнаго, смотря по обстоя- 
тельствамъ, сопровождавшимъ побфгъ арестанта, весь срокъ, проведенный 
имъ Bb бёгахъ, конечно, не долженъ засчитываться въ назначенное ему по 
суду наказане. —Между тёмъ, Kommucia въ текст 20 ст. проектируемаго 
уложезля ничего не упоминаеть о томъ—слвдуетъ-ли для такихъ лицъ, 
бъжавшихъ изъ подъ стражи, снова считать начало срока лишения свободы, 
назначеннаго по суду, CO дня ихъ поимки и BSATIA вновь подъ стражу, не 


Cr. 21. 


ÜT. 22. 


454 ЗАМЗЧАН!Я ХЕРСОНСКАГО ПРОКУРОРСКАГО НАДЗОРА. 


засчитывая того времени, которое ими было отбыто подъ стражей по приго- 


вору до no6tra. 

Если редакторы предполагаютъ правила, установленныя 312 ст. нын$ 
д®йствующего уложешя относительно исчисленя срока заключеня для 
лицъ, бфжавшихъ изъ подъ стражи во время отбывашя наказашя, удержать 
въ особенной части новаго уложенля, то въ виду того, что за побёгъ изъ 
M'bCTa заключеня, безъ всякаго насимя противъ стражи, во время отбывашя 
наказашя, обвиняемые не предаются суду, сл®довало-бы въ 20 CT. уложеня 
постановить слфдующее общее правило: «Для лицъ, бвжавшихъ изъ места 
заключеня во время отбывашя наказашя, срокъ лишешя свободы, назначен- 
ный по приговору суда, исчисляется со дня взятая ихъ снова подъ стражу, 
если побЪгъ, притомъ, не сопровождался 0собо увеличивающими вину 
обстоятельствами, предусмотр®нными закономъ». 


Изъ объясненй Коммиси къ 21 и 22 ст. проекта уложеня видно, что 
сокращеше сроковъ поселешя должно быть прим$няемо какъ для лицъ, непо- 
средственно приговоренныхъ къ поселеню, такъ и для обращенныхъ на тако- 
вое, по OTÖBITIH положенныхъ для нихъ сроковъ каторги и заточения. 

Такимъ образомъ, 2 часть 24 ст. должна относиться и Kb 16-Й, Karb 
общее правило. Между тёмъ, будучи помвщена въ 21 ст., она даетъ возмож- 
ность предполагать, что срокъ сокращеня поселешя допускается только для 
лицъ, обращенныхъ на таковое по отбыти положенныхъ сроковъ каторги и 
заточешя, а не для приговоренныхъ непосредственно на поселеше въ BAXÈ 
самостоятельнаго наказатя. Такое предположене можно допустить еще и 
потому, что въ 16 ст. сказано, что «поселеше назначается безъ срока». 

Для устраневшя ‘возможности такого предположешя, слВдовало-бы 2 1. 
24 ст. выдвлить въ особую, самостоятельную статью. 


Къ тексту этой статьи необходимо прибавить, въ вид особаго прим%- 
чашя, слова: 

«При освобождени uss исправительнало дома досрочно освобождае- 
мыль, кз представленю управлемя исправительнымь домомз присоеди- 
няется надлежащее заключете мюстнаю лица прокурорскаю надзора. 
Такое-же sanamuenie прокурора требуется и при обратномь возвраще- 
niu освобожденныхь, 66 cayuam дурнаю nosedenia, es исправительный 
doma». 

Основантемъ къ такому участию чиновъ прокурорекаго вадзора служатъ 
слздующия соображетя: 

Во всвхъ современныхъ кодексахъ Западной Европы, откуда заимство- 
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ванъ институтъ условиаго досрочнаго освобождешя, освобожденте заключен - 
ныхъ и возвращеше неисправныхъ въ стёны тюрьмы производится при д®а- 
тельномъ участи тёхъ или другихъ органовъ Министерства Юстищи, что 
видно изъ статей 45, 48 и 50 венгерскаго улож., 25 $ германскаго и ст. 16 
голландскаго уложеня. 

Въ самомъ ABIÈ, представляется необходимымъ, чтобы въ столь важ- 
номъ акт, какъ сокращене срока HaRasaHia, граничащемъ съ отм®вною судеб- 
Haro приговора, принимали участе лица, принадлежация къ судебному 
сословшю и близко знакомыя, по обязанностямъ_ своимъ, съ жизнью содержз- 
щихся въ данномъ исправительномъ AOMt. 

По тексту 22 cr., Главное Тюремное YmpaBsenie, въ IIOCTAHOBACHIAXB сво- 
ихъ объ освобождени, принуждено будетъ основываться исключительно натомъ 
или другомъ представлени м®стной тюремной администращи, нравственный 
уровень которой, въ особенности на первыхъ порахъ, можеть быть крайне 
невысокъ. ——Но независимо отъ возможности злоупотреблен!й по изложеннымъ 
причинамъ, TM не мене представляется опаснымъ предоставить столь птиро- 
kid произволъ въ руки одного лица, или одного органа, стоящаго слишкомъ 
близко къ заключеннымъ, не могущаго быть безпристрастнымъ и отрёшиться 
OTb побуждешй чисто личнаго свойства. Въ этихъ случаяхъ большую помощь 
могли-бы оказать заключеня AHI прокурорскаго надзора, хорошо знакомыхъ 
Cb бытомъ заключенныхъ и стоящихъ BH'È круга мелкихъ интересовъ тюрем- 
HO} ЖИЗНИ. 

Участе лицъ прокурорскаго надзора не представляется новымъ въ 
нашемъ законодательств$. ” 

Tak, Ha основани Высочайше утвержденнаго MEBHIA Государственнаго 
Совзта оть 28 Апрвля 1881 г. (собр. узаконешй 1884 r.), при освидв- 
тельствовании арестантовъ, признаваемыхъ неспособными, по бол$зни и дру- 
гимъ причинамъ, къ пребыванто въ арестантскихъ ротахъ, сверхъ заключен!я 
врача и MBCTHATO представителя полищи, необходимо и согласе подлежащаго 
лица прокурорскаго надзора, Очевидно, что въ этомъ послёднемъ случаф, 
законодатель не считалъ удобнымъ, по изложеннымъ выше причинамъ, пре- 
доставить широюй просторъ врачу и полищи измфнять приговоры суда и, по 
YCMOTp'BHIIO своему, признавать каждаго арестанта неспособнымъ къ отбытю 
опредвленнаго для Hero наказан!я. Если въ этомъ случа$ недостаточно MHBHIe 
представителей двухъ BBAOMCTBB, TO въ вопрос$ объ условномъ досрочномъ 
освобождеши, гдф постановлеше центральнаго тюремнаго управлешя будетъ 
всецёло покоиться Ha MH'BHIU одной лишь тюремной администращи, еще боле 
необходимо выслушать заключене по сему предмету м?Ъстнаго представи- 
теля прокурорскаго надзора. 


ce 
„€... 
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Точно также представляется IEAECOO0PASHEIMG возвращеше неисправ- 
ныхъ арестантовъ вновь въ исправительный домъ производить съ BEAOMA той- 
же прокурорской власти. 


По симъ соображетямъ является желательнымъ добавлеше къ 99 ст. 
названнаго выше примфчавня. 


Cr. 24. Въ конц® означенной статьи необходимо добавлеше словъ: «а пеня 
свыше 10.000 руб.— арестом до однозо чода». 

Основанте къ такому добавлен!ю заключается въ слёдующемъ: 

Судебная практика нер®дко представляетъ примфры, когда на долю 
обвиняемыхъ въ нарушеюи уставовъ казеннаго управлетя, питейваго, 
таможеннаго и другихъ выпадаетъ денежное взыскате, простирающееся на 
нвсколько десятковъ тысячъ рублей. Tarp, по 674 ст. улож. о нак. виновный 

| въ несоблюдении правилъ, установленныхъ для винокуренныхъ заводовъ, под- 
вергается, сверхъ уплаты акциза, денежному взысканю вдвое противъ суммы 
акциза; точно также, по 744 ст. того-же уложеншя, виновный въ провоз® 
контрабанды подлежитъ взыскашмю пошлины въ пять разъ. Очевидно, что 
танмя-же взыскашя будутъ удержаны и въ новомъ уложенш, разъ виновнымъ 
будутъ нарушены значительные интересы казенныхъ управлений. 

При системф замфны денежной пени арестомъ, указанной въ 24 ст., 
является недостаточнымъ срокъ ареста для взысканй въ н®сколько десятковъ 
тысячъ рублей, и для множества лицъ представится боле удобнымъ про- 
быть шесть м%сяцевъ подъ арестомъ, нежели уплатить 25.000 рублей. 

Въ виду этого, является необходимымъ при значительныхъ взысканяхъ 
срокъ ареста продлить до одного года. 


Ir. 54. Коммися по COCTABACHIW проекта уложетя, говоря въ своей объясни- 
тельной запискв о прав суда засчитывать въ.наказаше предварительное 
лишене свободы во время дознаня и предварительнаго CIBACTBIA, между 
прочимъ указываетъ на то, что судъ не долженъ быть стфененъ въ вычи- 
слеши объема зачета, т. e. онъ можетъ засчитывать его вполн$, день въ 
день, или-же частю. Изъ внесенной-же въ проектъ уложешя 54 er. 
не ясно видно, чтобы судъ могъ двлать таковой зачетъ и частю, такъ-какъ 
въ текстб этой .‹статьи сказано, что «предварительное заключене можетъ 
быть засчитано въ наказане». .... 

При такой редакщи статьи можетъ явиться предположеше, что если 
будеть признано судомъ сдзлать зачеть предварительнаго лишешя свободы 
въ наказаше, то должно засчитывать все время предварительнаго заключеня, 
а потому, для большей ясности, необходимо текстъ этой статьи дополнить 
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включешемъ, посл словъ: «предварительное заключете можетъ быть засчи- 
тано въ наказаше», словъ: «иди BIIOAHB, день въ денБ, или-же частю, по 
усмотрвию суда». | 


Правила о назначени наказашя по совокупности предусматриваютъ Ст. 55. 
преступныя ABAHIA, предшествовавипя моменту вступлевшя приговора въ 
законную силу по одному или н®сколькимъ изъ BCBXb двянш, которыя 
должны были быть разсмотр®ны судомъ въ ихъ совокупности, но по какимъ- 
либо причинамъ разсмотрны OTABAbHO. 


Такимъ образомъ, моментъ вступлешя приговора въ законную силу, 
хотя-бы по одному изъ такихъ дфянй, составляетъ для примвневя 55 ст. 
конечную грань, за которой наступаетъ уже дьйстве 57 статьи. 


Эта основная мысль не вытекаетъ, однако, изъ буквальнаго смысла 
55 ст., а становится понятною лишь по прочтени относящихся къ ней 
МОТИВОВЪ. | 


Хотя въ этой статьв помфщено выражене: «до вступлетя приговора въ 
законную силу», но оно поставлено безъ всякой связи съ посл5дующимъ 
текстомъ, котораго, однако, только и должно касаться. Отсюда возникаетъ 
такая несообразность, что приговоръ, вступивиий въ законную силу, OTHO- 
сится не Kb одному изъ двухъ преступныхъ ABAHIÎi (предположивъ, что 
данное лицо совершило всего два преступленая), а Kb какому-то третьему, о 
которомъ, при наличности только двухъ двянй, не можетъ быть pia; или- 
же другая несообразность, что приговоръ долженъ предшествовать прим$- 
неншю судомъ правилъ о совокупности за два преступныя ABABIA. 


Точно также и посхвдняя часть 55 ст. выражена не вполи® точно. 
По ea буквальному смыслу, правило о зачетв будетъ примзияться уже NOCH 
OTOLITIA HaKasaHia, вполнф или частью, за всё преступныя ABABIA, —что 
опять несообразно, а между TEMB, по редакции этой части 55 CT., выражене: 
<HBCKOABKO ДВЯШЙ» —ОХватываетъ именно понят!е: «всё ABAHIA». 


Такимъ образомъ, чтобы ясность первой и послвдней частей 55 ст. не 
ставить въ зависимость отъ мотивовъ, въ CMbICAB разъяснения ихъ при при- 
MBHEHIH, слёдовало-бы первую часть 55 ст. изложить такъ: 


«Въ случа признаюя подсудимаго виновнымъ въ учинеми двухъ или 
болве преступныхъ дфяшй, судъ, опредфливъ наказане за каждое двяше, 
присуждаеть виновнаго къ тягчайшему изъ сихъ наказанй, прим$няя это 
правило и въ томъ случа, когда по одному или н®которымъ изъ преступ- 
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HbIXb ABABIÙ, подлежащихъ наказанно по совокупности, состоялся уже при- 
товоръ, но не вошелъ еще въ законную силу». 

Въ послвдней-же части, mocab CAOBb: «Если за одно или Hbcrosso 
Abanıi»—c.TbA0Ba10-Ob1 добавить слова: «ИзЗЪ BCBXb». 





XII. 


Заизчаня лицъ прокурорекаго надзора ERATEPHHOCHAB- 
вкаго Окружнаго Суда. 


è Хотя проектъ Редакщонной Коммиси, сравнительно съ ABHCTBYIOINAMB Cr. 2. 
HbIHb уложешемъ о наказашяхъ, нЪсколько съуживаетъ разнообразе видовъ 
лишен!я” свободы, HO тёмъ He мензе разнообразие это и по проекту пред- 
ставляется значительнымъ. Между т8мъ, не подлежить COMHBHIO, что на 
устройство различныхъь MECTB заключешя, соотвётствующихъ  предпо- 
дагаемьтмъ проектомъ Формамъ лишешя свободы, потребуется громадная 
затрата средствъ, въ особенности если принять въ соображеше, что наказане 
должно отбываться въ одиночномъ заключении въ течени всего термина 
(тюрьма), или-же въ течени H3BBCTHAro перюда (исправительный домъ) и 
можно опасаться, что въ дфйствительности, по крайней MBpB долгое время, 
надлежазцихъь MECTB заключешя или вовсе не будетъ, или будетъ недоста- 
точно, и такимъ образомъ придется, по необходимости, прибфгать къ той- 
же системЪ, какая практикуется и ныв$ въ отношени осужденныхъ Kb 
заключению въ рабочихъ или смирительныхъ домахъ, или-же въ исправи- 
тельныхъ арестантскихъ отдлешяхъ, когда приговариваемые къ этимъ 
видамъ лишевшя свободы въ большинствв случаевъ отбывали наказаше въ 
тюрьмахъ. Затёмъ, въ проектируемой лестниц наказаый не помфщены 
HBKOTOpbie виды такъ-называемыхъ особыхъ HaKa3aHili, исчисленные въ 65 ст. 
HbIHB дёйствующаго уложения. Исключение ихъ изъ общей системы нака- 
зашй Коммиая мотивируетъ тёмъ, что н®которыя изъ нихъ «оказываются 
дисциплинарными м$рами», друпя-же являются не самостоятельными 
наказанями, а только послфдстыями таковыхъ». Если первый изъ этихъ 
доводовъ справедливъ по отношеню къ низшимъ видамъ наказашй, нала- 
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ъ въ порядкв дисциплинарнаго производства (см. cr. 262 учр. 
ст., 41078 ст. уст. угол. суд. и соотвфтствующе имъп. 5—9 ст. 
ж.), то нельзя того-же сказать о второмъ AOBOAB, такъ-какъ высипе 
юобыхъ наказанй, напр. удалеше отъ должности, искдючеше изъ 
и проч., не всегда являются MOCIBACTRIAMA боле строгихъ наказанй; 
въ, въ большинств® случаевъ они составляютъ самостоятельныя 
in, налагаемыя, притомъ-же, не иначе, какъ по суду. Между тёмъ, 
ст. проекта говорится: «никто не можетъ быть..... приговоренъ 
занйю, не установленному симъ уложешемъ». Отсюда слфдуетъ, что 
›ые виды особыхъ наказашй, поименованные въ п. 1—4 ст. 65 abii. 
laro уложеня, должны или войти въ дисциплинарные уставы, и въ 
случав порядокъ наложешя ихъ по суду долженъ быть OTMBHEHB, 
‘азаня эти, какъ не входящя въ область дисциплинарныхъ взысканй 
омфщенныя ни въ одномъ дисциплинарномъ устав, должны войти 
ницу общихъ наказан; въ противномъ случа представится невоз- 
ть примфнешя ихъ какъ самостоятельныхъ наказанй, безъ явнаго 
ия 1-й ст. проекта. n 


збота каторжниковъ предполагается обязательною и притомъ без- 
0;—послёднее едва-ди жедательно. Каторжныя работы, какъ и всякое 
наказаше, имвютъ въ виду не столько интересы возмездя, сколько 
еше преступника путемъ различныхъ MEPONPIATIÄ, среди которыхъ 
въ BHAB ремесла, добывашя рудъ и проч., играеть первую родь. 
же трудъ, a тёмъ болфе обязательный, тогда лишь интересенъ и 
мителенъ (въ смыслв энергии), когда приносить извфстную выгоду: 
jemyca; безъ этой выгоды занятие является наказашемъ и слдовательно 
Ъ Kb себф отвращеше, a не любовь къ Abıy. Съ’цылью прюхотить 
тника къ труду слдовало-бы назначить часть чистаго дохода въ его 
Кром того, Mpa эта является полезною и въ другомъ отношении. 
торжники, говорить таже 14 ст. проекта, по отбытм наказания, 
OTCA въ отведенныхъ для того м%стахъ. Доставленный въ незнако- 
ай, безъ всякихъ средствъ къ жизни, съ клеймомъ бывшаго каторж- 
тбывшй наказаше будетъ ствсненъ въ прискаши занятй, по крайней 
Mb первые годы послв освобожденя. Въ этомъ случаЪ, сдвланное 
еще явилось-бы важнымъ подспорьемъ ддя него и дало-бы возможность 
ться честнымъ образомъ. Правда, Коммис!я допускаетъ вознаграждене 
каторжниковъ, но въ видё исключешя, причемъ право назначать 
‚эждеше предоставляется администращи каторги. Мфра эта едва-ли 
льна, во 1-хъ, потому, что она будетъ имзть характеръ произвола 
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со стороны администращи, и BO 2-X%, размвръ вознаграждешя, какъ неопре- 
дфленный закономъ, будетъ колебаться до безконечности. Съ цвлью-же 
поощревя преступниковъ, сяБдовало-бы предоставить администращи каторги 
право выдавать тёмъ изъ заключенныхъ, которые хорошимъ поведешемъ 
и прилежашемъ будутъ заслуживать этого, изввстный ®, заработка немед- 
ленно на руки, KaKb, напр., это было установлено Высочайше утвержденнымъ 
"Htuiemp Комитета Министровъ оть 49’Ноля 1881 года, при постройк® 
тюремъ лицами, приговоренными кз каторжнымъ работамъ. 


Одиночное тюремное заключеше въ томъ BHAB, въ какомъ оно проекти- 
руется Коммисей, т. e. на весь срокъ, едва-ли желательно. Не говоря уже о 
тромадныхъ затратахъ, которыя потребуются отъ государства для устрой- 
ства новыхъ тюремъ, въ виду того количества преступниковъ, какое пригова- 
ривается къ этому роду наказаний, —около 60,000 ежегодно, —сявдуетъ имвть 
въ виду, что одиночное заключеше въ высшей степени вредно отражается 
на здоровьи осужденныхъ; стоитъ вспомнить только собранныя Миттер- 
‘майеромъ данныя по отношеню къ швейцарскимъ одиночнымъ тюрьмамъ, 
Tab % заболфвающихъ психически достигаеть громадныхъ размфровъ и 
TAB самоубйства заключенныхъ составляютъ обыкновенное явлене. 

Соображеншя Коммиси о растлёвающемъ BAIAHIH тюремъ, при COBMBCT- 
номъ заключени, совершенно в®рны по отношеню къ нашимъ теперешнимъ 
тюрьмамъ, TAB скука, полное бездьйстве, OTCYTCTBIe какихъ-бы то ни было 
попытокъ къ исправленю подготовляютъ благопрятную почву для развития 
всевозможныхъ пороковъ и окончательнаго нравственнаго падения преступ- 
ника. Но стоитъ измфнить лишь н®которыя усломя при совмстномъ содер- 
жани, стоитъ занять преступниковъ проиаводительнымъ трудомъ, дать имъ 
возможность выучиться какому-либо ремеслу, и растлёвающее вмяше тюремъ 
значительно уменьшится. Кром того, одиночное заключеще становится 
тлавнымъ препятствемъ при организащши тюремныхъ работъ и повлечеть 
за собою невозможность открытия мастерскихъ, въ POAB стодярныхъ; сдесар- 
ныхъ, кирпичныхъ и проч. Наконецъ, въ виду того, что главный контин- 
TeEHTb тюремъ состоитъ изъ лицъ сельскаго сосломя, привыкшихъ къ 
земледвльческому труду, было-бы полезно занять такихъ лицъ именно этими 
работами, а между TEMB одиночное заключете лишаетъ возможности учре- 
дить земледвльчесыя колони, занять арестантовъ огородничествомъ, разве- 
дешемъ баштановъ и т. п. 


Редакщя этой статьи возбуждаетъ недоразумВне; «надъ освобожден- 
HbIMM», — говорится Bb этой статьв,—«отъ поселешя и исправительнаго 
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дома ..... предоставляется высшей губернской власти учредить ..... HOAH- 
цейскй надзоръ». Казалось-бы, что въ данномъ.случа$ pub идетъ только о 
полицейскомъ надзорф надъ’ лицами, освобожденными отъ поселевшя по 
24 и изъ исправительнаго дома по 22 ст. проекта. Само собою разум®ется, 
что учреждене надзора надъ такими лицами, по распоряженио-ли админи- 
стращи, или въ силу самого закона, необходимо; лица эти не отбыли втюлну 
назначеннаго имъ по суду наказаня и н®которыя изъ нихъ, въ H3BBCTHBIXY 
случаяхъ, могутъ быть даже возвращаемы въ M'ECTA заключетя для окончания 
срока наказаня, напр. освобожденные по 22 ст. изъ исправительнаго дома. 
Ho содержаше 34 ст. симъ не исчерпывается. Текстъ ея предоставляетъ 
право той-же администращи учредить полицейский надзоръ, «въ извфстныхъ 
закономъ ‘указанныхъ случаяхъ», и надъ лицами, освобожденными изъ 
тюрьмы. То обстоятельство, что ни въ одной изъ статей проекта не имфется 
указамй Ha то, чтобы освобождете изъ тюрьмы могло посл®довать до исте- 
venia срока HarasaHia; установлене въ той же 31 CT. сроковъ, на которые 
Anka, понесппя то или другое наказаше, могутъ быть отдаваемы подъ надзоръ 
полищи; содержаше всей 32 ст. проекта, трактующей объ ограниченяхь 
поднадзорнаго и о порядкв учрежденя самого надзора, и, наконецъ, разъяс- 
неше Коммиси,—все это указываетъ на то, что надзоръ полищи He ограня- 
чивается освобожденными отъ того или другаго наказашя ранзе истеченя 
срока, но предполагается распространить и Ha лицъ, отбывшихъ наказанкю. 
Послвднее отнюдь не желательно. Во-первыхъ, учреждеше такого надзора. 
по усмотрёвшю администраци, хотя-бы и «по выслушаюи MHBHIA MBCTHAN 
тюремнаго управленя», будетъ имфть характеръ произвола и de facto будеть 
налагаться «M'$CTHbIMb тюремнымъ управленемъ», т. е. смотрителемь 
‘тюрьмы, безпристрасте котораго отнюдь не выше всякихъ подозръни; 
‘во-вторыхъ, Mpa эта является въ высшей степени стфснительною по OTHO- 
шеню къ лицу, отбывшему наказане и покончившему, такъ сказать, своя 
‘разсчеты съ правосудмемъ. СтЪенительно оно уже потому, что прикрёпляеть 
личность Kb извфстному мъфсту и лишаетъ ‘ero свободнаго передвижетя для 
приискашя средствъ къ жизни. Подобное-же передвижене въ болыпинств$ 
‚случаевъ предётавляется абсолютно необходимымъ. Находясь въ тюрьм$, 
исправительномъ AOMB и т. п., преступникъ былъ обезпеченъ въ самомъ необ- 
ходимомъ: пищф и одеждв. Освобожденный изъ подъ стражи и поселенный 
хотя-бы и на M6CTb прежняго жительства, отбывиий наказаше, въ Go.tb- 
шинств$ случаевъ, застанетъ запущенное хозяйство, для поднятия котораге 
необходимы средства, а ихъ то и нфтъ; отсюда является необходимость въ 
приискаши работы на сторон® и именно въ первое время, т. е. тогда, когда 
‘режимъ полицейскаго надзора наиболфе интенсивенъ. Понятно, что пру 
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такихъ условяхъ впасть въ новое нреступлеше не особенно трудно. Нако- 
нецъ, въ третьихъ, учреждеше надзора на практикв не достигнеть и той 
цёли, которую главнымъ образомъ имфетъь въ виду Коммися: «ограждете 
интересовъ общественнаго спокойствия и безопасности». Стоить вспомнить 
только HbIHBINHIH «особый полицейскй надзоръ», который, какъ M3BBCTHO, 
не особенно охраняетъ общество отъ преступнаго посягательства поднад- 
зорныхъ. 


Въ этой статьБ усматривается H$ROTOpoe несоотввтстые съ 34 ст. 
относительно полицейскаго надзора. Именно: по 34 cr. полицейсяй надзоръ 
учреждается администращею, въ видахъ охранешя интересовъ общественнаго 
спокойствия и безопасности. Какимъ-же образомъ судъ будетъ вмышиваться 
Bb двла администраци и освобождать личность отъ той мфры , которую поли- 
щя признаетъ необходимою въ видахъ предупреждешя и пресфчешя пре- 
ступленши. Положеше 33 ст. о снями полицейскаго надзора судомъ CABAO- 
вало-бы исключить, предоставивъ CHATIE надзора той власти, которая учредила 
его, т. e. администраци. 


Въ отличе оть нынв дфйствующаго уложешя, проектъ Редакцюонной 
Коммисш, принимая десятилётнШ возрасть началомъ вмвнешя, не подразд?- 
ляетъ малолетства на два перюда (до 14 и 47 хётъ), а предлагаетъ общее 
правило, по коему малольтный, He достигиий 17 ABTb и признанный A'BÄCTBO- 
вавшимъ безъ разумытя, не подлежитъ OTBBTCTBEHHOCTH. Обязательность при- 
MBHEHIA такого общаго правила на практикф можетъ поставить судъ въ край- 
нее затруднеше. Могуть встрътиться случаи, когда малол6тный будетъ приз- 
наваемъ настолько достигшимъ уже умственваго PABBHTIA, что не предста- 
вится возможные признавать совершенное имъ преступное AbAHie резуль- 
татомъ полнаго недоразум®шя и, съ другой стороны, невозможно будетъ такъ- 
же отнести совершенное имъ преступное двяше на счетъ его разумной воли. 
Въ этихъ случаяхъ, опасаясь подвергнуть малолётнаго OTBETCTBEHHOCTH 
болфе тяжкой, чёмъ сл8довало-бы, судъ будетъ поставленъ въ необходи- 
мость выносить оправдательные приговоры. Затёмъ, хотя по проекту судъ 
можетъ подобныхъ малолётныхъ или помфщать въ воспитательныя заведения, 
иди же отдавать подъ отвзтственный надзоръ родителей и другихъ лицъ; HO 
Mpa эта, имвющая своею цёлью заботу объ охранени общества отъ вредныхъ 
поступковъ дзтей, не можетъ быть разсматриваема какъ наказаше, и, KpoMb 
того, при осфществлени этой м$ры, малолётные, дёйствовавиие съ разум$- 
немъ и безъ разумвния, будутъ въ сущности подвергаемы однёмъ и тёмъ-же 
исправительнымъ мфрамъ, ибо по 2 п. 38 ст. проекта и малолётные, ABÄCTBO- 


Ст. 33. 


Ст. 37. 
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mie съ разумвшемъ; подлежатъ танже отдаяё въ воспитательныя заведе- 
. Предподагаемая-же проектомъ отдача малолётныхь подъ отв®тственный 
воръ родителей или другихъ лицъ на практик можеть быть примняема 
bRO ‘въ радкихъ, исключительныхь случаяхъ. Такъ-какъ въ большинств 
чаевъ, именно въ твхЪ. семьяхъ, въ которыхъ за малолфтными HETB на. 
‘ащаго надзора, и возможны преступныя ABAHIA малодётныхь; существо- 
1е-же правила, по коему лицо, принимающее на свое попечеше masostr- 
о, должно OTBBTCTBOBATB за нарушеше послёднимъ закона и облагаться 
стнымъ угодовнымъ взыскашемъ; едва-ли вызоветъ желаше въ комъ-либ 
| постороннихъ лицъ взять на свое попечеше малолфтныхъ преступня- 
ь. 


По проекту, помфщене малолфтныхъ въ исправительно-воститательны 
eAeHin допускается только какъ SAMBA мензе тяжкихъ наказаний тюрьмы, 
‘равительнаго дома и заточешя на срокъ не свыше 6 ABTb; въ других- 
случаяхъ, малолтвые преступники подлежатъ заключенио въ тюрьмахь HI 
къ отъ 3 до 40 льтъ. Не подлежитъ сомнфню, что замфна ваказанй 
ачею малодвтныхъ преступниковъ въ исправительно-воспитательныя 388е- 
1я проектомъ допускается потому именно, что путемъ воспитаня NOR 
тигнуть конечной цфли всякаго наказавя—исправлешя малодьтнаго. № 
и допустить въ принципи возможность исправлен!я малолётныхъ ITPECTT- 
:0Bb именно этимъ исправительно-воспитательнымъ путемъ, TO нЪть 0CH0 
1я ограничивать помфщеше малолфтныхъ въ исправительно-воспитател- 
I заведеня только ‘случаями совершешя менфе тяжкихъ преступлений, 
ъ-какъ было-бы непослёдовательно отвергать возможность исправлени и 

T5Xb малолвтныхь, которые совершили болёе тяжыя престушеви. 
)M того, опытъ показаль весь TOT вредъ, какой происходить отъ содер 
aA малолетныхъ въ тюрьмахъ, откуда они выходятъ не только неяспра- 
шимися, а еще болве порочными, и, какъ-бы хорошо ни были устроены 
зъмы, едва-ли можно ожидать, чтобы отбывающе въ нихъ наказаше маю 
ные преступники пользовались тёми-же воспитательными благами, 
1я BB COCTOAHIM дать только правильно устроенныя исправительныя 308° 
ia. 


Зачетъ предварительнаго заключеня въ HAKRABAHIE, и притомъ день 2 
ъ, едва-ли желателенъ, кромв случаевъ, когда подсудимый приговарн 
TCA къ аресту. Двло въ TOMB, что заточеше, исправительный домъи 
ъма, какъ наказашя, влекутъ за собою извфстныя стёснешя, напр. од 
moe заключеше, работы и проч., которымъ, очевидно, содержащиеся поз 
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предварительнымъ заключешемъ подвергнуть быть не можетъ. Правда, по 
объясиеню Коммиси, ст. 54 предоставляетъ суду широкое право зачета день 
за день, или только частю, но при общемъ стремлеши судей назначать 
minimum наказашя, зачетъ день за день будетъ практиковаться постоянно, и, 
слвдовательно, за одно и то-же преступлеше подсудимый, содержавиийся подъ 
предварительнымъ арестомъ, понесеть иное наказаше, нежели тотъ, который 
находился на свободв до суда. Было-бы цвлесообразн$е установить H3BBCTHYIO 
норму, которою судъ долженъ руководствоваться, если признаетъ необходи- 
мымъ засчитать предварительное заключене въ наказане; другими словами, 
установить, что день заточешя, исправительнаго дома и тюрьмы соотв®т- 
ствуетъ столькимъ-то днямъ предварительнаго заключения. 


Текстъ перваго отдвла этой статьи слВдовало-бы, для ясности, допол- Ст. $3. 
нить словами: «этого-же рода наказатя». 


30 


XIII. 


3ambuania Одесскаго провурореваго надзора. 


Прежде всего было обращено внимаше на назване будущаго уголовна- 
го кодекса. Принятое составителями проекта названше: «уложенте о наказа- 
мяхъ», представляется не вполнв точнымъ и не исчерпывающимъ всего его 
содержашя, такъ-какъ наказаня, кромф уложеня, опредвляются еще и дру- 
сими законами, art напримфръ: уставами дисциплинарнымъ, военнымъ 
и т. п. Правильнзе было-бы назвать будущее уложене «уголовнымъ уложе- 
немъ», BO первыхъ потому, что такое назване находилось-бы въ прямомъ 
COOTBBTCTBIH съ названемъ будущаго свода гражданскихъ законовъ (граждан- 
ское уложеше), во вторыхъ потому, что оно еще Corse укр5пило-бы признаки 
обновления уголовныхъ законовъ сообщенемъ имъ, KpoMB новаго внутрен- 
няго содержаня, еще и обновленнаго назвашя, и въ третьихъ потому, 
что Ha практикв такое новое названте способствовало-бы болфе наглядному 
различю при примзнеши стараго и новаго закона. 


Основныя положення, заключающуяся Bb 4 стать проекта, недостаточно 
разграничены между собою, и въ практической жизни, для лицъ, не посвятив- 
шихъ себя судебной дъятельности, могутъ вызвать существенныя недоум$- 
ня Bb истолковани дъйствительнаго ея смысла. Это неудобство устранилось 
бы при слёдующей редакщи A статьи: «никто не можетъ быть наказанъ за 
дъяне, которое, во время ero совершевя, не запрещено настоящимъ уложе- 
немъ подъ страхомъ наказатя; никто не можетъ быть приговоренъ къ нака- 
зантю, не установленному симъ уложешемъ». 

Независимо отъ этого, признается небезполезнымъ въ особомъ прим$- 
чаши къ 1 craTb$ проекта точно опредФлить понятие преступления вообще, на 
подобе A ст. двйствующаго уложешя, такъ-какъ словами: «BAHie запре- 
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щенное уголовнымъ закономъ»—не исчерпывается природа преступнаю 
проявлевя челов ческой воли. Слово: «ABAHIC», по юридическому и общежи- 
тейскому смыслу, характеризуется активными признаками, между TEM какъ 
есть цфлыя категори проявлешя злой воли въ пассивной Форм, какъ напри- 
мфръ: бездействие, упущеше и вообще неисполнеше всего того, къ чему 
законъ обязываетъ подъ страхомъ наказания. 


По вопросу о смертной казни большинство лицъ прокурорскаго надзора 
высказалось въ пользу ея COXpaHeHia въ лфстниц$ наказатй, HO Cb тм, 
чтобы область ея примвнешя (въ особой части уложения) была ограничена 
наиболве тяжкими государственными преступленями. 

Затёмъ, признано необходимымъ высказать желаше, чтобы установляе- 
мое 3-мъ пунктомъ 2-й статьи проекта новое наказане—заточете— получию 
BC способы его примфневя, и чтобы ко времени санкщи новаго уголовиаго 
закона были устроены спещальныя MECTA для заточения, такъ-какъ въ против- 
номъ случав законъ будетъ оставаться мертвою буквою и приговариваемые 
къ наказашямъ этого рода будутъ содержаться въ другихъ м8стахъ заключе- 
ня, различныхъь и по цфли, съ которою они устроены, и по своему Ha3H2- 
Veni. ° 

Проектируемое 2-й статьею наказане «поселенте» желательно было-бы 
назвать «ссылкою», такъ-какъ этотъ послвдай терминъ Core COOTBETCTBYETh 
сущности этого наказашя, заключающагося въ насильственномъ выселени 
преступника Cb м$ста его жительства и такъ-какъ необходимо отличить его 
отъ наказавшя  дополнительнаго къ KaToprb и заточеню свыше 6 дЬтЪ, 
установляемаго 21 статьею проекта. 

По поводу «выговора», который составители проекта полагали сохра- 
HHTb Bb ABCTHHIJB наказанй въ видф внушеня отъ суда для махолЬтныхъ, 
совершившихъ какое-либо маловажное нарушеше съ разумётемъ, большив- 
ство лицъ прокурорскаго надзора высказалось за совершенное исключеше его 
изъ кодекса, находя таковое практически нецвлесообразнымъ, такъ-какЪ, 
если признавать за нимъ OTCYTCTBIE репресси для взрослыхъ, то TBMb мен 
оно можетъ имфть значете и оказать какое-бы то ни было вляне для MAIO 
ABTH6IX". | 

Меньшинство-же пришао къ заключению, что отвергать репрессивность 
и воздфйстве выговора безусловно нельзя, что въ общественномъ сознани 
онъ можетъ оказывать Cose репрессш, чвмъ уплата опредзленной по судеб- 
ному приговору денежной пени, и что, именно въ виду послёдняго сообра- 
женя, его сл®дуетъ сохранить въ кодексв, какъ одинъ изъ видовъ наказаний 
AAA нзкоторыхъ неумышленныхъ преступлешй, и поставить въ COOTBETCTBIE 
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съ низшимъ родомъ наказашя пеней, предоставивъ HäsHayeHie того или 
другаго усмотр®8вю суда. 

При разсмотрёни той-же 3-й статьи проекта возникъ вопросъ о такъ 
называемыхъ служебныхь преступленяхъ и объ опредвлени за совершеше 
ихъ HAKa3aHiA по новому уложеню. Составители проекта находятъ, что одни 
изъ взысканй, налагаемыхъ на доджностныхъ лицъ, оказываются дисципли- 
нарными M'BpaMH и, какъ таковыя, не должны быть внесены въ общий уголов- 
ный законъ, а друмя являются не самостоятельными наказанями, а только 
ихъ IOCITBACTBIAMA, относящимися къ области правопоражешй. Эти объясне- 
ня вызвали существенное недоумфне, будутъ-ли сохранены н$которые изъ 
видовъ наказанй за служебныя преступленя, какъ напримёръ: исключене 
изъ службы и отр8шеше отъ должности, выходяния, по уставу уголовнаго 
судопроизводства, изъ юрисдикши дисциплинарных учрежденй, или-же 
особенная часть новаго уложешя исключить ихъ совершенно и, опредфляя 
наказашя по общей льстницф, установитъ служебныя правопораженя при 
тзхъ только усломяхъ, которыя изложены въ 27 и 28 ст. проекта. На случай 
сохраневшя будущимъ уложешемъ вышеупомянутыхъ наказаний, представ- 
ляется необходимымъ помзстить ихъ въ особую ABCTHHUY. 


Обсуждеше 3-й ст. проекта вызвало 3aMBuanie, что въ числ указан- 
ныхъ этою статьею дополнительныхъ наказан упущено «поселеше», кото- 
poe, какъ видно изъ ст. 14, 15 и 24 проекта, является также дополнитель- 
HbIM’b наказанемъ. 

Равнымъ образомъ, казалось-бы небезполезнымъ дополнить 2-й пунктъ 
этой статьи словами: «а для иностранцевъ—высылка за-границу». Добавлене 
это соотвфтствовало-бы положетямъ, заключающимся въ последнем IVHRTB 
31-й статьи проекта. 


Соглашаясь въ принцип съ проектируемымъ дълешемъ BCBXb преступ- 
ныхъ ABAHIH на три группы и находя его весьма удобнымъ, во первыхъ, въ 
интересахъ юридической техники, а во вторыхъ, при соблюденш условия 
троякой подсудности, —лица прокурорскаго надзора остановили свое внимание 
на принятой проектомъ терминоломи и нашли ее чуждою русскому языку 
и тёмъ понят!ямъ, которыя установились въ обществв. Слово «проступокъ» 
на русскомъ ASbIKB предполагаетъ двяше неважное по своему объективному 
вреду и по характеру выраженя злой воли, а CO словомъ «нарушеше» не 
всегда связывается поняте о преступности. Поэтому, русскому обществу 
будетъ трудно и непривычно со словомъ «проступокъ» соединять представ- 
леше о ABAHIA, вызывающемъ репрессю въ вид лишевя свободы до 


Cr. 3. 
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10 дЬтъ, а CO CIOBOMb «нарушете» соединять тамя понятия, какъ клевета, 
оскорблеше ABÄCTBIEMG, насиже и пр. Въ виду изложеннаго, признано боле 
цфлесообразнымъ назвать первую группу преступныхъ ДВЯНЙ «тяжкими 
преступленями», вторую— «преступленями» а третью-—«проступками». 


Слова: «не публично» —должны быть исключены изъ текста. 13-й статы 
проекта, какъ заключаюция въ себЪ опредвлеше порядка исполневшя смерт- 
ной казни; опредфлене это должно имфть MBCTO въ YCTABb уголовнаго eya- 
производства, a He въ уголовномъ уложении. 


При обсуждевши статей 14, 15, 17, 18 и 19 проекта высказано быю 
MHBHI@, что въ уложенши не схёдовало-бы дфлать указашя ни на порядовъ 
содержания арестованныхъ въ TOM или другомъ м$ст$ заключеня, ни на 
обязательность ихъ работъ и занятй, ни на размёръ вознаграждения за 
nocabAHia и т. п.; вс$ эти указатя должны быть помвщены не въ уголв- 
номъ уложеши, а въ уставахъ объ организащи ссылки и вообще M'BCT заклю- 
ченя. Помвщенге опредвленныхъ положен по этому предмету въ уложени 
можетъ только CTBCHATb будущихъ составителей отдвльныхъ уставовъ при 
разработк$ ими системы м®стъ заключетя, а въ уложене вноситъ совершен: 
но чуждый emy элементъ. Ho разъ составители проекта высказали свой 
взглядъ на различныя системы заключеня, признано было необходимымъ 
коснуться и этого вопроса. Соглашаясь съ системою, принятою COCTABHTE- 
лями проекта, нельзя не признать въ тоже время, что одиночное заключене 
въ тюрьмВ Ha срокъ до одного года, а при усломяхъ, указанныхъ въ 
56-й ст. проекта, и до двухъ лВтъ является наказанемъ черезчуръ стро- 
гимъ. По проекту уложеюшя тюрьма стоить въ лЬстниц8 наказан ниже 
исправительнаго дома, между тёмъ какъ одиночное заключеше для пригово- 
ренныхъ въ TIOPBMB предполагается назначить гораздо продолжительнте, 
ч$мъ для приговоренныхъ къ заключеню въ исправительный домъ. Поэтомх, 
въ интересахъ справедливости желательно, чтобы одиночное заключен н 
въ TIOpbMb не превышало шести м%®сяцевъ, какъ это проектируется Au 
исправительныхъ домовъ, съ TM, чтобы по OTÖBITIH одиночнаго заключени, 
арестованные содержались въ общемъ помфщени съ разобщенемъ Ha HOW: 
въ случаЪ-же удостовзретя врача объ опасности одиночнаго заключения для 
здоровья осужденнаго, —чтобы онъ содержался COBMECTHO съ другими Be 
временно, a до OROHYAHIA опредфленнаго ему приговоромъ суда срока наказа- 
ня. Затёмъ признано было также необходимымъ, чтобы работы въ испра- 
вительныхъ домахъ н тюрьмахъ производились по назначению управления 
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этими MECTAMH заключеня, а въ арестномъ A0MB—HO выбору и усмотрению 
самихъ заключенныхъ. | 


Въ ст. 14-й проекта слёдовало-бы удержать всю первую часть текста, 
HO ПОСЛБ CAOBb: «двадцати TBTb» добавить слова: «и отбывается въ особыхъ 
каторжныхъ тюрьмахъ». Хотя проектируемый порядокъ отбывашя каторги и 
соотвфтствуеть существу и цФлямЪ этого наказашя, но нельзя не 3aMBTHTb 
однако, что осуществлеше этого порядка на практик встр®титъ затруднеше 
въ трудности организовать каторжныя работы. Было-бы желательно, чтобы 
BCÈ таюмя затруднешя были устранены, потому что въ противномъ случаь 
каторга, сохраняя свое назваше на бумаг, практически утратитъ свой 
характеръ, какъ это и существуетъ въ настоящее время. Въ связи съ этимъ 
нельзя оставить безъ возраженя постановлеше 14-й ст. проекта объ отбыва- 
ни каторги лицами женскаго пола при исправительныхъ домахъ. Это поста- 
новлене представляется неудобнымъ въ томъ отношенм, что даетъ возмож- 
ность на практикБ обратить каторгу для лицъ женскаго пола въ простую 
формальность, такъ-какъ не подлежитъ COMHBHIIO, что организовать при 
исправительныхъ домахъ спещальныя работы для каторжныхъ будетъ весьма 
трудно. Ноэтому, въ текств ст. 14-й проекта слВдовало-бы сдвлать указаше, 
что лица женскаго пола отбываютъ каторгу въ особыхъ отдвлешяхъ «каторж- 
ныхъ тюремъ» съ облегченями, которыя вызываются ихъ поломъ. 


Ст. 15-я проекта установляеть новое наказане—заточене. По мнёню 
составителей проекта, оно должно быть назначаемо за таюя двян!я, которыя, 
хотя и заключаютъ въ себв иногда весьма TAMKIA нарушения закона, причи- 
няютъ существенный вредъ и сопряжены съ опасностью для общества, но, 
вмЪетв Cb TBMb, не выказываютъ ни особой испорченности, ни безнравствен- 
ности виновнаго, а свидфтельствуютъ только объ его HeyMBHH подчинять 
порывы своихъ желан!й требованямъ закона. 

Соглашаясь съ мнвшемъ Коммисш, что установлеше этого наказания за 
вышеприведенныя преступныя ABARIA представляется вполнЪ справедли- 
BLIMB, нельзя не замфтить, что заточеше, какимъ оно представляется по 
15-й ст. проекта, во многихъ чертахъ и особенно по связаннымъ съ ними 
TIOCABACTBIAMB, весьма сходно съ другими наказанями и, въ этомъ отношени, 
не удовлетворяетъ цвли, какъ наказан!я вполнф самобытнаго. Было-бы жела- 
тельно, чтобы самобытный характеръ этого наказания въ будущемъ уголов- 
HOMB уложен былъ строго проведенъ, чтобы суду предоставлено было право 
замзнять заточешемъ Apyria наказаня при наличности, въ отношени винов- 


Ст. 14. 


Cr. 15. 
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Haro, данныхъ, подобныхъ приведеннымъ въ соображени Коммиси, и чтобы 
для такой замфны была установлена параллель съ другими наказашями въ 
отношении сроковъ. 


Ст. 20. Послёднюю часть 20-Й ст. проекта слёдуетъ исключить, какъ закдю- 
чающую въ себф положеше, относящееся до порядка исполненя приговоров, 
о чемъ и указано уже въ 968 ст. уст. угол. суд. 


Cr. 21 и 065 эти статьи слёдуетъ также исключить изъ уголовнаго уложения, 
22. —какъ заключаюция въ CEO распоряжешя эдминистраци относительно пере- 
вода приговоренныхъ, за хорошое поведеше, изъ одного M'ECTA заключения въ 

другое. Положешя эти должны быть помъщены въ особыхъ уставахъ 0 
содержащихся подъ стражею, какъ это существуетъ въ настоящее время 

(XIV т. уст. о сод. подъ стр. и уст. о ссыл.), а не въ уголовномъ уложени. 


Ст. 23. Вторая часть 23-й ст. проекта, какъ относящаяся до порядка исполне- 
Hia приговора, должна быть исключена изъ уложешя и помфщена въ COOTBET- 
ствующемъ отдфл® устава уголовнаго судопроизводства. При этомъ признано 
желательнымъ, чтобы проектируемая отсрочка уплаты денежной пени была 
допущена и относительно ареста въ случаяхъ 00000 уважительныхъ, какъ 
напримёрЪъ, для землевладфльцевъ во время полевыхъ работъ и т, п., но съ 
TM, конечно, чтобы какъ въ первомъ, такъ и BO второмъ случаяхъ, отсрочка 
опредлялась судомъ, постановившимъ приговоръ по существу. 


Cr. 24. Cr. 24-ю проекта слвдовало-бы измфнить и изложить Bb такомъ вид: 
«Денежная пеня или часть оной, неуплаченныя въ течеши м8сяца со дня 
ветуплення приговора въ законную силу, а при отсрочк$ или разсрочк$ IR- 
тежа, со дня наступлешя срока уплаты, замфняется, въ случаз несостоя- 
тельности, арестомъ на срокъ, опредзляемый судомъ, въ такой соразмфрно- 
сти, чтобы каждый день ареста соотвётствоваль 5 р. пени, причемъ самый 
срокъ ареста не превышалъ одного года». ‹ 

«При уплатв наложенной судомъ денежной пени или части оной, BO 
время отбываня зам няющаго ее ареста, не превыщающей, по соразмрио- 
сти съ арестомъ, годоваго срока онаго; сей арестъ или прекращается, или-же 
срокъ его уменышается сообразно съ внесенною частью пени, по распоря- 
жен исполнителей приговора. Замвна-же взыскашя при уплат® изъ суммы, 
превышающей по исчисленю годовой срокъ ареста, производится по ус\№- 
трёню суда». 

Нредположенном\’ измвненно редакщи 94-й ст. послужили слёдующи 
соображешя: замфна неуплаченной пени арестомъ въ такой соразмерности, 
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чтобы каждый день. ареста COOTBSTCTBOBAI 5 р. пени, облегчитъ суды при 
опредвлени этой замзны и дасть возможность учредить болЪе строгий и 
дъйствительный контроль надъ исполнителями приговоровъ при производ- 
CTBB ими этой замны, въ случаев внесешя всей пени или части оной во 
время исполневшя самого приговора. Срокъ-же ареста предположено увели- 
чить при 3aMBH до года, во первыхъ—для согласоватя 6ъ арестомъ, какъ 
самостоятельнымь наказашемъ, который простирается до этого срока, а во’. 
вторыхъ—и для того, чтобы придать аресту, при 3aMBHB, въ случав неуплаты 
крупныхъ взысканй, несколько Core строгй характеръ, и TEM не дать B03- 
можности лицамъ, присужденнымъ къ внесеню пени въ такихъ размфрахъ, 
отдфлаться отъ платежа ея сравнительно незначительнымъ арестомъ до 
6 micagess. При уплатв пени во время отбывания ареста. изъ суммы, не 
превышающей по COPA3MEPHOCTH годоваго срока ареста, производство 3aMBBLI 
предположено поручить исполнителямъ приговора, а не суду, собственно 
потому, что при обширности районовъ нашихъ окружныхъ судовъ, посхВд- 
не не всегда будутъ имЪть возможность своевременно произвести эту 
замфну. Если, напримръ, кто-нибудь, содержась подъ арестомъ въ одномъ 
изъ У®здовъ, входящихь въ округь суда, внесетъ часть пени и будетъ 
просить 0605 уменьыпеши ему срока ареста, то, при существующемъ 
порядкв, пока просьба его дойдеть чрезъ прокурора до суда, пока посл$- 
Ayers опредвлеше послвдняго о 3aMBHB ареста и, наконецъ, пока начнет- 
ся исполнеше этого опредфленя, пройдетъ такое значительное время, что 
арестованный можетъ отбыть уже ту часть наказатя, отъ которой онъ 
желалъ избавиться, и, слВдовательно, послВдовавшее опредвлене суда объ 
уменьшении ему срока ареста явится совершенно излишнимъ. Поэтому, жела- 
тельно было-бы, чтобы замзны эти производились самими исполнителями 
приговора. —Другое двло, если уплата будетъ произведена изъ суммы, пре- 
вышающей, по исчислентю, срокъ годоваго ареста, тогда необходимо предо- 
ставить суду войти въ разсмотрёте вопроса, не представляется-ли справед- 
ливымъ уменыпить срокъ ареста и въ большемъ pasmbpB, чёмъ это будетъ 
сяфдовать по исчисленю. Напримёръ, лицо, присужденное къ уплат$ пени 
въ размвр 8.000 p., будучи подвергнуто, по случаю неуплаты своевремен- 
но этой пени, аресту, ло прошестви двухъ м8сяцевъ содержаня вноситъ 
5.000 р. и просить объ уменышеши ему срока ареста. Если придерживаться 
проектируемыхъь Коммимею правилъ замфны денежной пени арестомъ, то 
лицу этому все-таки придется содержаться до года, что было-бы несправед- 
ливо въ виду внесешя имъ большей части наложеннаго на него взыскания. 
Воть въ этихъ-то случаяхъ слёдовало-бы предоставить суду право умень- 
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шать срокъ ареста, если онъ, по обстоятельствамъ дла, признаетъ это Heol- 
XOAHMBIMb. 

Независимо отъ всёхъ этихъ замфчаюшй, признается болфе удобвымъ 
пометить 24 ст. въ TOMB OTABIB проекта, который озаглавленъ: «о замвяЪ 
наказан». 


Ст. 25. Первую часть 25 ст. проекта слёдовало-бы редактировать такимъ обра- 
BOW: «Приговоренные къ смертной казни и каторг® признаются лишенными: 
1) правъ сословныхъ и имущественныхъ и титудовъ почетнаго достоинств; 
2)..... (также какъ изложено въ проект8). Приговоренные къ каторгв зачи. 
сляются въ разрядъ ссыльныхъ, а по отбыти наказатя приписываются къ 
городскому или сельскому обществу». 

Такая редакщя мотивируется желатемъ удержать для приговоренныхь 
къ смертной казни и KaToprb поражене и имущественныхъ правъ, прюбрз- 
тенныхъ до вступлешя приговора въ законную силу. Независимо отъ чисто 
практическихъ соображешй, вызывающихъ такую MBpy, необходимость иму- 
щественнаго правопораженя подкрфпляется еще и TEMP обстоятельствомъ, 
что для лица, приговореннаго къ KaToprb, слёдовательно хишеннаго возмож- 
ности распоряжаться своимъ имуществомъ въ течени весьма продолжитечь: 
наго времени, переходъ принадлежащаго ему имущества къ HACABAHRKAND 
не можетъ не представляться болфе желательнымъ, чфмъ предоставлене 
права распоряжаться этимъ имуществомъ случайнымъ опекунамъ. Высказы- 
ваясь, такимъ образомъ, за поражете имущественыхъ правъ тфхъ, кои прию- 
ворены къ смертной казни и KaTopr, лица провурорскаго надзора полагали, 
что права осужденнаго на пенсшюо, въ особенности на пеню эмеритальную, 
должны также переходить къ насхёдникамъ по закону. SaTbMb, въ виду з2м5- 
чанй, сдфланныхъ на 2 и 15 ст. проекта, слфдуетъ исключить «заточеяе» 
изъ числа TBXb наказанй, которыя влекутъ за собою поражеше правъ, H 
отнести «ссылку» къ т6мъ, которыя влекутъ за собою поражеше правъ по 
26 ст. проекта. 


Ст. 26. BcabAcTBIe этого, означенную 26 ст. слфдовало-бы изложить такъ: «прн- 
говоренные къ исправительному дому и ссылк$ признаются лишенными правъ, 
поименованныхъ во 2-M п. 25 CT., а дворяне и`почетные граждане, прн- 
говоренные къ исправительному дому, сверхъ сего, признаются лишенными 
принадлежащихъ HM правъ сословныхъ и, по отбытши наказашя, приписы- 
ваются къ городскому или сельскому обществу». 


Ст. 27. Существенное измвнеше, вносимое въ нашу систему карательных 
мЪръ 27 статьей проекта, заключается въ томъ, что поражене и ограничене 








JAMBYAHIA ОдЕССКАГО ПРОКУРОРСКАГО НАДЗОРА. 475 


правъ перестаетъ быть безерочнымъ. При обсуждени вопроса о ц®лесообраз- 
ности такого измвнешя, большинство лицъ прокурорскаго надзора пришло 
къ заключению, что возвращеше лицамъ, приговореннымъ за позорящее пре- 
ступлеше къ каторгё и исправительному дому, хотя-бы и чрезъ 10 ABT% по 
отбыпи ими наказашя, такихъ правъ, которыя могутъ быть достоянгемъ 
только лицъ, обладающихъ высокими нравственными качествами и незапят- 
наною репутащею, противорзчитъь поняйю какъ о существв содфяннаго 
такими осужденными позорящаго преступленя, такъ и объ особенномъ зна- 
чени отнятыхъ у нихъ правъ. Поэтому, возстановлене этихъ правъ чрезъ 
какой-бы то ни было промежутокъ времени предоставляется крайне нежела- 
тельнымъ. 


Что-же касается до лицъ, приговоренныхъ къ ссылкф, назначаемой за 
особыя преступлевя непозорящаго свойства (какъ напр., за ABAHIA, истекаю- 
ma изъ увлеченя, ханатизма и т. A.), TO возстановлеше утраченныхъ этими 
лицами, согласно 27 CT., правъ чрезъ 5 хёть по отбытм ими наказания 
представлялось-бы BIOAHB справедливымъ. 


Ст. 28 проекта не вызвала никакихъ возражешй, KPOMB указавя на 
необходимость, въ виду исключешя заточешя вообще изъ числа наказан, 
влекущихь за собою поражеше правъ, замфнить слова: «къ заточеню Ha 
срокъ отъ 4 года до 6 лВтЪъ»—словомъ: «къ заточенио». 


При обсуждени 30 ст. проекта, признано необходимымъ расширить 
дъйстне ея въ смыслВ предоставления права расторгнуть заключенный ране 
вступлешя приговора въ законную силу бракъ лица, приговореннаго къ 
исправительному дому. Нравственные и экономичесше мотивы, служащие 
основашемъ для расторжения брака въ случаяхъ, указанныхъ въ 30 ст. про- 
екта, HeCOMHBHHO имфютъ M'CTO и при заключеши осужденнаго въ исправи- 
тельный домъ, ибо такое заключене назначается на весьма продолжитель- 
ные сроки и, при TOMB, за преступленшя, HECOMHGHHO позоряция. Во всякомъ 
случав, возможность расторгнуть бракъ лица, приговореннаго Kb заточеню 
на срокъ свыше 6 дётъ, и невозможность сделать тоже по отношеню къ 
браку лица, приговореннаго къ заключен въ исправительный домъ на тотъ- 
же срокъ, представлялось-бы полной аномалей. 


По обсуждени 31 ст. проекта, признано было желательнымъ: 1) чтобы 
учреждеше полицейскаго надзора, какъ весьма существеннаго CTECHEHIA 
правъ OTABIBHOH личности и какъ не MEHbE существенной гарантии для обще- 


| Ст. 2$. 


Ст. 30. 


Cr. 31. 
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ства въ смыслБ охраны его отъ отбывшаго наказаше преступника, зависвло 
исключительно отъ суда, а не OTb усмотрётя административной власти, 
причемъ сроки, на которые учреждается надзоръ, указывались-бы въ прию- 
a BopB; 2) чтобы подицейсый нэдзоръ учреждался лишь въ случав непринятя 
обществомъ въ свою среду отбывшаго наказаше преступника; 3) чтобы зато- 
чеше, по указаннымъ выше сего соображешямъ, вовсе не влекло за собой 
полицейскаго надзора и 4) чтобы замфняющая надзоръ высылка иностран- 
цевъ за-границу сопровождалась безусловнымъ запрещешемъ въвзда въ Poc- 
тю навсегда и чтобы примфнеше этой MBpbi He зависвло отъ усмотрёни 
административной власти, а всецёло принадлежало-бы суду, постановляю- 
щему приговоръ. 

По мн®ню лицъ прокурорскаго надзора, безсрочная высылка отбывшихь 
наказаше иностранцевъ представляется весьма цённымъ орудемъ борьбы (въ 
особенности въ пограничныхъ м$стностяхъ) съ порочными элементами обще- 
ства, прибывающими въ Poccilo изъ-за границы. | 


Ст. 82. Ст. 39 проекта должна быть перенесена изъ уголовнаго уложеня въ 
‘подлежащий YCTABT. 
Cr. 33.. Исходя изъ той точки зрёшя, что незыблемость судебнаго приговора 
‘ является однимъ изъ весьма существенныхъ YCAOBIM благотворнаго воздёН- 
стыя на осужденнаго и на общественную среду, что не слфдуетъ колебать 
значеше приговора ради возможности, въ изсколькихъ отдвльныхъ случаяхт, 
облегчить назначенную осужденному кару, большинство лицъ прокурорскаю 
надзора высказалось противъ введеня въ уголовный кодексъ постановленя, 
изложеннаго въ 33 ст. проекта. Осуществлеше на практикв этого постано- 
влен!я вызвало безконечныя затрудненя; суды оказались-бы заваленными 
просьбами о досрочномъ возстановлени правъ и объ OTMBHB полицейскаг 
надзора, между TM какъ въ распоряжеши этихъ судовъ не имЪлось-бы 
достаточныхъ данныхъ для основательнаго разрьшеня такихъ ходатайств. 
Что могъ-бы, въ самомъ ABIb, принять судъ въ основу своего ршеня по 
такимъ просьбамъ? Поведеше осужденнаго во время отбытия HaKasaHia и 30 
время нахожден!я подъ надзоромъ полищи? Но одинъ голый Фактъ добраг 
поведешя въ MCT заключения, подъ угрозой репрессивныхъь м8ръ, № 
можетъ еще служить доказательствомъ раскаянпя и исправления. Можетъ-и 
судъ, разсматривающий такое ходатайство осужденнаго, отмёнить, хотя-бы и 
въ части, приговоръ суда, постановленный послЪ самой всесторонней оцёаки 
дфйствй и личности осужденнаго? При желави составить себф сколько- 
нибудь полное убвждеюе о личныхъ особенностяхъ осужденнаго, о дйствя- 
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тельности его PACKaAHiA или исправлешя, суду пришалось-бы искать въ под- 
линныхъ производствахъ о немъ указанй на то, можетъ-ли выданный 
администращей аттестать о хорошемъ поведетши осужденнаго въ MECTE 
заключешя быть признанъ доказательствомъ его исправлетя и свидзтель- 
ствовать о томъ, что онъ загладилъ свою вину. Иными словами, суду при- 
шлоеь-бы или вторично разсмотр®ть все ABA0 объ осужденномъ или-же, осно- 
вавъ свое рёшеше на одномъ лишь отзыв$ административной власти, умень- 
шить наказате преступнику, быть можетъ, болфе другихъ порочному, но Bb 
то же время болфе ловкому и болве лицемфрному. 


Первую часть статьи 35-й проекта сл$фдовало-бы изложить такъ: 
«Предметы, коихъ изготовлеше, продажа, распространеше, имвне или хра- 
неше запрещены, а въ случаяхъ, закономъ указаннымъ, и вещи, принадле- 
жавиия виновному и предназначавийяся или служивиия для совершевя пре- 


Ст. 35. 


ступнаго AAHIA, у кого-бы таковыя ни были найдены, отбираются и, буде‘ 


не подлежатъ истребленшю, обращаются въ казну». 

Измвняя такимъ образомъ редакцию 35-й статьи, лица прокурорскаго 
надзора имзли въ виду, что предметы, исчисленные въ этой статьв, могутъ 
быть найдены не только у виновнаго, но и у посторонняго лица, и тёмъ не 
менфе должны быть отобраны. 


‚ Такъ-какъ съ отдачею лица, признаннаго невм$няемымъ, подъ надзоръ 
родственниковъ или постороннихъ, предполагается установить OTBETCTBEH- 
ность посхвднихъ, то желательно было-бы точное опредвлеше характера этой 
OTBETCTBEHHOCTH. Какъ видно изъ объяснительной записки составителей 
проекта (стр. 114), надзоръ учреждается съ цвлью оградить общество отъ вре- 
да, могущаго послвдовать со стороны лица, признаннаго невмфняемымъ. 
Между TEMB та-же мёра должна быть принята и Ch цфлью оградить личность 
лишеннаго способности понимать свойство и значене совершаемаго и руко- 
водить своими поступками. По примфру двйствующаго уложеня, ограждаю- 
щаго, какъ это видно изъ 1546 ст., интересы малохвтныхъ, Физически и 
умственно больныхъ, было-бы полезно или въ TERCT5 36-й статьи, или Bb 
0собомъ къ ней примфчани, къ слову «отв®тственный» прибавить такое выра- 


жеше, которое не оставляло-бы сомнЪшя относительно цзлей учреждаемаго 
надзора. 


Признавая вполнё цфлесообразнымъ принятый Коммисею первый пре- 
Авльный срокъ возраста для малолвтныхъ, нельзя въ то-же время согла- 


Ст. 36. 


Ст. 37. 
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ситься съ другимъ предфльнымъ срокомъ. Въ громадной части населеня 
Росеш, въ сослови земледфльческомъ, мальчики и ASBOTRA, достигнувь 
15-ти-лётняго возраста, составляютъ уже схормировавитуюся рабочую сит, 
не уступая и въ умственномъ отношени въ PASBHTIH старшимъ членамъ 
своихъ семей. Въ другихъ сосломяхъ возрастъ этотъ соотв тствуеть школ 
ному возрасту воспитанниковъ пятаго, а иногда и шестаго класса среднихъ 
учебныхъ заведенй, къ коимъ предъявляются весьма серьезныя требованя 
по проходимымъ ими курсамъ. Поэтому было-бы желательнымъ установять 
перодъ малолфтства не отъ 10 до 17 лётъ, какъ это предположили соста- 
вители проекта, a отъ 10 до 15 лфтъ. 


Ст. 38. Редакцию 38-й статьи проекта слвдуетъ измфнить согласно замфчанямъ, 
сдланнымъ Ha предъидущую статью и, такъ какъ она касается замны нак- 
зая для малолфтныхъ, то ее умфстнфе было-бы помфстить въ 6 глав 

. проекта. 


Ст. 40. Для большей точности, въ редакщи 40 статьи слфдовало-бы сдать 
такое добавлене, которое не оставаяло-бы COMH'BH}A въ TOMB, что выражене: 
«не предписываль ABAHIA явно преступнаго» —относится къ исполнитею 
служебнаго приказа. Мысль эта проведена и въ объяснительной запис 
(стр. 127), гдф говорится, что исполнитель не долженъ быть . только Физиче 
скимъ орудемъ своего начальника, а долженъ сознавать сущность исполняе 
мыхъ имъ обязанностей. 


Cr. 4 и Статьи эти, ограждая права обороны отъ угрожающей опасности H 
42. права защиты личныхъ и имущественныхъ благъ, могли-бы быть изложены 
въ одной статьф. Въ тоже время, поставовлетше о превышени предьловъ 
обороны (2 ч. 44 ст.) и постановленте о преступномъ уклонеши отъ опасне 
сти (2 u. 49-й ст.) могутъ быть редактированы Cb большимъ удобствомъ въ 

особой стать уложения. 


Ст. 43. Въ редакщи 4 u. 43-й статьи проекта характеръ прямаго и косвеннаг 
умысла недостаточно рфзко оттвненъ, и слово «допускалъ» не вполн$ хара 
теризуетъ согласе виновнаго на наступлеше IIOCHBACTBIÄ ero ABARIA; поэтому, 
статью эту слфдуетъ изложить такъ: «преступное дзяше почитается умы 
леннымъ, если виновный, совершая оное, прямо желаль его учинешя HAM 
предвидёлъ его послёдствя и не желалъ отвратить ихъ.» Такая редакци, 
вполн$ точно опредёляя поняте о ABARIAX прямо умышленныхъ и косвенно 
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умышленныхъ, можетъ имзть и практическое значене въ томъ отношеви, 
UTO облегчить возможность Coste краткихъ опред®леюй въ особенной части 
VAOREHIA. | 

Въ той-же части 43-й ст., въ которой говорится о неосторожномъ ABA- 
ни, слёдовало-бы, послф CAOBb: «хотя и не NpeaBHABIb», изложить такъ: 
«означенныя NOCIBACTBIA, но могъ или долженъ быль предвид®ть». 


Такая поправка вызывается необходимостью избъжать слвдующаго 
неправильнаго оборота въ редакщши этой статьи:«.... AbAHie почитается 
неосторожнымъ, если виновный, совершая оное,... хотя и не предвидвль 
самаго ABAHIA». 


Въ двухъ послБднихь частяхъ 43-й CT. слвдуеть замЪнить слова: 
«преступлеше,» «проступки» и «нарушеня»—тЪ$ми словами, о коихъ TOBO- 
рится въ замфчаюшяхъ Ha 4 ст. проекта. 


' 


Такя-же точно H3MBHEHIA надлежитъ сдфлать и въ статьяхъ 44-й, 46-й, 
47 и 48-й проекта. 


Въ виду замфчавй, сдфланныхъ Ha 37 ст. проекта, возрастъ для несо- 
вершеннолвтнихъ долженЪ быть опредвленъ отъ 15—24 года. 

Такъ-какъ составители проекта, какъ это видно изъ объяснительной 
записки (стр. 175), полагали возможнымъ замфнить для несовершеннол$т- 
HMXb безсрочную каторгу срочною на A5-Tb ABTb, то необходимо въ TERCT 
2 пункта 49 статьи слово: «срочною»— замнить словами: «каторгою на 15-ть 
ЛЪТЪ». При замВн$-же смертной казни, какъ наказания болфе строгаго, катор- 
Tolo, слвдуетъ срокъ этой послфдней увеличить до 20 дБтЪ. 


При окончательной обработк® какъ общей, такъ и особенной частей 
уложеня, необходимо, для большей точности, перечислить въ 54 ст. 
проекта всф TB случаи, когда лица женскаго пола не подвергаются смерт- 
ной казни, и перечислеше это сдфлать посредствомъ указашя Ha COOTBET- 
ствующия статьи особенной части. 


Статья 52-я проекта должна быть исключена изъ уголовнаго уложения, 
какъ имвющая характеръ судопроизводственный. 


Согласно замчаню на 2 статью проекта, слово «поселенше» въ 53 cr. 
должно быть замфнено словомъ «ссылка». 


Ст. 51. 


Ст. 52. 


Ст. 53. 


Cr. 59. 
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Послёдея' статьи проекта не вызвали особыхъ замфчанй, за исклюх- 
немъ лишь 59-й. Въ этой статьв необходимо измвнить терминологию Corda 
HO замВчашямъ, сдфланнымъ на 4-Й статью, а въ послёдней ея части, посл 
СлОВЪ: «Или AYXOBHOMb», слВдуетъ добавить слова: «или начальствомъ OÖBH- 
няемыхъ должностныхъ лицъ.» Перечисляя случаи, въ которыхъ возбужде- 
ше уголовнаго преслвдовашя не можетъ быть допущене, пока не состоится 
предварительное разрьшеше какихъ-либо вопросовъ, относящихся Kb дан- 
ному дфлу, необходимо сдвлать означенное выше добавлете, такъ-какъ по 
ABIAM о преступлешяхъ, совершаемыхъ должностными лицами, къ CIÙ;. 
ственнымъ дёйстнямъ, направленнымъ противъ такихъ лицъ, можно при- 
ступить лишь посл pascMoTpBHia двла ихъ начальствомъ. 


XIV. 


Gutachten der juridischen Fakultät der kaiserlichen 

Alexander-Universitàt in Finnland ùber den Entwurf 

zu einem Strafgesetzbuch für Russland, Allgemeiner 
Theil. 


Bereits am Schlusse des letztvergangenen Jahres empfing die juridi- 
sche Fakultät durch die Vermittelung des Herrn Rectors der Universität 
die Aufforderung, ein Gutachten abzugeben über den in Ausarbeitung 
begriffenen Entwurf zu einem Strafgesetzbuch für Russland, dessen erster 
Theil, die allgemeinen Satzungen des Strafrechts umfassend, ge- 
druckt und auch in deutscher Uebersetzung veröffentlicht worden. So ange- 
nehm aber auch die Fakultät sich durch diesen ehrenvollen Auftrag 
berührt fand und so lebhaft sie auch von dem Wunsche erfüllt war, an 
diesem für das Strafrecht überhaupt und für die kriminelle Gesetzgebung 
Russlands insbesondere so bedeutungsvollen Werk, wenn auch in unbe- 
deutendem Maasse, mitzuwirken, sah sich die Fakultät doch für die 
nächste Zukunft vollkommen ausser Stande die interessante Arbeit einer 
eingehenderen Prüfung zu unterwerfen, und ist auch gegenwärtiggenöthigt 
ihr Gutachten auf einige sporadische Bemerkungen zu beschränken 
um die Absendung desselben an seinen Bestimmungsort nicht allzu sehr 
zu verzögern. In Folge eingetroffener Vakanzen wurde nämlich der ganze 
Unterricht innerhalb der Fakultät nebst den dazu gehörenden Prüfungen 
und sonstige amtliche Obliegenheiten von nur zwei Lehrern gehandhabt, 
von denen der Professor des Kriminalrechts ausserdem als Mitglied eines von 
der Regierung niedergesetzten Komités thätig gewesen und es auch Jetzt 
noch ist. So kurz bemessen das Gutachten der Fakultät in Folge aller 
dieser Umstände auch ist, so wagt sie doch zu hoffen, dass ihre gutge- 
meinten Anmerkungen eine wohlwollende Aufnahme finden werden. Vor 


Allem dürfte es für die Verfasser des Gesetzentwurfs von Interesse sein 
31 
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finnischerseits eine Meinungsäusserung über diejenigen Bestimmungen im 
Gesetzentwurf, die man auch auf Finnland und finnische Unterthanen hat 
beziehen wollen, zu erhalten. Die Fakultät hat es auch für ihre Pficht 
gehalten diesen Bestimmungen: vorzugsweise ihre Aufmerksamkeit zu 
widmen. Bei der Darstellung wird die im Entwurf angenommene Arti- 
kelfolge eingehalten werden. 


Art. 5—12. 


Diese vom Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs handelnden Artikel 
geben nach dem Dafürhalten der Fakultät, ausser was Finnland anbetrift, 
kaum irgend einen Grund zu Bemerkungen. Gerade die Stellung aber, 
welche der Entwurf in diesen Artikeln in Bezug auf Finnland einnimnt, 
veranlasst die Fakultät denselben eine etwas ausführliche Prüfung zu 
widmen. | 

In den Motiven zum Entwurf (S. 31 der deutschen Ausgabe) heisst 
es richtig, dass: «Finnland ein selbstständiges Verfahren bei Einführung 
von Gesetzen und seine besondere Gesetzgebung hat», und ferner, dass 
Finnland «seine besondere Art der Verwaltung und seine selbstständige 
Gesetzgebung» besitzt. Hiermit stimmt auch P. 1 des Art. 6 überein, 
indem dort die freilich selbstverständliche Vorschrift enthalten ist, dass 
in Finnland begangene verbrecherische Handlungen dem russischen Stra 
gesetz nicht unterliegen, wogegen, insofern es das Verhältniss zum 
Auslande (Länder ausserhalb des russischen Reichs) betrifft, die Bestin- 
mungen des russischen Strafgesetzes sich auch auf Finnland beziehe 
müssten. Solches ist, nach Ansicht der Redaktionskommission, eine noth- 
wendige Folge davon, dass das Grossfürstenthum Finnland einen integri- 
renden Theil des russischen Reichs ausmacht. Dieser Schlussfolgerung 
kann die Fakultät jedoch keinesweges beipflichten. Der Umstand, dass 
Finnland unzertrennlich mit Russland vereinigt ist, kann keinesweges in 
sich fassen, dass die rechtsgültige Stellung Finnlands, als eines besn- 
deren Gesetzgebungsgebietes, beeinträchtigt werden müsste, worauf jene 
Bestimmung im Entwurf indessen hinzuzielen scheint. Dass die Einheit 
des Reichs dem Auslande gegenüber in irgend einer Weise kompromittirt 
werden sollte dadurch, dass Finnland im ungestörten Besitz seiner Gerecht- 
same als ein besonderes Strafgesetzgebiet verbleibt, ist von der Kommis 
sion in ihren Motiven nicht erwiesen; solches wäre auch nicht möglich. 
Dagegen ergiebt es sich aus der Beschaffenheit der Union zwischen Виз 
land und Finnland unbestreitbar, dass ein russisches Gesetz auf Finnland 
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keine Anwendung haben kann. Durch die den Ständen Finnlands auf dem 
Landtage in Borgo 1809 abgegebene feierliche Versicherung, welche 
darauf durch ein allerhöchstes Manifest sämmtlichen Einwohnern Finnlands 
bekannt gemacht wurde und worin es heisst: «Wir haben mittelst eines 
feierlichen, in Anwesenheit der Stände ausgefertigten und im Heiligthum 
des Allerhöchsten veröffentlichten Actes ihnen die Beibehaltung ihrer 
Religion und Grundgesetze, sowie der Privilegien und Gerechtsame, 
welche ein jeder Stand insbesondere und alle Einwohner Finnlands im 
Allgemeinen bis zur gegenwärtigen Zeit innegehabt, bestätigen und 
zusichern wollen», ward Finnland durch den Kaiser Alexander I, unter 
Anderem, die Unverletzlichkeit der administrativen und legislativen Selbst- 
ständigkeit zugesichert. Alles dieses ist von den hohen Nachfolgern 
Alexander I, namentlich von unserem jetzt regierenden gnädigen Monarchen 
feierlich bestätigt worden. Die Stellung Finnlands zu Russland ist auf eine 
Realunion basirt, d. h. auf eine unzertrennliche, in rechtlicher Beziehung 
nothwendige Vereinigung. Im Verhältniss zum Auslande oder in völker- 
rechtlicher Hinsicht sind daher Russland und Finnland eine Einheit; 
daraus folgt aber nicht die Nothwendigkeit einer ‚Beschränkung der 
Selbstständigkeit des einen oder anderen Landes in Bezug auf die Anwen- 
dung ihrer Strafgesetze. Diese Einheit erheischt nur, dass in Bezug auf 
Staatsverbrechen die Staatsverfassung Russlands sowie die unionielle 
Stellung Russlands und Finnlands in der finnischen ebensowohl als in der 
russischen Gesetzgebung Gegenstand eines Schutzes ausmachen müssen. 
In dieser Beziehung ist es selbstverständlich, dass verbrecherische Hand- 
lungen wider das Kaiserthum und dessen Grundgesetze im finnischen 
Gesetz dieselbe Strafe nach sich ziehen müssen, wie ähnliche Handlungen 
wider Finnland und wider finnische Grundgesetze. Die Wirksamkeit des 
russischen Strafgesetzes auf Finnland in der einen oder anderen Form zu 
erstrecken, schliesst eine rechtliche Unmöglichkeit ein, weil sie im 
bestimmtesten Widerspruch gegen Finnlands Grundgesetze steht und die 
gesetzmässige Handhabung der finnischen Gesetzpflege in höchst bedenk- 
licher Weise beeinträchtigen würde; ausserdem würde eine derartige 
Ausdehnung auf praktische Schwierigkeiten stossen, ja unmöglich 
sein. 

Obgleich die Redaktionskommission insbesondere in ihren Motiven 
das gegenseitige Verhältniss der Gesetze des Kaiserreichs und Finnlands 
zu einander näher zu fixiren gesucht, so ist die Fakultät doch in nicht 
geringer Verlegenheit gewesen, wie die hierher gehörenden Vorschriften 
des Entwurfs eigentlich zu verstehen seien. Beim ersten Durchlesen der- 
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jenigen Artikel des Entwurfs, in denen besagtes Verhältniss berührt ist, 
scheint es als ob die Meinung der Kommission nur die gewesen sei, dass 
finnische Unterthanen, welche nach Verübung verbrecherischer Handlun- 
gen im Auslande und nachdem sie sich der Strafe dort entzogen, in das 
Kaiserreich (nicht Finnland) kommen oder auch aus dem Auslande an das 
Kaiserreich ausgeliefert worden (siehe Art. 10), nach dem russischen 
Strafgesetz abgeurtheilt werden müssten, wogegen, falls ein solcher 
finnischer Unterthan unter den angedeuteten Umständen hinüber nach 
Finnland käme, er nach finnischem Gesetz abgeurtheilt und behandelt 
werden müsste. Schon diese Aburtheilung eines finnischen Unterthans in 
Russland würde einen höchst bedenklichen Eingriff in das gesetzliche 
Recht finnischer Mitbürger in sich fassen, denn dieses fordert, dass in dem 
nun vorausgesetzten Falle der Verbrecher nach Finnland geschickt werden 
muss, um durch ein finnisches Gericht nach finnischem Gesetz abgeur- 
theilt zu werden. Es ergiebt sich jedoch aus den Motiven zu dem Entwurf, 
dass die Kommission die Wirksamkeit des russischen Gesetzes noch weiter 
ausgedehnt sich gedacht hat. In den Motiven ist unter Anderem gesagt, 
dass die Anwendung der verschiedenen Artikel im Strafgesetzbuch auf das 
Kaisserreich allein oder auf das Kaisserreich und das Grossfürstenthum 
zugleich von dem Orte der Begehung der verbrecherischen Handlung 
abhängt. In Bezug hierauf unterscheidet die Kommission drei Kategorien: 
1) die verbrecherische Handlung ist in Finnland verübt worden, wird 
demnach nach finnischen Gesetzen abgeurtheilt; 2) die verbrecherische 
Handlung ist im Kaiserreich begangen worden, in welchem Falle selbst- 
verständlich das russische Strafgesetz zur Anwendung kommt; oder 3) das 
Verbrechen ist ausserhalb des Gebietes des Kaiserreichs und des Gross- 
fürstenthums verübt worden. In diesem letztgenannten Falle ist die Frage 
hinsichtlich ihrer Strafbarkeit nach den Gesetzen des Kaiserreichs und 
nicht nach denjenigen des Grossfürstenthums zu entscheiden. Beispiels- 
weise wird erwähnt, dass die Bestimmungen des Art. 6, P. 3 über exter- 
ritoriale Personen sowie der Art. 10 und 11, sich sowohl auf das Kaiser- 
reich als auf das Grossfürstenthum beziehen. 

Diese Erklärung lässt sich schwerlich anders wie verstehen, als dass 
die Kommission das russische Strafgesetz in gewissen Fällen als für das 
ganze russische Reich (inclusive Finnland) gültig sich gedacht hat. Hierbei 
bleibt es jedoch ungewiss, in welcher Art laut der Auffassung der Kom- 
mission diese Anwendung des russischen Strafgesetzes auf Finnland und 
finnische Unterthanen geschehen soll. Die in den Motiven benutzten Aus- 
drücke lassen vermuthen, die Kommission habe gemeint, das russische 
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Strafgesetz müsste in gewissen Fällen von dem finnischen Gerichtshof 
angewandt werden. Eine solche Auffassung muss man jedoch fahren lassen, 
weil dieselbe sowohl in rechtlicher als thatsächlicher Beziehung unmög- 
lich ist. Dass ein Richter irgend eines Landes ein fremdes Gesetz anwen- 
den könnte, welches nicht durch die Organe der Gesetzgebung des Landes 
entstanden oder Gültigkeit erhalten, ist überall in der Welt in rechtlicher 
Hinsicht eine Unmöglichkeit,—geschweige denn, dass ein solches Verfah- 
ren—wie bereits angedeutet wordén—in offenbarem Widerspruch zu den 
Grundgesetzen Finnlands steht. Denken wir uns für einen Augenblick 
diese rechtliche Unmöglichkeit als möglich, so würden wir doch auf eine 
neue Unmöglichkeit und diese von faktischer Beschaffenheit stossen. Wie 
wollte man ein laut russischem Gesetz verkündetes Urtheil in Finnland 
vollziehen? Finnlands Strafsystem ist ein ganz anderes als das russische. 
In dem russischen Strafsystem giebt es z. B. Arten von Freiheitsstrafen, 
denen in dem finnischen Strafsystem, wie dieses sich durch geschichtliche 
Verhältnisse und in Uebereinstimmung mit den Culturverhältnissen und 
Bedürfnissen des Landes sich entwickelt hat, nichts Entsprechendes gegen- 
über steht. Hierzu kommt noch, dass das finnische Gerichtsverfahren ein 
ganz anderes als das russische ist und keinesweges denjenigen Vorausset- 
zungen hinsichtlich der strafprozessgerichtlichen Institutionen, welche in 
dem russischen Entwurf gemacht sind (siehe z. B. Art. 9), entspricht. 
Unter so bewandten Umständen lässt die Sache sich nicht anders erklären, 
als dass die Kommission der Meinung gewesen, dass in den Fällen, in 
welchen die Bestimmungen des Entwurfs auf Finnland und finnische 
Unterthanen ausgedehnt werden, dieselben durch ein russisches Tribunal 
angewandt werden müssten. Die Fakultät hofft weiterhin zeigen zu können, 
dass auch eine solche Anordnung sowohl in rechtlicher als praktischer 
Beziehung sich nicht durchführen lässt. 

Bereits im Art. 6, P. 3 finden wir einen offenbaren Widerspruch, 
veranlasst durch die Gültigkeit, welche die Kommission in gewissen 
Fällen dem russischen Strafgesetz in Finnland hat einräumen wollen. Der 
in dieser Gesetzstelle benutzte Ausdruck «im Gebiete des russischen 
Reichs» zeigt, dass die Kommission die Gesetzstelle als auch in Finnland 
anwendbar erachtet hat, dass also verbrecherische Handlungen, begangen 
in Finnland von Ausländern, welche nach den Grundsätzen des Völker- 
rechts oder laut internationalem Gebrauch das Recht der Exterritorialität 
geniessen, den Vorschriften des neuen Strafgesetzes nicht unterworfen 
sind. Indessen heisst es bereits im ersten Punkt desselben Artikels, dass in 
Finnland begangene verbrecherische Handlungen dem russischen Gesetz 
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nicht unterliegen. Hiermit hätte eigentlich jede weitere Frage betreffs 
verbrecherischer in Finnland begangener Handlungen überflüssig sein 
müssen. Da das Strafgesetz auf in Finnland begangene verbrecherische 
Handlungen keine Anwendung hat, so folgt hieraus, dass es auch nicht 
auf dergleichen in Finnland von exterritorialen Personen begangene Hand- 
lungen angewandt werden kann, weshalb die Vorschrift, insoweit sie 
Finnland betrifft, unnöthig ist.—Aber nicht genug damit: die vorgeschla- 
gene Vorschrift ist auch irreleitend. Die Art und Weise, in welcher die 
Kommission P. | und 3 des Artikels formulirt hat, leitet nämlich unbe- 
dingt zu der Schlussfolgerung, dass, da das russische Gesetz mithin auf 
Verbrechen, begangen in Finnland von exterritorialen Personen keine 
Anwendung findet, so müssen die Bestimmungen des finnischen Straf- 
gesetzes in dergleichen Fällen angewandt werden, ganz ebenso wie man 
betreffs P. 1 zu diesem Ergebniss gelangt. Indessen findet man aus den 
Motiven der Kommission, dass eine solche Deutung des P. 3, Art. 6 nicht 
mit dem Sinn übereinstimmt, den die Kommission der Vorschrift hat geben 
wollen, denn in den Motiven heisst es ausdrücklich, dass diese Gesetzstelle 
sich «gleichmässig auf das Kaiserreich, wie auf das Grossfürstenthum» 
bezieht. Stellt man diese Worte zusammen mit dem Text des Gesetzent- 
. wurfs, so muss man zu der Ueberzeugung gelangen, die Kommission habe 
die Voraussetzung aussprechen wollen, dass eine ähnliche Vorschrift hin- 
sichtlich der Exemption exterritorialer Personen vom Strafgesetz auch in 
die Strafgesetzgebung Finnlands aufgenommen werde. Solches ist nun 
zwar eine berechtigte Voraussetzung, deren Erwähnung im Text des 
Gesetzes jedoch schwerlich angemessen ist, obgleich eine Andeutung 
derselben in den Motiven wohl am Platz gewesen sein dürfte. 

Im Art. 7, P. 1 heisst es, dass das künftige Strafgesetzbuch auch 
auf Verbrechen und Vergehen, begangen von russischen Unterthanen 
ausserhalb des russischen Reichs, angewandt werden wird. Nach der im 
Entwurf angenommenen Terminologie sind in dem Ausdruck russische 
Unterthanen finnische Unterthanen mit einbegriffen, welche letzteren 
mithin für verbrecherische, ausserhalb Finnlands und des Kaiserreichs 
begangene Handlungen, falls sie nicht am Orte der That abgeurtheilt und 
bestraft werden, laut russischem Gesetz abgeurtheilt werden sollten. Dass 
der Sinn ein solcher ist, wird auch in den Motiven deutlich ausgespro- 
chen. Es wird schwer sein einen politischen Gesichtspunkt von Bedeutung 
zu finden, der für diese Vorschrift sprechen würde. Gewiss ist es aber, dass 
sie in der Praxis zu Konsequenzen führen muss, welche schwerlich von 
irgend Jemand festgehalten werden können. Ein paar Beispiele werden 
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das Gesagte am Besten beleuchten. Setzt man den Fall, es habe auf dieser 
Seite des Flusses Torneo, welcher die Grenze zwischen Schweden und 
Finnland bildet, ein finnischer Grenzbewohner sich hinüber auf die schwe- 
dische Seite begeben und dort z. B. einen Diebstahl verübt und sei nach 
seiner Rückkebr nach Finnland ergriffen worden. In diesem Falle müsste 
nach dem Entwurf die verbrecherische Handlung nach dem russischen 
Strafgesetz abgeurtheilt werden. Da nun indessen, wie die Fakultät bereits 
die Ehre gehabt darzustellen, eine Anwendung des russischen Gesetzes bei 
einem finnischen Gerichtshof nicht stattfinden kann, müsste dieser Verbre- 
cher circa 1000 Werst nach Russland geschickt werden, um von einem 
Gerichtshof mit einem ihm fremden Gerichtsverfahren und fremden Sprache 
nach einem ihm fremden Gesetz abgeurtheilt zu werden, —um nicht von 
den keinesweges seltenen Fällen zu reden, wo die finnischen Lappländer 
Diebstähle an Renthieren innerhalb des schwedischen oder norwegischen 
Lapplands begehen. Abgesehen davon dass die Vorschrift, um welche es 
sich jetzt handelt, einen Eingriff ausmachen würde in das einem jeden 
Finnländer durch die Landesgrundgesetze zugesicherte Recht von einem 
finnischen Gerichtshof nach finnischem Gesetz abgeurtheilt zu werden und 
schon aus diesem Grunde unhaltbar ist, würde die praktische Anwendung 
der Vorschrift nahezu eine Unmöglichkeit werden. 


Betrachtet man die Frage vom theoretisch-rechtlichen Standpunkte 
aus, so lässt sich nicht läugnen, dass gewichtige Gründe dafür sprechen, 
dass eine Person, welche ausserhalb des Gebiets des eigenen Strafgesetzes 
eine verbrecherische Handlung begeht und am Orte der That sich der Strafe 
entzieht, dem eigenen Strafgesetz, sobald sie in ihre Heimath zurückkehrt, 
anheimfällt, weil sie, wenn auch in fremdem Lande, nicht betrachtet 
werden kann als derjenigen Verpflichtungen enthoben, welche nach dem 
Gesetz des Heimathlandes ihr obliegen. Irgend einen Rechts- oder Billig- 
keitsgrund aber, weshalb sie in diesem Falle einem Gesetz unterworfen 
sein müsste, das sie nicht übertreten und von welchem sich nicht voraus- 
setzen lässt, dass es ihr bekannt sei, giebt es nicht. 


In noch grellerem Lichte erscheint die obenerwähnte Ungerechtig- 
keit in P. 2 des Art. 7, wo dasselbe Prinzip wie im vorhergehenden Punkte 
aufgestellt wird betrefis Uebertretungen, begangen in fremdem Lande, 
mit welchem ein Vertrag wegen der Strafbarkeit solcher Uebertretungen 
abgeschlossen worden. Wegen einer unbedeutenden, in fremdem Lande 
begangenen, gesetzwidrigen Handlung müsste laut diesem Punkte ein finni- 
scher Unterthandem heimathlichen Heerde entrissen und möglicherweisehun- 
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derte von Meilen geschickt werden, um von einem fremden Gerichtshof 
nach fremdem Gesetz seine Strafe zu erhalten. 

Die Vorschrift im Art. 9 scheint, ays der im Entwurf befolgten 
Terminologie zu schliessen, sich auch auf finnische Unterthanen zu 
beziehen. Auf finnische Unterthanen angewandt, würde sie mithin die 
Deutung zulassen, dass ein solcher Unterthan, nachdem er seine Strafe 
ausserhalb des Kaiserreichs und des Grossfürstenthums verbüsst, von einem 
russischen Gericht und «in einem hierfür besonders festgesetzten Verfahren, 
zur Entziehung der Rechte und zur Stellung unter Polizeiaufsicht» verur- 
theilt werden sollte. Es müsste also ein finnischer Unterthan, auch in dem 
Falle, dass er seine Strafe bereits im Auslande verbüsst, nochmals vor ein 
russisches Gericht gestellt, um in einem besonderen Prozessverfahren, von 
welchem das finnische Gesetz nichts weiss, zu Straffolgen verurtheilt zu 
werden, welche dem finnischen Gesetz gleichfalls unbekannt sind. Eine 
Folge des letzterwähnten Umstandes würde sein, dass der unglückliche 
Delinquent, welcher sein Verbrechen bereits gebüsst, in Russland zurück- 
gehalten werden müsste, um jenen weiteren Straffolgen unterworfen zu 
werden. Ein solches Verfahren wäre offenbar eine der schwersten 
Verletzungen des Rechts und der Wohlfahrt finnischer Bürger. 

Die Fakultät wagt die Hoffnung zu hegen, dass das Gesagte genüge 
um zu erweisen, dass ein jeder Versuch die Wirkung des russischen 
Gesetzes auf Finnland auszustrecken auf sowohl juridische als thatsäch- 
liche Unmöglichkeiten stossen muss, wozu noch kommt, dass eine solche 
Ausstreckung eine Verletzung der einem jeden finnischen Mitbürger laut 
den Grundgesetzen Finnlands zukommenden Gerechtsame in sich fassen 
würde. Die, Fakultät lässt demnach die übrigen Umstände, welche in 
hierauf bezüglicher Hinsicht angeführt werden könnten, unberührt. 

- Der Entwurf enthält im 7 Art. Vorschriften darüber, dass verbreche- 
rische, im Auslande begangene, Handlungen in Russland zu bestrafen 
sind, falls keine Strafe am Orte der That verbüsst worden oder irgend eine 
andere, die Strafe aufhebende Ursache eingetreten ist. Dieses ist nach dem 
Dafürhalten der Fakultät vollkommen zu billigen. Dagegen scheint die 
Unterscheidung zwischen den Fällen, dass der Thäter Russe ist und dass 
er Ausländer ist, nicht am Platz zu sein. Eine grössere Straffreiheit wird 
dem Ausländer eingeräumt für den Fall, dass der Gegenstand der Rechts- 
verletzung ein Nichtrusse ist, indem in diesem Falle nur ein Verbrechen 
in Russland mit Strafe belegt wird, dagegen ein Vergehen im ähnlichen 
Falle straflos bleibt, während ein Vergehen, begangen von einem Auslän- 
der im Auslande, strafbar wird nur wenn dasselbe gegen einen Russen 
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gerichtet gewesen ist. Blos wenn ein Russe Gegenstand der Rechtsverlet- 
zung ist, befinden sich der russische und der ausländische Verbrecher 
wegen verbrecherischer Handlungen, begangen im Auslande, auf einem und 
demselben Niveau der Strafbarkeit. Solcherart ist der Ausländer als Subjekt 
einer verbrecherischen Handlung vor dem russischen Verbrecher begün- 
stigt worden, wogegen aber der Ausländer, welcher die Rechtsverletzung 
erlitten, im Vergleich zu einem Russen in derselben Lage im Nachtheil 
bleibt. Nach der Meinung der Fakultät können wider eine solche Unter- 
scheidung berechtigte Anmerkungen gemacht werden. Irgend ein gültiger 
Grund, weshalb ein im Auslande begangenes Vergehen in dem einen Falle 
bestraft werden müsste, in dem anderen aber nicht, scheint nicht vorzu- 
liegen. Denn wenn man auch irgend ein Motiv anführen könnte für die 
Bestrafung russischer Mitbürger laut russischem Gesetz in Fällen, wo man 
Ausländer ungestraft lassen zu müssen glaubt, so lässt sich kaum mit 
Fug eine solche Unterscheidung davon abhängig machen, wer der Gegen- 
®and der Rechtsverletzung war, entweder Russe oder Ausländer. Den 
Mitbürgern einer Nation kräftigeren Rechtsschutz zu ertheilen; als denjeni- 
gen einer anderen stimmt schwerlich überein mit dem universell- 
menschlichen Charakter, den das Strafrecht in jetziger Zeit immer mehr 
angenommen hat. Die verbrecherische Handlung kann, durch den Umstand, 
dass der Gegenstand der Rechtsverletzung ein Russe oder Nichtrusse ist, 
ihren Charakter nicht einbüssen. Eine solche Handlung, sie sei gegen 
einen Russen oder Nichtrussen begangen, ist vor dem ausländischen 
Gerichte des Ortes der That gleich strafbar, in ähnlicher Weise wie, falls 
sie in Russland begangen worden, es gleichgültig ist, ob die leidende 
Partei ein Russe oder ein Nichtrusse ist. Nichts scheint dafür zu sprechen 
eine solche Unterscheidung gelten zu lassen in dem Falle, dass der Aus- 
länder sich der Strafe am Begehungsort entzogen und in Russland ergriffen 
worden. Wir denken uns den Fall, dass ein Russe und ein Ausländer im 
Auslande gegen einen Ausländer gemeinschaftlich ein Vergehen verüben. 
Werden sie am Ort der That ergriffen, so bestraft man beide, ohne beson- 
dere Rücksicht darauf, welcher Nation das Subjekt oder Objekt der verbre- 
cherischen Handlung angehört. In gleicher Weise wird verfahren wenn 
der Schauplatz des Vergehens Russland ist. Wenn aber Beide am auslän- 
dischen Begehungsorte sich der Strafe entziehen und nach Russland kom- 
men, so wird zwar der Russe bestraft, derjenige aber, welcher sich z. B. 
an seinem eigenen Landsmann vergriffen, geht frei, weil der Gegenstand 
des Vergehens ein Nichtrusse war. Es'ist freilich wahr, dass Auslieferung, 
welche nach völkerrechtlichen Prinzipien hinsichtlich eines Inländers nicht 
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in Frage kommen kann, für den Ausländer die Strafe zu suppliren vermag. 
Wenn man aber einmal glaubt, abgesehen von Verbrechen und Vergehen, 
gegen die Interessen des russischen Staats direkt gerichtet, die Straf- 
“barkeit auf andere verbrecherische Handlungen, von Ausländern ausserhalb 
Russlands begangen, ausstrecken zu müssen, so scheint wohl die Konse- 
quenz die ebenangedeutete Gleichstellung zu fordern. Das hervorgehobene 
Missverhältniss tritt schroff zu Tage in dem Falle,— welcher mutatis 
mutandis z. B. in dem niederländischen Gesetz vom J. 1881. (Art. 5, P. 2) 
berücksichtigt worden ist—, dass der Ausländer, nach begangenem 
Vergehen, russischer Mitbürger geworden. In diesem Falle kann nicht 
einmal eine Auslieferung stattfinden, sondern würde wohl vollständige 
Straflosigkeit eintreten. 


Art. 39. 


Die Fakultät vermag die Ansicht nicht zu unterdrücken, dass dies® 
Artikel einigermaassen unklar abgefasst ist. Erst nachdem man die Motive 
aufmerksam durchgelesen, lässt sich der Sinn vollständig: begreifen. Solche 
Ausdrücke, wie dass der Thäter seine Handlung nicht hat voraussehen 
oder abwenden können, scheinen nicht allein uneigentlich zu sein, sondern 
kommen auch dem Leser dunkel vor, indem sie ihm beim Lesen nicht gleich 
ein klares Bild geben, welche Ereignisse in diesen Sätzen zusammengefasst 
sind. Ebenso erscheint es unmöglich, ohne Mithülfe der Motive, die 
Erheblichkeit des Unterschiedes zu fassen, welcher gemacht wird zwischen: 
Handlungen nicht einsehen oder abwenden zu können oder eben dasselbe 
hinsichtlich des Erfolges der Handlung nicht thun zu können. Die Fakul- 
tät, welche bei ihrer Kritik genöthigt gewesen sich gänzlich an die 
deutsche Uebersetzung zu halten, vermag nicht zu beurtheilen, in welchem 
Maasse die Uebersetzung an der laut der Meinung der Fakultät hier 
vorliegenden Unklarheit schuld ist. 


Art. 41. 


Hinsichtlich der Nothwehr enthält der Entwurf die Bestimmung. 
dass die Ueberschreitung der Grenzen der Nothwehr nur in den gesetzlich 
besonders bezeichneten Fällen bestraft wird. Solch’ einer Bestimmung ist 
es weder in der Doktrin noch in den neueren Strafgesetzen bisher geglückt 
als Rechtssatz Gültigkeit zu erlangen. Sie muss daher dem Leser 
einigermaassen auffallen. Als allgemeiner Rechtssatz kommt Einem die 
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Bestimmung freilich ziemlich bedenklich vor. In den Motiven aber findet 
man, dass die Kommission bei Abfassung der Bestimmung nur den Fall 
ins Auge gefasst, wobei die Ueberschreitung der Grenzen der Nothwehr 
blos einen unbedeutenden Schaden zur Folge gehabt. Durch eine solche 
Beschränkung erhält die Vorschrift in der That einen wesentlich 
andern Charakter, weshalb es der Fakultät vorkommt, als sei es nöthig 
gewesen im Text des Gesetzes diesen Gedanken zum Ausdruck gelangen 
zu lassen. | 

Zugleich kann die Fakultät nicht umhin anzuzeigen, dass sie den 
Sinn der Bestimmung, dass die Ueberschreitung ausnahmsweise «in 
den gesetzlich besonders bezeichneten Fällen» bestraft wird, nicht ganz 
begriffen hat. Bei den verschiedenen verbrecherischen Handlungen diese 
Fälle aufzuzählen, scheint einer Kasuistik Vorschub zu leisten, die keines- 
weges zur Einfachheit und Deutlichkeit beitragen kann. 

Die Fakultät glaubt dieses anführen zu müssen, ohne auf eine 
nähere Kritik der obenerwähnten Vorschrift einzugehen, um wenigstens 
die Bedenken anzudeuten, welche sie geeignet scheint hervorzurufen. 


Art. 42. 


Es giebt kaum irgend eine Lehre innerhalb des allgemeinen Straf- 
rechts, weche als so wenig ergründet betrachtet werden kann, wie 
diejenige vom Nothstande. Die Hauptursache dessen ist offenbar, dass es 
nicht gelungen ist ein gültiges Prinzip aufzustellen, aus welchem die 
hier geltende Straffreiheit zu deduziren wäre. Die verschiedenen für Straf- 
losigkeit vorgebrachten Gründe, von denen Entschuldigung, unwider- 
stehlicher Zwang, ein wirkliches Nothrecht die wichtigsten sind, haben 
sich in der That alle als unhaltbar erwiesen. Dass die Kommission der 
Frage eine gründliche und umfassende Prüfung gewidmet und dass die 
Fassung, den die Lehre im Entwurf erhalten, einfach und ansprechend 
ist, lässt sich kaum bestreiten. Doch scheint auch die im Entwurf ihr 
gegebene Formulirung mit gutem Recht zu Bemerkungen Veranlassung 
zu geben. So z. B. lassen sich befugte Einwendungen machen dawider, 
dass eine jede Handlung in Lebensgefahr, auch wenn sie die Tödtung 
einer anderen Person in sich fasse, als straflos bezeichnet wird. Jemand, 
der sich leichtsinnig einer Lebensgefahr aussetzt oder möglicherweise 
gerade in Folge einer verbrecherischen Handlung in Igbensgefahr kommt, 
würde, ohne strafbar zu sein, das Leben eines an seiner Lage unschul- 
digen Menschen aufopfern können. Zu Gunsten einer solchen Straf- 
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losigkeit könnte man sich möglicherweise auf die lockere Lehre von der 
Entschuldbarkeit der Handlung berufen, indem, wie behauptet wird, der 
Staat nicht das Recht habe von seinen Mitbürgern einen Heroismus zu 
fordern, oder auch auf die Theorie des unwiderstehlichen psychischen 
Zwanges, den eine Lebensgefahr in sich begreifen sollte. Dass die Kom- 
mission diese Theorien jedoch nicht gebilligt, scheint aus dem letzten 
Punkt des Artikels hervorzugehen. Der im Entwurf dem in Lebensgefahr 
sich Befindenden eingeräumten ausgedehnten Befugniss scheint es daher 
an einem eigentlichen prinzipiellen Grunde zu fehlen und dieselbe dürfte 
auch nicht als allgemeiner Satz vom Gesichtspunkte der Billigkeit sich 
rechtfertigen lassen. Am richtigsten wäre es, nach dem Dafürhalten der 
Fakultät, die Gesetzbestimmung hinsichtlich des Nothstandes auf eine 
dahin zielende Vorschrift zu beschränken, dass das Gericht zu prüfen 
habe, inwiefern in dergleichen Konfliktfällen eine Strafe in Frage kommen 
müsse oder nicht. Die hierauf bezüglichen Vorschriften müssten, nach der 
Meinung der Fakultät, etwa folgende Fassung erhalten: 
Hat Jemand, um seine oder eines Anderen Person oder Eigenthum aus 
- begonnener oder unmittelbar bevorstehender Gefahr zu retten, eine mit 
Strafe belegte Handlung begangen, und war sonst eine Rettung nicht 
möglich; entscheide das Gericht, nach Maassgabe der Sache und der 
obwaltenden Umsände, ob er wegen der Handlung strafbar ist. 


Art. 45, 


Es kann nur gebilligt werden dass die Kommission den in der Doktrin 
angenommenen Unterschied zwischen beendetem und nicht beendetem 
Versuch im Gesetzentwurf nicht aufgenommen hat. Man mag ùbrigens 
hinsichtlich der Haltbarkeit dieser oder anderer theoretischer Distinktionen 
welcher Ansicht man will sein, gewiss ist es, dass die Einfügung 
derselben in den Text des Gesetzes demselben die leichte Begreiflichkeit 
und Klarheit raubt, welche eine unumlässliche Bedingung dafür ist, dass 
das Gesetzbuch nicht zu einem für das grosse Publikum verschlossenen 
Buche wird. Ebenso dürfte man es nur billigen können, dass die Kom- 
mission Sraffreiheit hat eintreten lassen für den Fall, dass das Ausbleiben 
des rechtswidrigen Erfolgs auf Rechnung des handelnden Subiekts 
gebracht werden kann, obschon—beiläufig gesagt—die Richtigkeit des in 
den Motiven ausgesprochenen Satzes (S. 170), dass die Straflosigkeit 
in diesem Falle nicht nur aus Gründen der Kriminalpolitik sich empfehle, 
sondern auch völlig gerecht sei, füglich in Frage gesetzt werden kann. 
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Diese Sache mag jedoch auf sich beruhen. Da die Distinktion zwischen dem 
beendeten und dem nicht beendeten Versuch im Gesetz nicht, aufgenommen 
ward, hat die Kommission geglaubt die oben erwähnte Straflosigkeit 
als derjenigen Person geltend, welche den Versuch freiwillig aufgegeben, 
‚aussprechen zu müssen. Aus den Motiven ergiebt sich, dass man unter 
diesem Ausdrucke auch diejenigen Fälle hat subsumiren wollen, wo der 
Thäter «mit eigenem Kraftaufwand vor Entdeckung der That den Eintritt 
desjenigen verbrecherischen Erfolges verhinderte, welcher aus seiner Hand- 
lung hervorgehen sollte und welcher zum gesetzlichen Thatbestande des 
Verbrechens gehört». Dass die ebenangedeuteten Fälle zu denjenigen 
‚ gehören müssen, wo die im Gesetz festgesetzte Straffreiheit einzutreten 
hat, ist zwar keinem Zweifel unterworfen; wie man aber aus den Worten 
«freiwillig aufgeben» jene positive Thätigkeit («die thätige Reue») her- 
leiten will, welche in Bezug auf die obengenannten Fälle zur Abwendung 
des Erfolgs erforderlich ist, lässt sich schwer begreifen. Wenn der Schuldige 
sein Opfer ins Wasser wirft und darauf selber nachspringt und den Ertrin- 
kenden rettet, so hat freilich der Thäter etwas mehr gethan, als was man 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch zufolge unter Aufgebung des Versuchs 
oder sich Zurückziehen versteht. Es scheint daher unerlässlich zu sein 
die vorliegende Gesetzbestimmung so abzufassen, wie es mit den hierher 
gehörenden Vorschriften z. B. in dem deutschen ‚Gesetzbuch ($ 46) 
geschehen ist. | 


Art. 47 — 64. 


Diese Artikel müssen freilich einem jeden Kritiker reichen Stoff zu 
Bemerkungen und Betrachtungen darbieten, indem dieselben Satzungen 
innerhalb des Gebietes des öffentlichen Kriminalrechts umfassen, hin- 
sichtlich deren nicht nur in der Doktrin, sondern auch in den Gesetz- 
gebungen weit auseinander gehende Ansichten sich geltend gemacht. 
Aus früher angegebenen Gründen sieht sich die Fakultät indessen 
gezwungen sich auf einige kurzgefasste Andeutungen zu beschränken. 

Dass die Theilnahme von einer «gegenseitigen Uebereinkunft» 
abhängig gemacht wird, so dass ohne solche eine Theilnahme in straf- 
rechtlicher Bedeutung nicht vorliegt, ist etwas, das in der gegenwärtigen 
Doktrin keine Stütze findet. Nunmehr ist es wohl unbestritten, dass 
zwischen mitwirkenden Personen ein Theilnahmeverhältniss auch ohne 
vorherige Verabredung existirt, sobald nur bei den Mitwirkenden das 
Bewusstsein eines gemeinsamen Zweckes, welchen die Thätigkeit anstrebt, 
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da ist. Mitthäter zunächst berücksichtigend drückt Hälschner (Das allge- 
meine deutsche Strafrecht S. 433) solches. folgendermaassen aus: «Die 
zufällige Mitthäterschaft setzt voraus, dass die Mitwirkenden, in der aus 
den gegebenen Umständen entspringenden Erkenntniss eines gemeinsamen 
Interesses in gleicher Absicht und mit dem Bewusstsein und Willen sich 
wechselseitig zu unterstützen, als Thäter gehandelt haben.» Der Entwurf 
hat in diesem Theile in bedeutendem Maasse sich der alten von der Doktrin 
bereits aufgegebenen Komplott-Theorie angeschlossen, obgleich man wohl 
zugeben muss, dass die schlimmsten Irrthümer, zu denen diese Theorie 
führt, vermieden worden durch die im Art. 48 aufgenommene Vorschrift, 
welche darauf hinausgeht, dass nicht die blosse Uebereinkunft ohne nach- 
folgende Thätigkeit eine Strafe für Theilnahme konstituiren kann. 

Es scheint als ob die russische Sprache keinen Ausdruck besitze, 
‘welcher in so kurzer und treffender Weise wie das deutsche «Rath und 
That» (sslövo i djélo?) die Art der Thätigkeit der Gehülfen bezeichnet. 
Wenn solches der Fall, ist es freilich angezeigt—wie die Kommission 
es gethan,—die verschiedenen Formen der Gehülfenthätigkeit aufzu- 
zählen. Der Fakultät kommt es jedoch vor, als ob die angeführten Formen 
der intellektuellen Beihülfe nicht erschöpfend wären. Zu «Rathschlägen» 
und «Anweisungen» hätte z. B. etwa «Ermunterung» hinzugefügt werden 
müssen. | | 

Wenn man auch, in Uebereinstimmung mit den Aeusserungen der 
Kommission (in den Motiven, S. 220), zugeben wellte, dass dies. g. 
ideelle Konkurrenz in der That keine Konkurrenz ist, so scheint daraus 
nicht folgen zu müssen, dass im Strafgesetz keine Bestimmung aufge- 
nommen werden müsste darüber, wie das Gericht zu verfahren habe ш 
dem Falle, dass eine Handlung eine Verletzung mehrerer Strafgebote 
ausmacht. Eine solche Bestimmung hat die Kommission jedoch als 
unnöthig weggelassen. Indessen will es zweifelhaft erscheinen, inwiefern 
daraus, dass im Strafgesetzbuch nur von Konkurrenz mehrerer Handlungen 
die Rede ist, nothwendig folge, dass die unter den Begriff der в. g. ideellen 
Konkurrenz fallenden Fälle aus dem Gesichtspunkte einheitlicher Ver- 
brechen betrachtet werden müssen und nach dem schwersten der in ihnen 
enthaltenen Momente daher zu beurtheilen wären, während die Mannig- 
faltigkeit der Rechtsverletzungen höchstens auf das Strafmaass innerhalb 
der festgestellten Latitude einwirken würde. 

Die von der Kommission eingeführte neue Art von Verjährung 
(Art. 60), nämlich Verjährung des Strafurtheils, ist freilich geeigne 
bei einem Fremdem nicht geringe theoretische Bedenken zu erregen. Die 
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Fakultät glaubt jedoch auf eine Kritik der Befugniss dieses Instituts 
verzichten zu müssen, weil sie sich nicht für kompetent erachtet zu beur- 
theilen, in welchem Maasse dasselbe durch die praktischen Verhältnisse in 
Russland geboten sein kann. 


© Indem die Fakultät hiermit diese kurze Kritik abschliesst, muss sie 
zwar hinzufügen, dass sie hinsichtlich des einen und anderen Punktes, 
welcher jetzt in der Doktrin noch immer Gegenstand von Erörterungen 
ist, die von der Kommission gehegten Ansichten nicht theilen kann; 
weil aber die Gründe, welche die Fakultät für ihre entgegengesetzte 
Ansicht anführen könnte, meistentheils solche sein dürften, welche die 
Kommission bereits bei Ausarbeitung des Entwurfs in reifliche Erwägung 
gezogen, glaubt die Fakultät ihr Gutachten durch eine Diskussion dieser 
Gegenstände nicht verlängern zu brauchen. 

Es ist schliesslich für die Fakultät ein Bedürfniss den umfassenden 
Kenntnissen und dem legislativen Scharfsinn, von denen der ganze Ent- 
wurf Zeugniss ablegt und welche das künftige russische Strafgesetzbuch 
den besten Kodifikationen des Kriminalgesetzes, welche die Gegenwart 
besitzt, ganz gewiss zur Seite stellen werden, ihre besondere Hochachtung 
zu zollen, 
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I. 


Bemerkungen zum Entwurfe des allgemeinen Theiles 
eines Strafgesetzbuches für Russland '). 


Von Dr. Fr. v. Holtzendorf. 
München, 22 Jan. 1883. 


Verehrtester Herr Kollege. 


Empfangen Sie meinen besten Dank für die Uebersendung des Entwurfs 
zum allgemeinen, Theil eines russischen Str. С. В. und der dazu gehörigen 
Motive. Mit lebhaftem Interesse habe ich von diesen Arbeiten Kenntniss 
genommen. Ich befürchte keinen Widerspruch, wenn ich behaupte, dass 
die Motive eine durch Klarheit, Bestimmtheit und Gründlichkeit ausge- 
zeichnete Arbeit sind; die Achtung vor den Vertretern der Strafrechts- 
wissenschaft in Russland kann dadurch nur erhöht werden. Wenige 
Juristen West-Europas dürften erwartet habenyepass man in gegenwärtiger 
Zeit bei Ihnen einen Entwurf liefern‘ würde, a sich, wie der Ihrige, frei 
hält von Befangenheit und Vorurtheil, zumal nicht geleugnet werden darf, 
dass die Ungunst der Verhältnisse, das Wachsthum der Verbrechen, 
der Ausbruch politischer Leidenschaften, der Hass nationaler Gegensätze 
die Ueberlieferungen der Humanität auf strafrechtlichem Gebiete vielfach 
erschüttert haben. 

Gerne entspreche ich dem Wunsche Ihrer Commission, indem ich Ihnen 
einige kritische Bemerkungen zur Erwägung unterbreite. Ich bemerke 
aber zum vornherein, dass ich in allen Stücken bemüht sein werde, 
Bescheidenheit auszuüben. Auszuscheiden aus meiner Kritik habe ich vor 
allen andern Dingen dreierlei. 

Erstens habe ich zu erwägen, dass mir eine Uebersetzung vorliegt; 
Bemerkungen über den Wortlaut und die Formulirung der Definitionen 
würden daher nutzlos sein. Zweitens ist zu bedenken, dass gewisse 
Vorschriften, wie beispielsweise diejenigen über die Deportationsstrafe, 
durch die Besonderheit der russischen Zustände gerechtfertigt sein 
können, während sie für West-Europa anfechtbar sind. Ich enthalte 
mich deswegen der Meinungsäusserung über solche Bestimmungen Ihres 


*) Diese Bemerkungen sind in der Form eines Briefes dem Mitgliede der Redactions- 
commission, Professor N. Taganzeff, mitgetheilt worden. 
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Entwurfes, bei denen ich vermuthen muss, dass sie in der Besonderheit 
thatsächlicher Verhältnisse wurzeln. Drutens, verzichte ich auf eine 
Erörterung solcher Streitfragen, die nach Ausweis Ihrer Motive von der 
Commission bereits reiflich erwogen worden sind. 

Meine Bemerkungen erstrecken sich somit nur auf solche Fälle, in 
denen Gesichtspunkte vorliegen, die vielleicht auch hinterher erwogen 
werden könnten. Im Uebrigen bin ich gerne bereit, wenn es von Ihrer 
Commission gewünscht wird, über einzelne bestimmt formulirte Fragen 
meine Ansicht mitzutheilen. Es versteht sich von selbst, dass ich Ihnen 
anheimgebe, von meinen Bemerkungen jeden beliebigen Gebrauch zu 
machen. Meinetwegen verurtheilen Sie dieselben zur Deportation in den 
Papierkorb. Mich leitet lediglich der Wunsch, meinen russischen Fach- 
collegen gefällig zu sein und die Angelegenheiten humaner Gesetzgebung 
zu fördern. Ich eile zur Sache. 

Art. 1. 

Da nicht beabsichtigt sein kann, alle Specialstrafgesetze der Ver- 
gangenheit und Zukunft zu beseitigen, erscheint dieser Artikel zu eng. 
Es wäre ungefähr zu sagen: «Niemand kann wegen einer u. s. м. Aucı 
darf Niemand wegen einer in diesem Gesetzbuch verbotenen Handlung zu 
einer andern, als der in demselben angedrohten Strafe verurtheilt werden». 


Art. 6. 

Ziffer 1. Würde ich vorschlagen, das Gesetz nicht nur von den in 
Finnland begangenen, sondern auch von den in Finnland abzuurtheilenden 
Strafsachen auszuschliessen, was z. B. von praktischer Bedeutung ist. 
wenn ein Finnländer im Auslande delinquirt und dann nach Finnland zu- 
rückkehrt. Gegenwärtig bleibt es zweifelhaft, welches Gesetz der finnische 
Richter anzuwenden hätte, wenn ein solcher Fall eintritt. 

Ziffer 2. Wünschenswerth wäre eine Bestimmung darüber, ob das 
Gewohnheitsrecht der Inorodzüi als personales Recht nur auf die 
Angehörigen der Stämme oder auch auf durchreisende Russen und 
Europäer im territorialen Sinne angewendet werden soll. 

Art. 10 
dürfte besser in ein Gerichtsverfassungs- oder doch Einführungsgesetz zum 
Str. G. B. passen. 
Eventualiter für den Fall der Beibehaltung an dieser Stelle, wäre auch 
zu sagen: 

1) ob der Consul am Wohnsitze des Verbrechers oder am Orte der 

begangenen That den Vorzug haben soll, oder ob beide competent sind; 
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2) dass der Consul in Vergehens- und Uebertretungsfällen auch dann 
competent zur Anwendung Ihres Gesetzes sein soll, wenn ein Russe 
nach einer in Russland oder im Europäischen Ausland begangenen 
That seinen Wohnsitz im Orient nimmt. Die Weitläuftigkeiten des 
Transportes würden sich vermeidbar machen. Im Hinblick auf den 
wachsenden Verkehr mit Persien wäre eine solche Bestimmung nützlich. 


Art. 1112. 


Wenn es auch grundsätzlich gebilligt werden kann, dass das Aus- 
lieferungsrecht (wie in Belgien u. s. w.) durch Gesetze regulirt wird, 
so darf man nicht vergessen, dass in Belgien die Executive im Sinne 
des constitutionellen Staatsrechts in dem Abschluss von Auslieferungs- 
verträgen beschränkt werden soll. Dieser Gesichtspunkt scheint mir für 
Russland bis jetzt nicht wünschenswerth, zumal gerade gegenwärtig 
das internationale Auslieferungsrecht in einem Uebergangsstadium befind- 
lich ist. — Wofern der Strafrichter in Russland nicht berufen wird, 
an der Prüfung ausländischer Auslieferungsgesuche Theil zu nehmen, 
dürfte es auch gerathen sein, den durchaus echwankenden Begriff des 
politischen Verbrechens aus dem Gesetze zu entfernen. Bei Geschwornen 
kann dadurch leicht die irrige Vorstellung erweckt werden, als ob auch 
vom Standpunkt des Inlandes das politische Verbrechen einen geringern 
Grad der Schuld involvire, als das gemeine Verbrechen, was meines 
Erachtens nicht richtig ıst. 

Soll aber trotz dieser Bedenken die Auslieforungsmaterie nicht in einem 
Specialgesetz, sondern im Strafgesetzbuch selber behandelt werden, 
so dürfte sich eine Zusatzbestimmung dahin empfehlen: dass Russen 
der Todesstrafe nicht unterliegen, wenn nach dem Rechte desjenigen 
Landes, von welchem sie ausgeliefert werden, die betreffende Strafthat 
nicht mit dem Tode zu bestrafen sein würde. Für eine derartige Bestim- 
mung würden zwar keine juristischen, wohl aber criminalpolitische 
Gründe sprechen. 

Art. 13. 

Die Intramuranhinrichtung verdient zwar den Vorzug, doch müsste, 
um den Verdacht abzuwenden, dass heimliche Hinrichtungen vorkommen 
könnten, die Zuziehung von Urkundszeugen vorgeschrieben werden. 

Art. 14. | 

In der Voraussetzung, dass die Commission die französischen Erör- 
terungen über die Bedenken gegen den Ausdruck travaux forc6s les plus 
pénibles erwogen hat, beschränke ich mich auf den wiederholten Hinweis, 
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dass es kaum zweckmässig ist, im Absatz 2 von schweren Arbeiten ein 
charakteristisches Merkmal herzuleiten. Will man die Schwere objectiv 
verstehen, so müssen danach mit Rücksicht auf die Gesundheit 
(ebenso wie bei der Einzelhaft, Art. 18) Ausnahmen zugelassen werden. 
Will man dagegen die Schwere subjectiv verstehen mit Rücksicht auf die 
Beschaffenheit der Individuen, denen eine besondere Anstrengung 
zugemuthet wird, so würde der Grundsatz der Individuahsirung ange- 
nommen, der durch Art. 14 scheinbar ausgeschlossen sein soll. 

Eventualiter würde nach Analogie des Art. 18 zu sagen sein, dass mit 
schweren Arbeiten auf Grund ärztlichen Zeugnisses solche verschont werden 
müssen, deren Gesundheits- oder Kräftezustand nur eine Verwendung zu 
leichten Arbeiten gestattet. 


Art. 19. 


Abs. 2. Das Recht, nach eigner Wahl beschäftigt zu werden, könnte 
zu Unzuträglichkeiten in der Verwaltung führen. Vorzüglicher scheint 
mir eine Bestimmung nach Analogie der englischen Gesetzgebung, 
wonach der Richter im einzelnen Falle bestimmt, ob der Verurtheilte 
in einer seinen Verhältnissen entsprechenden Weise beschäftigt werden 
darf oder—wie gebildete Delinquenten—sich selbst überlassen werden 
darf. | 

Sodann möchte ich eine meiner Ansicht nach wichtige Neuerung 
befürworten. Nach Analogie der terminweisen Abzahlung der Geldbus 
ım Art. 23 Abs. 2 sollte der Richter auch eine ratenweise Verbüssung 
der geringen Freiheitsstrafen gestatten dürfen, dergestalt, dass im Interesse 
des Nabrungsstandes und der Landwirthschaft die Freiheitsstrafe zu 
Erntezeit unterbrochen werden darf. Für den Arrest sollte ausserdem die 
ratenweise Verbüssung in halben Tagen in der Weise möglich werden, 
dass die Einschliessung zur Nachtzeit erfolgt. Fleissigen Arbeitern 
würde damit gedient. Die kleinen Gefängnisse würden weniger kostspielig 
werden, weil Nachtzellen weniger geräumig zu sein brauchen. 


Art. 24. 


Ich befürworte aus criminalpolitischen Gründen, dass denjenigen, die 
Schonung verdienen, durch den Richter gestattet wird, uneinbringliche 
Geldstrafen durch freiwillig geleistete Arbeiten zum Vortheile des Staates 
und der Commune abzuverdienen. Die grösste Sparsamkeit der Freiheits- 
strafen ist geboten; ebenso sollte auch das Ehrgefühl des armen Mannes 
geschont werden. 
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Art. 33. 


Empfehlenswerth. Auszusprechen wäre aber, dass das Rehabilitations- 
gesuch beschieden werden muss und ausserdem, wer darüber zu ent- 
scheiden hat. Ist es Justizverwaltungs-, Administrations- oder Gnaden- 
sache? 

Art. 34. 

Da Residenzzeitungen bei uns von den untern Klassen in der Provinz 
wenig gelesen werden, empfiehlt sich vielmehr als Publicationsmodus 
der Öffentliche Aushang in der Gemeinde, wo der Delinquent wohnt, 
wenigstens in der ländlichen Gemeinde. 


Art. 36. 
Abs. 2. Sehr gut! 
Art. ZA. 


Ich vermisse im Nothwehrbegriff das wesentliche Merkmal der Gegen- 
wärtigkeit des rechtswidrigen Angriffs, ohne dessen Vorhandensein die 
Geschwomen in ihren Freisprechungen leicht zu weit gehen würden. 
Grenzüberschreitungen sollten nur dann straflos bleiben, wenn der 
Thäter aus Furcht, Bestürzung, Ueberelung oder Schrecken handelte. 
In andern Fällen ist aber die Anerkennung eines Strafmilderungsgrundes 
geboten. 


Art. 45. 
Abs. 2. Sehr zu billigen. 
. Art. 47. 


Alinea 4. Betreffend die Straflosigkeit der Theilnehmer sehr zu 
billigen. Zweckmässig wäre auch die Berücksichtigung der thätigen 
Reue, erwiesen in der Anzeige bei der Behörde, bevor die That ent- 
deckt war. | 

Art. 49. 

Die Berücksichtigung der Minderjährigkeit sehr empfehlenswerth. 
Ich würde noch einen Schritt weiter gehen und auch solche milder bestra- 
fen, die als Hausgenossen oder, unter väterlicher Gewalt stehend, dem 
Familienhaupt die von diesem begehrte verbrecherische Beihülfe geleistet 
haben. (Analogie der Begünstigung). 

Mit der Bitte, mich den Mitgliedern Ihrer Commission collegialisch zu 


empfehlen, verharre ich in vorzüglicher Hochachtung 


Ihr ergebenster 
Gez.: Dr. Fr. v. Holtzendorff. 


Il. 


Bemerkungen zum Entwurfe des allgemeinen Theiles 
eines Strafgesetzbuches für Russland. 


Von Hofrath Prof. D-r Wahlberg in Wien *). 
Vorerinnerung. 


Von Seite der hochgeehrten Redactionscommission durch ein freund- 
liches Schreiben des ausgezeichneten Herrn Referenten Prof. Tagantzef, 
zu allfälligen Bemerkungen über die vorliegende legislatorische Arbeit 
veranlasst, beehre ich mich, zunächst einige die Gesetzestechnik 
betreffende Punkte zu besprechen. Eine tiefer gehende wissenschaft 
liche Untersuchung dieser in ernster Reformfreudigkeit unternomme- 
nen Arbeit ist mir heute noch nicht möglich, da die hierfür unent- 
behrliche Vorlage des besonderen Theiles des Strafgesetzentwurfes 
und dessen Zusammenhanges mit anderen Justizgesetzen, namentlich 
mit dem Strafverfahren vor den Friedensgerichten derzeit fehlt. Vorläufg 
dient deshalb als leitender Gesichtspunkt bei der fragmentarischen Ве 
sprechung, lediglich die Erwägung, dass die Redactionscomission, den 
praktischen Charakter des Entwurfes im Auge behaltend und den Grund- 
sätzen des Ges. vom 11 Dec. 1879 Rechnung tragend, auf dem geschichtlich 
vorgezeichneten Wege allmähliger Verbesserung des Straf- und Strafvoll- 
zugswesens einen neuen planmässigeren Schritt nach vorwärts unternehme 
und dabei vorsichtig den Anschluss an den strafrechtlichen Fortschritt ım 
Westen Europa’s, zugleich aber die Opportunität einzelner Reformfragen, 
in Betracht ziehe. 

Soweit ein Fremder sich auf eine kritische Beurtheilung des richtigen. 
den Gesittungsstufen des grossen Kaiserreiches angepassten Maasses des 
strafrechtlichen Fortschrittes im Einklang mit dem bestehenden Strafpro- 
cessrechte und dem Verwaltungsstrafrechte einzulassen berechtigt fühlen 
kann,erblicke ich von meiner fernen Studierstube aus, im Allgemeinen einen 


*) Diese Bemerkungen sind der Commission von Herrn Dr. Wahlberg handschriftlich 
zugesendet worden. 
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erfreulichen Wendepunkt in der strafpolitischen Auffassung der Functio- 
nen des staatlichen Strafrechts bei der grossen Culturarbeit der Wegräu- 
mung des Schuttes der früheren terroristischen Strafperioden, in Anpassung 
der beibehaltenen Strafformen und Strafnormen, an moderne Reformgedan- 
ken. Die Kraftprobe dieser Methode der Umgestaltung des russischen Stra- 
fensystemes vermag die wissenschaftliche Kritik, ohne genauere Kenntniss 
der Behandlung der einzelnen Klassen verbrecherischer Delicte und Uebel- 
thäter, sowie der landläufigen Straf- und Gnadenpraxis, kaum anzustellen, 
daher die Beurtheilung des Entwurfes des allgemeinen Theiles eines neuen 
St. G. B. für. Russland, an den Vorbehalt umfassenderer Information zu 
knüpfen ist. Immerhin leisten die sorgfältigen, von gründlicher Kenntniss 
der wichtigsten Gesetzgebungsarbeiten ein rühmliches Zeugniss liefernden 
Erläuterungen zum Entwurf der Redactionscommission, gute Dienste in 
der Beantwortung der an jede fachmännische Prüfung: dieses Entwurfes 
herantretenden Frage: was die Frucht der vaterländischen geschichtlichen 
Entwickelung und was europäische Zuthat sei? 

Hat doch jedes Strafgesetzbuch einen Doppelcharakter: einen territo- 
rialen— zum Schutze der inländischen Rechtsgüter und Staatsinteressen, 
und einen weltbürgerlichen, kosmopolitischen—zum Schutze aller gleich- 
werthen Rechtseinrichtungen des Auslandes, welche ich Weltrechtsgüter in 
der civilisirten Staatengemeinschaft nenne, wie die Unverletzlichkeit der ` 
Person, des Eigenthumes, der Ehre u. a. m. Es wäre ein schwerer poli- 
tischer Fehler, die Grundsätze eines neuen Strafgesetzbuches nicht nach 
diesen beiden Seiten, des territorialen und des internationalen Rechtslebens 
auszubilden, sowie es ein legislatorischer Missgriff wäre nach beiden Sei- 
ten hin des Guten zu viel zu thun. Der Rang, welchen der Staat, dessen 
Strafgesetzgebung reformirt werden soll, in der europäischen Staaten- 
gemeinschaft behauptet, muss sich auch in dem Straf- und Rechtssysteme 
spiegela und auf dem Wege eines die eigenen Interessen der Rechts-, 
Wirthschafts- und Staatsordnung wahrenden internationalen Rechts- 
verkehres, ein in den Hauptpunkten übereinstimmendes Strafrecht 
der civilisirten Staaten anbahnen. Darin liegt das Geheimniss des 
weitgehenden Einflusses einer zeitgemässen besonnenen Strafgesetz- 
gebung. 

In diesem Sinne ist es auch von einer nicht zu unterschätzenden Bedeu- 
tung, dass dieser Entwurf des alle. Theiles eines neuen russischen St. G. 
B. dem Urtheile ausländischer Fachgelehrten vorgelegt werde, bevor 
weitere Durchführungen der aufgestellten Grundsätze in Angriff genom- 
men werden. Es kommt dadurch nicht blos das geläuterte Bewusstsein 
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der wissenschaftlichen Solidarität der Gesetzgebungsarbeiten zum Aus- 
drucke; es wird durch diesen Vorgang auch das Vorurtheil bekämpft, als 
bildeten die Russen sich ein, über die im Westen Europa’s gemachten Erfah- 
rungen und Studien hoch erhaben zu sein, in engherziger nationaler Exclu- 
sivität. Keine gesetzgeberische Culturarbeit von heute verbürgt einen heil- 
samen und dauernden Erfolg, wenn sie nicht, den gegebenen socialen, wirth- 
schaftlichen und politischen Verhältnissen angemessen, zugleich mit dem 
Bewusstsein einer europäischen Entwickelung vollzogen wird. 


ERSTER THEIL. 


Allgemeine Bestimmungen. 


Art. 1. 


Die Fassung dieses Artikels bezweckt, die Hauptbetonung auf den 
gesetzlichen Charakter der zu verhängenden Strafen zu legen. Nullum 
crimen et nulla poena sine lege. Sicherlich wurde dadurch bei der Frage. 
was und womit zu strafen, das ungeschriebene oder Gewohnheitsrecht 
ausgeschlossen. Ist aber dieser, in den europäischen festländischen Straf- 
gesetzgebungen verfassungsmässig anerkannte, Rechtsgrundsatz nach 
allen Seiten zum vollen Ausdruck gebracht worden? 

Die Worte «gesetzlich bei Strafe verbotene Handlung» umfassen durch 
die Strafgesetze, oder auch im Verordnungswege bei Strafe verbotene Hand- 
lungen und Unterlassungen, die unter der Sanction des Gresetzes des 
Reiches erlassen werden. Wie wenn eine Handlung bei Strafe von einer 
Administrativbehörde verboten wurde, ohne gehörig: kundgemacht zu sein 
oder den bestehenden Reichsstrafgesetzen zu entsprechen? Wie wenn im 
Verordnungswege dem Inhalte nach eine bei Strafe verbotene Handlung 
republicirt würde, deren Strafverfolgung ausser Anwendung gekommen 
ist? Handelt es sich im Artikel 1 um die Alleinherrschaft des Gesetzes- 
rechts, so wäre eine Hervorhebung des Unterschiedes zwischen Gesetz 
und Verordnung nicht ohne praktische Wichtigkeit. Aber auch abgesehen 
hiervon, sind die Worte «bei Strafe verbotene Handlung» nicht ganz 
passend auf reine Omissivdelicte, welche ein Gebot und kein Verbot 
‘zur Voraussetzung haben. Sind auch im strafrechtlichen Sinne unter Hand- 
lungen Unterlassungen zu verstehen, so kann doch eine verbrecherische 
Unterlassung correct nicht als eine verbotene Handlung im engeren Sinne 
bezeichnet werden, zumal im Art. 1 der Ausdruck Handlung im weiteren 
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und engeren Sinne genommen werden kann. Dieser Ausdruck kann blos die 
Willensbethätigung des Uebelthäters, aber auch den zu einem gesetzlichen 
Thatbestande erforderlichen, nicht immer von der Willensbethätigung 
allein abhängigen Erfolg begreifen, wobei wieder die Frage entstehen 
kann, ob das Strafverbot bereits vor dem Beginn der verbrecherischen 
Thätigkeit oder während der Vollendung desselben erlassen worden sein 
müsse, inwieweit das Wort «Begehung» der Handlung auf den Versuch, 
nach Beschaffenheit einzelner Verbrechen schon auf die Vorbereitung, 
unter allen Umständen zu beziehen sei? 

Man denke an bisher straffreie, gewohnheits- oder gewerbsmässige 
Handlungen, an fortdauernde Unterlassungen, an bisher straffreie Hand- 
lungen, die als Mittel zur Begehung einer nun erst bei Strafe verbotenen 
Handlung verübt werden. 

Gutzuheissen ist die ausdrückliche Erklärung im Art. 1, dass Niemand 
zu einer nicht in dem Gesetzbuche aufgestellten Strafe verurtheilt werden 
dürfe. Ist aber dadurch der gesetzliche Charakter einer Strafe auch 
gewährleistet, zu welcher der Schuldige nicht verurtheilt, vielmehr nur 
im Gnadenwege angehalten wird? 

Bei einer Strafumwandlung im Gnadenwege wird nicht erkannt, 
welcher Uebelthat der Angeklagte schuldig befunden werde; finden die 
Thatsachen, welche die aus Gnade abgeänderte richterlich erkannte Strafe 
bedingen, nicht im Urtheile ihren bestimmten Ausdruck; werden die straf- 
gesetzlichen ‘Bestimmungen nicht angeführt, welche auf den bereits 
gerichtlich Verurtheilten anzuwenden sind. Mit anderen Worten: die Abän- 
derung eines Strafurtheiles ex gratia principis erfolgt nicht in den proces- 
sualen Formen einer Verurtheilung. Wenn nun in einem gegebenen Falle 
durch einen a. h. Gnadenakt an Stelle der richterlich erkannten Strafe, 
eine in dem Gesetzbuche nicht aufgestellte Strafe verfügt würde, wäre 
dadurch das bestehende Strafensystem im einzelnen Falle nicht aufgehoben, 
ohne mit dem Wortlaute im Art. 1 im Widerspruche zu stehen? 

Steht die Anregung der Frage bezüglich einer Strafumwandlung im 
Gnadenwege auch den Gerichtsbehörden zu, so ist doch die Milderung des 
Schicksales der Verurtheilten oder Strafumwandlung durch a. h. Gnade, 
keine richterliche Handlung, also auch keine Verurtheilung zu einer Strafe 
im eigentlichen Sinne des Wortes nach Art. 1. Entw. beziehungsweise 
nach Art. 154 St. G. B. v. 1866 und Art. 775 Crim. Proc. Ord. v. 1864. 

Die dem Gerichte nicht zustehende a. h. Strafumwandlung, kann eben 
nur Wirkung der Goade des Monarchen sein, in selbstherrlicher 
Ueberschreitung der gesetzlich dem Gerichte eingeräumten Befugnisse. 
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Der Wortlaut im Art. 1 setzt es mithin nicht ausser Zweifel und ebenso 
wenig die Fassung der Art. 63 u. 64 Entw., ob im Gebiete der, der Abur- 
theilung durch die Gerichte zugewiesenen Strafsachen, im Gnadenwege 
der Verurtheilte auch nur zu einer in dem Gesetzbuche aufgestellten 
Strafart angehalten werden könne? Analog der Methode der im Abschnitt 
VI festgesetzten Strafumwandlung könnte wohl das selbstherrliche Begna- 
digungsrecht des Monarchen nicht geregelt werden, zumal dasselbe nicht 
nach Analogie des Richteramtes zu beurtheilen wäre. Und doch lässt sich 
vom Standpunkte des Art. 1 behaupten, dass die richterlich zuerkannte 
Strafe durch eine a. h. Gnadenakte gemildert oder umwandelt, aber nicht 
in eine im Gesetzbuche nicht zugelassene Strafe abgeändert werden könne. 
Im Falle einer gnadenweisen Strafumwandlung könnte hiernach lediglich 
eine Strafänderung innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens im Ganzen 
stattfinden. Unhaltbar ist die Auffassung, dass die Strafänderung durch 
Begnadigung eine Aenderung des Strafgesetzes durch eine lex specialis für 
den einzelnen abgeurtheilten Straffall bedeute. Die Aenderung einer richter- 
lich erkannten Strafe aus Gnade heisst nicht, dass das regelmässig zur 
Anwendung gelangende Strafgesetz aufgehoben wird, vielmehr dass die 
richterliche Strafe in diesem Falle nach Quantität oder Qualität nicht voll- 
ständig zur Anwendung zu kommen habe. Eine solche ausserordentliche, 
über die richterliche Gewalt hinausgehende Strafumwandlung ist kein Akı 
der gesetzgebenden Gewalt, keine lex spectalis, nur eine Modification der 
richterlichen Strafe durch eine höchstpersönliche Regierungshandlung de: 
Staatsoberhauptes. 


Art. 2-4, 13—19, 23—24, 56. 

Die Fortbildung des Strafensystemes gegenüber dem St. .G. В. яв 
1866 ist unverkennbar, doch erscheint die Durchführung derselben nich: 
immer klar zum Ausdruck gelangt. 

Aus dem Entwurf lässt sich nicht mit aller Bestimmtheit jede Haupt- 
strafe von der Nebenstrafe unterscheiden. Obgleich z. B. die Deportation 
zur Ansiedelung in die Reihe der Hauptstrafen sub. 4 gestellt ist, wird se 
im Einzelnen mit diesen wieder verbunden, wobei es nicht ganz де с" 
ist, ob es sich um cumulative Hauptstrafen oder um die Deportation al: 
Nebenstrafe handelt. Im Art. 9 heisst es: «wird auch zur Deportation ver- 
urtheilt»; im Art. 14: «nach Verbüssung der Zwangsarbeitsstrafe, werden 

















die Verbrecher deportirt»; desgleichen nach verbüsster Festungsstrat © 
Art. 15; im Art. 50 wird wieder von Umwandlung zweier Hauptstrafen — 


in Deportation gesprochen; im Art. 53 von Umwandlung der Deportation 
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in Festungshaft; im Art. 55 von Festungshaft verbunden mit Deportation. 
Vgl. auch Art. 57. Die Deportation erscheint auch blos als eine Folge 
der Kätorga, welche die Schwere der Hauptstrafe erhöht, mithin als Straf- 
verschärfung in der Form der Nebenstrafe. Es wird also die Deportation 
einmal als Hauptstrafe, zum andernmal als Nebenstrafe bezeichnet, was 
von Uebel für die richtige Stellung der Deportation im Strafensysteme ist 
und auch das Verständniss der Organisation der Strafanstalten erschwert. 
Ganz klare gesetzliche Vorschriften müssen den von allen Seiten nur zu 
gern abgewiesenen Deportirten zu Hülfe kommen. 

Was die Terminologie der verschiedenen Arten der strafbaren Handlun- 
gen anbelangt, so empfiehlt sich der den Gattungsbegriff enthaltende Ter- 
minus «verbrecherische Handlungen» nicht. Wenn der Entwurf auch Ver- 
gehen und sogar Uebertretungen als verbrecherische Handlungen bezeich- 
net, so wird die nämliche Bezeichnung drei verschiedenartigen Klassen 
strafbarer Handlungen beigelegt, und zwischen verbrecherischen Handlun- 
gen und Verbrechenshandlungen erkünstelt unterschieden. Es geht nicht gut 
an, selbst ganz geringfügige Rechtsgefährdungen zu den «verbrecherischen» 
Handlungen zu zählen. Der Terminus des Gattungsbegriffes «verbreche- 
rische Handlungen» erklärt nichts und ist geeignet, den Artbegriff Ver- 
brechen undeutlicher zu machen. Man erwäge, dass der dem Gattungsbe- 
griffe zu Grunde liegende Handlungsbegriff nicht mit den Handlungsbe- 
griffen der einzelnen Arten der strafbaren Handlungen und Unterlassungen 
zusammenfällt, und dass der Terminus «verbrecherische Handlung» in 
Anwendung auf die Uebertretungen im Widerspruche mit dem gemeinen 
Sprachgebrauche steht, weil derselbe auf einen ungleich höheren Grad der 
Verschuldung und der Strafbarkeit hinweist. Statt «verbrecherische Hand- 
lungen» wäre der Ausdruck «strafbare H.» zu wählen. 


Art. 13. 


Die vortrefflich bearbeiteten Motite des Entwurfes haben die Frage der 
Unentbehrlichkeit der als Ausnahmsstrafe für schwerste Staatsverbrechen, 
Quarantaine- und Militärverbrechen angesetzten Todesstrafe eingehend 
erörtert, die Beantwortung derselben aus politischen Rücksichten dilatorisch 
behandelt. Ich würde nur hinzufügen, dass wenige Staaten so günstige 
Bedingungen einer wirksamen Ersatzstrafe für den Straftod besitzen, wie 
gerade das russische Reich in den Strafcolonien, in den Formen der 
Deportation und härtester Strafarbeit. Das criminalstatistische Ergebniss 
über den Vollzung der Todesurtheile bis 1881 spricht für die Entbehrlichkeit 


dieses exceptionellen Kriegs- und Standrechts-Mittels, im ordentlichen 
Strafverfahren, in Friedenszeit. Wenn schon vollzogene Todesurtheile nicht 
genügende abschreckende Kraft äussern, so thun dies noch weniger blos 
gesetzlich angedrohte Todesstrafen. Die psychologische Wirkung der 
gesetzlichen Möglichkeit einer faktisch unwahrscheinlich vollstreckten 
Todesstrafe wird durch das stärkere Motiv der Hoffnung der Straflosigkeit 
oder der Begnadigung, oder durch den verzweifelten Entschluss eines 
eventuellen Selbstmordes paralysirt: in Russland kommen 27,0 Selbstmorde 
auf 1 Million Einwohner; obgleich im Allgemeinen Slaven seltener zum 
Selbstmorde neigen wie Romanen und Germanen, liest man neuerlich von 
Selbstmördern aus den gebildeteren Klassen der russischen Gesellschaft 
häufiger. Meines Erachtens ist bei der Frage über die Repressivkraft der 
Todesstrafe auch die Selbstmordsrechnung als strafpolitischer Faktor zu 
erwägen. Dazu kommt, dass bei der um sich greifenden Abneigung der 
Richter und der Geschwornen gegen die Todesstrafe im ordentlichen 
Verfahren die Wahrscheinlichkeit einer Schuldigerklärung wegen eines 
mit dem Tode bedrohten Verbrechens immer geringer wird. Auf dieser 
schiefen Ebene verliert mithin gerade die schwerste gesetzliche Strafe 
regelmässig die Wahrscheinlichkeit ihres Vollzuges und ist es eine 
criminalistische Illusion, in der Todesstrafe ein letztes absolutes Sicherungs- 
und Abschreckungsmittel finden zu können. Diese Illusion ist am deut- 
lichsten illustrirt durch die Straf- und Gnadenpraxis der Umwandlung der 
Todesstrafe; nach Art. 53 Z. 2. Entw. kann die Praxis bei mildernden 
Umständen die Todesstrafe faktisch allmählich abschaffen *). Die Beibe- 
haltung der Vernichtungsstrafe durch den Hinweis auf einzelne verruchte 
Verbrechen rechtfertigen zu wollen, heisst, der staatlichen Gesittungsstufe 
ein strafpolitisches Armuthszeugniss ausstellen. Grauenhafte Verbrechen 
wird es auf allen Stufen der Cultur geben. Die Behauptung, es sei noch 
nicht an der Zeit, die Todesstrafe im ordentlichen Strafverfahren aufzuheben. 
heisst die Aufhebung dieses Strafmittels ad calendas’ graecas verschieben 
und zu keiner Zeit eintreten zu lassen. Wenn die nämliche Strafwirkung 
durch einen geringeren Aufwand von Lebensverzehrung erreicht werden 
kann, so ist das entbehrliche Plus eine Strafvergeudung zu jeder Zeit. Im 
Dienste einer principlosen Strafpolitik die Todesstrafe dann und wam 
anwenden, heisst sie am allerwenigsten verschwinden machen. 


*) Vergl. über die Gnadenpraxis meinen II. Band der Gesammelten kleineren Schriften, Wien, 
1877; К. D’Olivecrona, Sur l'expérience obtenue par la. suppression de la реше de mort dans le 
Grand-Duché de Finlande, Paris, 1882. 
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Glaubt aber der Reichsrath, die Strafbedürfnisse in Russland gestatten 
eine Beseitigung der Todesstrafe im ordentlichen Verfahren noch nicht, 
dann sollte wenigstens die Hinrichtungsart des Stranges beseitigt und an 
deren Stelle die Enthauptung mittelst Maschine gesetzt werden. Das 
Hängen hat sich nicht als das zweckmässigste Hinrichtungsmittel erprobt. 
Das Ungeschick des Henkers hat oft Abscheu erregende, verwildernde 
Scenen selbst bei Intramuranhinrichtungen veranlasst, auf Kosten der 
Würde der Strafjustiz. Mit dieser alten Diebsstrafe ist die Tradition des 
Schimpflichen verknüpft. In einem Strafensysteme, welches den Unterschied . 
entehrender und nicht entehrender Strafarten kennt, darf die Vollzugsart 
der für Staatsverbrechen beibehaltenen Todesstrafe nicht ohne Unterschied 
durch Galgen und Strick des Henkers vor sich gehen, da es schwere Staats- 
verbrecher gibt, die nach ihrer Individualität wohl schwerste Bestrafung 
aber nicht entehrende, schimpfliche Behandlung verdienen. Handelt es sich 
für den Fortbestand der Todesstrafe nicht um eine Galgenfrist, so ist es auch 
noch an der Zeit, eine angemessenere Hinrichtungsart einzuführen, die 
nicht jeden zum Tode Verurtheilten ohne Individualisirung seines Ver- 
schuldens, seines Vorlebens, seines Charakters, ohne Weiteres beschimpft 
und stigmatisirt, ganz abgesehen von der Schande, welche auf die schuld- 
lose Familie des Strangulirten fällt. | 

Die Kätorgastrafe trägt den Charakter der härtesten Strafe für gemeine 
Verbrechen und soll, als Ersatz der Todesstrafe, die Gesellschaft von 
gefährlichen Uebelthätern befreien, indem sich an die Kätorga noch die 
Deportationsstrafe anschliesst.. | 

Als Ersatzstrafe für den Straftod muss die Zwangsarbeitsstrafe streng 
eingerichtet sein, darf jedoch nur auf verderbte Verbrecher und auf gemeine, 
eine ehrlose Gesinnung bekundende, Verbrechen Anwendung finden. Mit 
der projectirten höchsten Dauer dieser schwersten Strafart habe ich mich 
in den Annexes p. 169—177 der Verhandlungen des internationalen 
Pönitentiar-Congresses zu Stockholm 1878, bereits einverstanden erklärt, 
jedoch nur unter der Voraussetzung wiederholter Rückfälligkeit oder 
erwiesener Gewohnheitsmässigkeit der Verbrechen. Hingegen kann ich es 
nicht billigen, wenn der Fintwurf im Art. 56 schon die blosse Gewerbs- 
mässigkeit der zusammentreffenden verbrecherischen Handlungen als 
genügend erklärt, um die Strafdauer von 20 Jahren beizubehalten. Es kann 
ein Uebelthäter mehrere Handlungen gewerbsmässig begangen haben, ohne 
Gewohnheitsverbrecher oder ein wiederholt Rückfälliger zu sein, mithin 
nicht zu den schwersten gemeinen Verbrechern gehören. 

Die gewerbsmässige Verübung ist nicht stets zugleich eine gewohn- 
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heitsmässige, denn schon die blosse Wiederholung einer Handlung in der 
Absicht, sich dadurch eine bestimmte Erwerbsquelle zu erschliessen, reicht 
schon zu, um sie als gewerbsmässig verübt zu beurtheilen, während zur 
gewohnheitsmässigen Begehung einer Uebelthat keineswegs schon die 
einmalige Wiederholung der ersten Handlung genügt, vielmehr eine 
häufige Wiederholung eines zu einem ständigen Charakterzuge oder zur 
zweiten Natur gewordenen, aus der fortfliessenden Quelle desselben Motives 
entspringenden Handelns, vorausgesetzt werden muss. Es ist mithin bei 
dem blos gewerbsmässigen, noch nicht zur Gewohnheit gewordenen Ver- 
brechen, aueh nicht immer und nothwendig jener bethätigte verbrecherische 
Hang vorhanden, welcher einen Hauptgrund der erhöhten Strafbarkeit des 
Gewohnheitsverbrechens bildet. Während dieses zu einer psychomoralischen 
Entartung des Verbrechers, durch die sich steigernde Abschwächung oder 
Zähmung seiner Widerstandskraft gegen jede sich darbietende günstige 
Gelegenheit, führt, kann der Uebelthäter bei einer erst beginnenden 
gewerbsmässigen Verübung, die noch nicht zur Charaktereigenschaft 
geworden ist, den Reiz, verbrecherische Erwerbshandlungen vorzunehmen. 
noch ungleich leichter niederhalten, ohne ohnmächtig der Versuchung zu 
erliegen, wie dies bei. einem veralteten Gewohnheitsverbrechen der 
Fall ist. Schon aus dieser Erwägung lässt sich der Parallelismus der 
gewohnheits- und gewerbsmässigen Verbrechen nicht schlechthin gut: 
heissen, abgesehen davon, dass die communis opinio schon eine Handlung 
als hinreichend erachtet, um sie als gewerbsmässig verübt zu betrachten. 
wenn die Absicht, derartige Handlungen zum Zwecke des Erwerbes pri 
futuro vorzunehmen, manifestirt, lediglich auf ein fortgesetztes Handeln 
gerichtet erscheint. Wenn ein gewohnheitsmässiges Delinquiren, jedenfall: 
eine häufige Wiederholung von einzelnen Fällen, ein gewerbsmässige: 
Handeln nicht nothwendig stets eine Mehrheit von Fällen voraussetzt und 
wenn das gesammte wiederholte Verüben des Gewohnheitsverbrechens als 
eine Einheit bestraft werden will, dann heisst es unter Umständen 
Ungleiches gleich behandeln. wenn der Entwurf die gewohnheitsmässige 
Verübung mit der gewerbsmässigen Verübung auf eine und dieselbe Linie 
stellt. 

Die Fassung des Art. 56 gestattet die Annahme, dass wenn eine Hand- 
lung gewohnheitsmässig, die andere gewersbsmässig begangen würd, 
ohne den Charakter der Gewohnheitsmässigkeit an sich zu tragen, die 
höchste Strafdauer von 20 Jahren auch auf die nichtgewohnheitsmässig®, 
zum erstenmal gewerbsmässig begangene Handlung Anwendung finde. 
Auch ist es denkbar, dass eine Concurrenz von gewerbsmässiger Hand- 
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lung, die noch nicht aus Gewohnheit entsprungen ist, mit einer späteren 
gewohnheitsmässigen Erwerbshandlung stattfinde. Das wäre wohl bei der 
härtesten Kätorgastrafe in Betracht zu ziehen. 

Wenn die Kätorga auf unbeschränkte Zeit nicht auf unverbesserliche 
Gewohnheitsverbrecher oder auf die schwersten nach den todeswürdigen 
Verbrechen rangirenden Uebelthaten aus ehrloser Gesinnung beschränkt 
wird, dann liesse sich die Beibehaltung der irrationellen lebenslänglichen 
Zwangsarbeitsstrafe, welche allmählich den Sträfling an Leib und Seele 
verdirbt und als Gesundheitsstrafe die lebendig begrabenen Kätorga- 
striflinge dem Siechthum bis zum letzten Athemzuge preisgibt, nicht 
rechtfertigen. Glaubt die Gesetzgebungscommission die lebenslängliche 
Freiheitsstrafe nicht entbehren zu können, so ist diese mindestens nicht 
absolut anzudrohen, und in diesem Sinne Art. 21. Entw. gutzuheissen. 
Es wäre jedoch angezeigt, um der Willkür und Protection bei der im 
Verwaltungswege zugelassenen Kürzung dieser schwersten Strafart zu 
begegnen, den Begriff der «guten Aufführung» des Sträflings gesetzlich 
zu präcisiren. 

Nicht einverstanden bin ich mit der grundsätzlichen Ausschliessung 
aller Kätorgasträflinge von jedwedem Arbeitsverdienste, zumal der blos 
für eine kürzere Strafdauer Verurtheilten. Diese Unterscheidung der 
Zwangsarbeitsstrafe von anderen Freiheitsstrafen mit Arbeitsverpflich- 
tung ist vom Standpunkte der Pönitentiarbehandlung schlechthin 
unhaltbar. 

Die Arbeit des Sträflings ist keineswegs blos als ein Mittel der 
Verschärfung des Strafübels zu beurtheilen. Dem Arbeitsscheuen ist 
die Anhaltung zur Arbeit ein peinlicher Zwang, zumal wenn er zu den 
beschwerlichsten Arbeiten genötligt wird. Dem arbeitsamen Sträflinge 
ist mindestens die seiner Individualität und seiner Leistungsfähigkeit 
angemessene Beschäftigung geradezu eine Wohlthat, zumal wenn 
derselben der Charakter einer Strafrabot abgestreift ist und dem arbeit- 
samen Sträflinge, unbeschadet des dem Staate zustehenden Rechts auf 
den Ersatz der Erhaltungskosten aus dem Arbeitsertrage, insoweit diese 
nicht in anderer Weise gedeckt werden, ein Theilertrag des Arbeits- 
verdienstes bei guter Aufführung zugeschrieben wird. Hierin liegt die 
eigentliche Bedeutung der Strafarbeit als eines der wirksamsten Correctiv- 
mittel, welches die Lust zur Arbeit erhöht und festigt, die künftige 
Erwerbsfähigkeit des entlassenen Sträflings fördert und die traurige Lage 
des Gefangenen leidlicher erscheinen lässt. Es ist hier auch zu erwägen, 
dass das Correctivmittel der Strafarbeit in der Einzelhaft anders wirke wie 
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in der gemeinsamen Haft, welche dem schlechtesten Sträfling einige 
Zerstreuung nach Art eines Verbrecherkasino gewährt und das Веди 
niss einer Arbeit minder lebhaft empfinden lässt. Ohne Aussicht auf einen 
Verdienstantheil wird die Zwangsarbeit häufig schlecht, immer verbittet | 
geleistet werden, deshalb auch ‘die häufige Anwendung von Discipli- 
narstrafen wegen Arbeitsweigerung oder Arbeitsverderb erfordern. 
Die Zwangsarbeit, welche ausschliesslich für den Staatssäckel oder für den 
Säckel des Pächters der Arbeitskräfte der Sträflinge geleistet werden 
muss, ist ganz unwirksam und unproduktiv für die staatlichen Straf- 
zwecke. 

Abgesehen von der Confiscation der Arbeitskraft des Sträflings für die 
Lebenszeit, erschwert die lebenslange Zwangsarbeitsstrafe die Disciplin 
und bringt eine ungemessene Kluft in die gesetzliche Strafenscala mit 
den verschiedenartigsten Strafwirkungen. Was bedeutet die Verurtheilung 
zu dieser Strafart bei einem jungen gesunden Menschen, was bei einem 
siechen Greise? Ist lebenswierige Gefangenschaft 2. В. in Bergwerken 
allein nicht schon der Gesundheit dreimal so nachtheilig, als in der 
Freiheit die gesundheitsschädlichste Berufsarbeit? Ist es «feststehend». 
dass die Zwangsarbeit in Bergwerken schlechtin ausser Anwendung 
komme? Und hat ın dem neueren Strafwesen die Zwangsarbeit nicht 
längst aufgehört «als blosses Abschreckungs- oder Schärfungsmitteb 
missbraucht zu werden? Handelt die Gefängnissverwaltung im staatlichen 
Interesse, wenn sie den Antrieb zu Fleiss und Geschick durch Entziehung 
eines Verdienstantheiles abschwächt? Die Ausschliessung vom Verdienst- 
antheil sollte daher aus dem Entw. gestrichen werden, eingedenk 
der Forderung der modernen Gefängnisswissenschaft, -dass die Freiheits- 
strafen sich wesentlich nur durch die Dauer und die Folgen nach der 
‚ Entlassung des Sträflings in der Hauptsache zu unterscheiden haben. 
Man liebt es im grossen Ganzen die relative Milde des russischen Strafen- 
systemes zu preisen; soll die exorbitante Härte einzelner Strafbestin- 
mungen diese gute Meinung zerstören? Kommt es überhaupt mehr auf die 
Härte der Strafart, als auf die Sicherheit und Correctheit des Eintrittes 
und Vollzuges einer gesetzlich angedrohten Strafe an? 

Diese strafpolitischen Erwägungen sollten bei einer Umgestaltung 
des Strafensystemes nicht ausser Acht gelassen werden, insbesondere aber 
wären die Anwendungsfälle der lebenslänglichen Kätorga erheblich zu 
beschränken. 

Solange nicht die von dem vorgeschlagenen Strafensysteme voraus- 
gesetzen Strafanstalten hinreichend eingerichtet sind, bleibt die Durch- 
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führung desselben vertagt und erhält vorläufig nur das Geprige. einer 
Versuchstation. 

Das gilt wohl auch von der mit Kätorga, Correctionshaus und Gefäng- 
niss parallel gehenden Strafe; folgerichtig sollten diese wahlweise in dem 
Gesetzbuche angedroht sein, damit die principiell nicht entehrende 
Festungshaft nur dort verhängt werde, wo die Handlung des Schuldigen 
Ehrlosigkeit des Thäters nicht erkennen lässt. Werden sich alle Richter 
gegenwärtig halten, dass der Festungshaft der Charakter einer custodia 
honesta beiwohnen soll, und ist dieser Charakter in dem Entwurfe klar 
ausgedrückt worden? | 

Diese Frage ist zu verneinen. Wird nun eine nicht entehrende Uebel- 
that, zu welcher der Thäter sich im Affecte hat hinreissen lassen und vor 
welcher er einen untadelhaften Lebenswandel geführt hat, mit einer 
solchen Strafe bedroht, welche mit schweren Ehrenfolgen verknüpft ist, 
ja den Stand der Exilirten degradirt (Art. 25 Entw.), so ist ein neuer Name, 
mit dem Scheine einer nicht infamirenden Strafe, nicht aber eine neue, 
nicht entehrende Strafart selbst geschaffen. Legt das Gesetzbuch über- 
haupt Gewicht auf den Unterschied entehrender und nicht ehrlos 
machender Uebelthaten, dann muss man zwei Arten von schweren Frei- 
heitsstrafen unterscheiden: die eine für entehrende, die andere für nicht 
infamirende Vergehungen, bei welcher jeder Schein der Schimpflichkeit und 
Entehrung sorgsam zu vermeiden ist, soll die öffentliche Meinung den 
gesetzlichen Unterschied verstehen. 

Gewiss darf Niemand wegen seines Standes, seiner früheren gesell- 
schaftlichen Stellung und Lebensgewohnheiten ein geringeres, leichteres 
Strafübel zu erleiden haben, als ein Anderer, der sich des gleichen 
Verbrechens schuldig gemacht hat; aber sicherlich auch kein schwereres 
Uebel. Das Princip der Gleichheit Aller vor dem Strafgesetze fordert, 
dass dort, wo nach der Individualität des Uebelthäters und seiner Uebel- 
that die äusserlich gleiche Strafe für denselben ein ungleich härteres 
Strafübel sein "würde wie für Andere, diese ungerechte Ungleichheit 
durch eine Surrogatstrafe ausgeglichen werde. Es ist mithin gerecht- 
fertigt, die im Gesetze bestimmte schwere entehrende Strafe in die recht- 
lich zulässige, relativ gleich schwere, aber nicht entehrende custodia 
honesta einer parallelgehenden Surrogatstrafe zu verwandeln. Nur in 
gesetzlich bestimmten Fällen sollte es ausnahmsweise als zulässig erklärt 
werden, dass auch mit der Festungsstrafe der Verlust öffentlich-rechtlicher 
Stellungen verknüpft werde. Mit dem Grundgedanken dieser Strafart 
lässt sich, in der. Regel, eine so tief einschneidende rechtliche Degra- 
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dirung, wie diese Art. 25 vorzeichnet, nicht vereinigen, zumal, wenn 
von diesem Strafmittel im besonderen Theile des Gesetzbuches ein aus- 
gedehnterer Gebrauch gemacht werden wollte, oder wahlweise dasselbe 
neben der Kätorga angedroht werden sollte. Der Entw. lässt im Art. 31 
die aus der Festungshaft Entlassenen nicht unter Polizeiaufsicht stellen 
laut der alinea 1. Im Widerspruche mit dieser steht alinea 2, welche 
von Polizeiaufsicht auf die Zeit von höchstens fünf Jahren, für die zu 
Festungshaft über sechs Jahre Verurtheilten spricht. Es ist auch nicht 
der Strafenscala im Art. 2 u. a. entsprechend, wenn Art. 28 Festungs- 
häftlinge und die blos zu Gefängniss Verurtheilten, in den Straffolgen 
nach der vollendeten Strafzeit gleich stellt; wo bleiben dann die. wesent- 
lichen Unterscheidungskriterien ungleicher Strafarten, wenn man auf die 
Straffolgen und auf die Abschätzung derselben bei Strafumwandlungen 
im Art. 53 sieht? z. B. von Deportation zu Festungshaft auf die Dauer 
eines Jahres? 

Da mir die Anwendungsfälle der Correctionsstrafe unbekannt sind, 
so kann ich auch mein Bedenken wegen des zu hohen. Mindest- 
betrages dieser Strafart in der Dauer von einem Jahre nicht näher 
ausführen. Aus demselben Grunde vermag ich nicht die Strafgrenzen und 
praktischen Unterschiede von Gefängniss und Arrest zu beurtheilen, 
da eine sechsmonatige Arreststrafe einer mittleren Gefängnissstrafe, 
bis auf die verschiedene Haftweise und Beschäftigungswahl, leicht gleich 
geachtet werden kann, zumal die internen Unterschiede dem Publikum 
nicht in die Augen fallen. Die im Art. 20 angeordnete Berechnung 
der Strafzeiten ist zwar den zu entlassenden Sträfiingen minder günstig, 
schneidet jedoch vortheilhaft zeitraubende, mithin kostspielige Berech- 
nungen ab. Auch ist es gutzuheissen, dass vom Tage der Rechtskraft und 
nicht von dem Zeitpunkte derselben gerechnet werde. 

Ich verkenne nicht den grossen Werth der Bestimmungen in den 
Art. 15, 17, 18, 19, welche ziffermässig den Verdienstantheil der Sträf- 
linge fixirt und dadurch einen gesetzlichen Anspruch sichergestellt wissen 
wollen. Allein bei der Wandelbarkeit der Reinerträge der Sträflings- 
arbeiten, bei den Schwierigkeiten in allen Strafanstalten angemessene 
und lohnende Arbeiten zuzutheilen, zumal bei Arbeits- oder Absatz- 
stockungen, kann es leicht der Fall sein, dass die gesetzlich bestimmten 
Verdienstantheile ungleich mehr oder weniger betragen, als die Gesetz- 
gebung in Betracht gezogen hat. Sind aber diese Antheile nach Dritt- 
theilen und Hälften des Reinertrages einmal gesetzlich bestimmt, dann 
bedarf es, bei veränderten ökonomischen Arbeitsverhältnissen, wieder 











— 19 — 


einer Abänderung durch ein Nachtragsgesetz, dessen Zustandekommen 
nicht selten mit Verzögerungen und Schwierigkeiten verknüpft ist. 
Jedenfalls verdient das Bestreben, den Sträflingen einen rechtlichen 
Anspruch auf ein Peculium zu sichern, volle Anerkennung. 

Ueber die richtige Anwendung der Geldstrafe im Einzelnen lässt sich 
erst auf Grundlage des besonderen Theiles des St. G. B. ein Urtheil 
abgeben. Die Art. 23 u. 24 geben keinen Aufschluss darüber, ob und 
Inwieweit wahlweise Androhungen von Geld- und Freiheitsstrafe oder 
cumulative Androhungen beider Strafarten im Gesetzbuche projectirt seien, 
oder ob es einfach bei den bisherigen Grundsätzen bezüglich der zwei 
Categorien von Geldstrafe zu verbleiben habe, wie die Erläuterungen 
erklären. Es ist nicht ausdrücklich gesagt, dass in dem Strafurtheil, durch 
welches gegen Jemand eine Geldstrafe verhängt wird, immer zugleich jene 
Arreststrafe auszusprechen sei, welche im Falle der Uneinbringlichkeit der 
Geldstrafe an deren Stelle zu treten hat. Es ist nicht ausdrücklich erklärt, 
dass wenn die Eintreibung der Geldstrafe den Vermögensumständen oder 
dem Erwerbsstande des Schuldigen oder seiner Familie zum empfindlichen 
Abbruche gereichen würde, für diesen Fall die Arreststrafe einzutreten 
habe. Im Art. 53 Z. 2 ist von einer Umwandlung der Geldstrafe in Arrest 
nicht die Rede, vielleicht aus dem Grunde, dass diese Strafumwandlung 
nicht als eine Strafmilderung angesehen werden soll. Vgl. Erläuterungen 
p. 89. Eben so wenig ist erklärt, ob Geldstrafen auch in den Nachlass des 
rechtskräftig Verurtheilten vollstreckt werden dürfen oder nicht, ob es, 
mit anderen Worten, bei der unhaltbaren Vererblichkeit der Geldstrafe sein 
Verbleiben haben soll *). 

Bei der sehr ausgedehnten Competenz der Friedensgerichte und bei dem 
Umstande, dass die Strafgelder dem Landschaftskapital zufliessen, wo die 
Landschaftsinstitutionen bestehen, ist die Bemerkung mit Rücksichtnahme 
auf die «Erläuterungen», p. 93, 94, vielleicht nicht überflüssig, dass die 
strengste Evidenzhaltung bezüglich des Verwendungsmodus der Geldstrafen 
ebenso geboten sei, wie die Abstreifung des Charakters einer fiscalischen 
Einkommensquelle oder eines Schadenersatzes; auf Kosten des Straf- 
begriffes, des poenalen Elementes der Geldstrafe, im’ Strafensysteme des 
Gesetzbuches. Die Zweckbestimmung der Strafgelder zur Errichtung von 
Strafanstalten nach Art. 23 ist löblich. Es dürfte sich hieran der Vorschlag 
passend anschliessen lassen, dass ein Theil derGeldstrafen zur Unterstützung 


*) Vgl. meine Gesammelten kl. Schriften И. $. 248. 
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dürftiger Gefangenen bei ihrer Entlassung aus der Haft, insbesondere zum 
Zwecke ihrer Unterbringung in einem ehrlichen Erwerbe, zu verwenden ist. 
In der Regelung dieser Verwendung wäre auch der Gedanke einer Ver- 
gütung einer ohne Verschulden erlittenen Strafhaft zum Ausdruck zu 
bringen, zumal die Frage der Entschädigung für unverschuldete Uebel 
des Strafverfahrens gegenwärtig die civilisirte Rechtswelt beschäftigt, eine 
alte, seit 1781 angeregte Frage, die immer neu blieb und nur noch Gegner 
aus finanziellen Rücksichten hat. Es wird dabei aber nicht gebührend 
erwogen, dass wenn eine richtig formulirte Entschädigungsregel die Organe 
der Strafrechtspflege vorsichtiger und sorgfältiger in der Verhängung oder 
Verlängerung einer Untersuchungshaft, sowie in der Verurtheilung zu 
einer Strafhaft vorzugehen anspornt, schon dadurch grosse Kosten entbehr- 
licher Verhaftungen erspart werden und dadurch das Budjet der Strafrechts- 
pflege erheblich entlastet werden kann. 

Es ist schon ein guter Anfang gemacht wenn eine Entschädigung 
zugestanden würde, falls eine Verurtheilung im Wege der Wiederaufnahme 
aufgehoben worden ist und die allfällige Entschädigung für eine unverdient 
erlittene längere Untersuchungshaft facultativ stattfinden könne, wie dieses 
in einzelnen Schweizer Cantonen heute schon geschieht. 

Der Würdigung dieser Frage sollte sich eine reformatorische Redac- 
tionscommision nicht entschlagen, die den entscheidenden Schritt in Aussicht 
genommen hat, mit der Tradition der Körperstrafe überhaupt zu brechen 
und dadurch das Ständeprincip mindestens in der strafrechtlichen Ver- 
antwortlichkeit aus dem Systeme der gerichtlichen Hauptstrafen zu 


‘beseitigen. Was die bedingte vorläufige Entlassung im Art. 22 betrifft, s0 


erhält diese durch die Beschränkung auf die Correctionshausstrafe lediglich 
den Charakter einer einseitigen experimentellen Vergünstigung, ungt- 
achtet dieses Institut der widerruflichen Entlassung und Strafabkürzung 
als ein wesentlicher Bestandtheil des progressiven Strafvollzuges überhaupt, 
sowie als ein wirksamer Hebel der Gefängnissdisciplin auf eine ausgedehnte 
Anwendung, bei vorsichtiger Handhabung, Anspruch macht. 

Ich vermisse im Art. 22 vor Allem das Erforderniss «auf Ansuchen des 
Sträflings», sowie eine Definition des Begriffes «der guten Aufführung», mag 
auch die nähere Regelung der Handhabung der vorläufigen Entlassung 
dem Strafvollzugsgesetze vorbehalten sein. Die Zustimmung des Sträflings 
zur provisorischen Entlassung gegen Widerruf ist «kein überflüssiges 
Dekorationsstück auf der Schaubühne des modernen Strafvollzuges», denn 
die Gefahr einer Wiedereinlieferung in die Strafanstalt nimmt der Entlassene 
auf sich bis zum letzten Tage des letzten Dritttheiles der gemessenen Stral- 
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zeit, und zu dieser Gefahr darf er ohne seine Zustimmung nicht commandirt 
werden, zumal es nur zu leicht der Fall sein kann, dass eine plumpe oder 
übereifrige obrigkeitliche Person in einem blos unbesonnenen Verhalten 
eine Verletzung des ticket of leave erblickt, welches die Zurück versetzung 
in die Strafknechtschaft mit allen diese begleitenden Nachtheilen nicht 
gerechtfertigt erscheinen lässt. Wie wenn der Entlassene am letzten Tage 
seiner Urlaubszeit aus Freude über dieses ersehnte Ende sich einen Rausch 
zuzieht und darin excedirt? Die in Freiheit zugebrachte Zeit wird ihm auf 
die Strafdauer nicht angerechnet; und mag er sich auch als- gebesserter 
Sträfling eine Erwerbsstellung inzwischen verschafft haben, umsonst! er 
muss wieder in die Strafanstalt zurück und die ganze restliche Strafzeit 
verbüssen. Wie wenn der ohne seine Zustimmung Entlassene mit Grund 
fürchtet, dass er den nöthigen Erwerb und Unterstand nicht finden 
werde? 

Im Art. 22 sollte der Nachweis genügend sichergestellten Erwerbs als 
gesetzliche Bedingung der prov. Entlassung behandelt werden, da es 
unverantwortlich wäre, den mittellosen entlassenen Strifling dem Elende 
der Erwerbslosigkeit und mit diesem der schweren Versuchung der Rück- 
fälligkeit preiszugeben. Die sanguinische Erwartung, es werde keinem 
Strafanstaltsvorsteber einfallen, Anträge auf bedingte Entlassung’ ohne 
diesen Nachweis zu stellen, ist mindestens der ticket of leave-Praxis nicht 
abgelauscht, zumal mit der leichtfertigen vorläufigen Entlassung zahl- 
reicher Sträflinge,—Ersparungsmaximen maskirt werden, auf Kosten der 
öffentlichen Sicherheit durch die ‘ohne erfolgte Besserungs- und Erwerbs- 
nachweise Beurlaubten. | 

Auf wiederholt rückfällige oder Gewohnheitsverbrechersollte die prov. 
Entlassung selbst bei s. g. guter Aufführung während der Strafzeit 
nicht Anwendung finden. Die s. g. gute Aufführung kommt bei Rück- 
fälligen, die bereits Stammgäste der Strafanstalt sind, häufig aus schlauer 
Berechnung vor, während nicht selten bessere Erstlings- oder Gelegenheits- 
verbrecher leicht einen Verstoss gegen die Hausordnung sich zu Schulden 
kommen lassen und dadurch der Prämie der prov. Entlassung verlustig 
werden können. Nicht jeder, dessen Name in dem Disciplinärstrafregister 
fehlt, ist schon deshalb als gebesserter Sträfling anzusehen, mag auch 
formell gegen dessen gute Aufführung nichts vorliegen. 

Diese neue Strafabkürzungs-Maassregel muss daherauf das Sorgfältigste 
gesetzlich und verwaltungsrechtlich bestimmt werden, soll sie genügende 
Bürgschaft für ein unsträfliches Verhalten des Entlassenen in der wieder- 
gewonnenen Freiheit gewähren. Tüchtige Anstaltsvorsteher und Aufsichts- 
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organe werden wohl das Richtige treffen, aber bietet die Strafanstalts- 
verwaltung und die Aufsichtspolizei auch immer genügende Garantien für 
derlei Qualifikationen? Für die Gesellschaft ist es eben so wichtig, dass die 
Organe des Strafvollzuges ihrer Strenge und Humanität erheischenden 
Pflichtaufgabe gewachsen sind, als es für diese von Wichtigkeit ist, dass 
der entlassene Strifling in der kritischen Zeit nach seiner Entlassung 
Arbeit und Verdienst finde, um nicht wieder dem Verbrechen anheim- 
zufallen. 2 

Dass durch das Institut der bedingten Entlassung im Rechtswege, der 
Gnadengewalt des Monarchen nicht vorgegriffen werde, ist so selbst- 
verständlich, dass dieses Bedenken der doctrinären Conservativen nur mit 
einem Lächeln abgefertigt zu werden verdient; mit dem Liberalismus hat 
dieses Institut des progressiven Strafvollzuges nichts zu thun. Auch das 
Ansehen der Gefängnissverwaltung kann dadurch nicht geschädigt werden, 
wenn Beweise von erfolgter Besserung und Nachweis eines gesicherten 
Unterkommens, gesetzliche Bedingungen der Rechtswohlthat der bedingten 
Strafabkürzung bilden. Soll aber diese Einrichtung als eine vorzugswas 
geeignete Durchgangsstufe des Strafvollzuges dienen, um den Uebergang 
aus dem Zustande der Unfreiheit durch einen Zwischenzustand beschränkter 
Freihert zu vermitteln, so muss auch für ein vorbereitendes Uebergangs- 
stadium in der Strafanstalt mit Einräumung grösserer, die Freithätigkeit des 
zu entlassenden Sträflings erprobender Vergünstigungen gesorgt werden. 
Da es sich nach dem Entwurfe nur um Correctionshaus-Sträflinge handeln 
soll, die nach Art. 17 einem gemischten Strafvollzugssysteme unterliegen, 
so wäre durch eine Probeseparation der besseren vertrauenswürdigeren 
Striflinge in gemeinsamer Haft, mit einigen Freiheiten in der Verwendung 
des Verdienstantheiles und in der Beschäftigungsweise, diesem gefängnis- 
technischen Bedürfnissse abzuhelfen. 


Art. 25—84, 


Bevor ich auf eine Besprechung der Ehrenfolgen der strafgerichtlichen 
Verurtheilung eingehe, lege ich das odiose Geständniss ab, dass mir nicht 
mit Sicherheit bekannt wurde, ob die körperliche Züchtigung, deren 
gänzliche Aufhebung im Entw. in Aussicht genommen, blos als 
gerichtliche Strafe beseitigt werden, hingegen als Disciplinarstrafe in den 
Strafanstalten beibehalten bleiben soll? Darf von Administratifbehörden 
das Prügeln angeordnet werden und dürfen Gefangene körperlich gezüchtigt 
werden, dann fragt es sich weiter, ob der gemeine Mann in Russland in 
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‘ der Prügelstrafe eine beschimpfende Strafe erblicke? Von der Bejahung 
oder Verneinung dieser mir zweifelhaften Punkte hängt auch das Niveau 
ab, von welchem aus die s. g. Ehrenstrafen des Entw. zu beurtheilen 
wären, zumal der den Ehrenrechten zu Grunde liegende Ehrbegriff nicht 
nur ein socialpolitischer, sondern auch ein nationaler ist. Das socialpolitische 
Ständeprincip in Rassland und die darauf zurückzuführende Zuzählung der 
Striflinge zu dem Stande der Exilirten oder zu einer Stadt- oder Land- 
gemeinde u. dgl. ist so ausgeprägt particularistisch, dass kaum ein 
deutscher Strafrechtslehrer das Vollgewicht der in dem Entw. ausge- 
sprochenen Verluste und Schmälerungen der Standesrechte und Standes- 
degradationen richtig zu würdigen vermag. Wie dem auch immer sein 
mag, so viel ist unbestreitbar, dass für die Ehrenfolge im Allgemeinen 
die Frage, ob der Handlung eine ehrlose Gesinnung zu Grunde liege, als 
massgebend anzusehen sei und die Ehrenfolgen thunlichst der specifischen 
Natur des Delicts angemessen sein sollen, sowie, dass der staatliche 
Ausspruch über den Verlust der Ehrenrechte nicht gegen die Ehrlosigkeit 
und Verworfenheit als solche gerichtet ist, sondern nur insoweit diese in 
dem verübten Verbrechen erkennbar zu Tage kommt und daher unver- 
meidlich den Verlust des guten Namens zur Folge hat. Ausnahmen von 
diesen Regeln sind insofern zulässig, als nicht an alle geringfügige 
Delictsstrafen Ehrenfolgen zu knüpfen seien und dass zwischen obligato- 
rischen und facultativ auszusprechenden Ehrenfolgen auf bestimmte Zeit 
unterschieden werden müsse. Wird anerkannt, dass nach Ablauf einer 
bestimmten Zeit, bei gegebenen Beweisen der Besserung, die rechtliche 
Fähigkeit zur Wiedererlangung der als Nebenstrafe entzogenen Ehren- 
rechte wiederauflebe, so empfiehlt sich die gesetzliche Regelung eines 
schonenden Rehabilitationsverfahrens, über welches Art. 33 einige Punkte 
markirt, ohne der Möglichkeit der Anrufung eines höheren Gerichts zu 
gedenken; eine der Strafprocessordnung zugehörige, aber wichtige 
Bestimmung. Geht der Entw. bei der Festsetzung der Höchstdauer 
zeitlicher Strafen von der Annahme aus, dass der Strafzweck in diesem 
Zeitraume erreichbar und eine längere Dauer darüber hinaus unwirksam, 
ohnmächtig oder zu hart sei, so ist es nicht anders als folgerichtig, dass 
. auch ein bestimmtes Zeitmass auf die Straffolgen Anwendung finde. Nach 
länger oder kürzer verbüsster Strafe ist demnach dem entlassenen Sträflinge 
bei weiterem legalen Verhalten die rechtliche Möglichkeit zu gewähren, 
sich social, rechtlich und wirthschaftlich zu rehabilitiren. Das moderne 
System zeitlicher Strafen verwirft die lebenslängliche Brandmarkung des 
Sträflings, welcher der Gesellschaft wieder gegeben ist, verwirft das harte 
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Wort hic niger est, hunc tu, Romane, caveto, als eine grausame antiökono- 
mische Stigmatisirung entlassener Sträflinge zu Menschen zweiter Klasx 
oder rechtlich ausgestossenen Parias, die dadurch zu Todfeinden der 
bürgerlichen Gesellschaft gemacht werden. 

Die Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte in Folge der straf- 
gerichtlichen Verurtheilung wegen bestimmter Verbreehen und Vergehen 
kann heute nur die Wirkung haben, dass die Aemter, öffentl. Vorzüge 
und Rechte, welche eine publicistische Bedeutung haben, dauernd entzogen 
werden, dass jedoch die rechtliche Unfähigkeit des Wiedererwerbes dieser 
Berechtigungen nach der im Gesetze oder im Urtheile bestimmten Zeit 
wegfalle. Eine Ausnahme findet nur bei lebenslänglicher und bei der 
Todes-Strafe statt. Dasselbe Princip, welches die Tortur, die Prügel- 
strafe, die verschärfte Todesstrafe aufheben liess, muss auch das Systen 
der Ehrenfolgen beherrschen und da der Bestand und Genuss reiner 
Privatrechte nicht nothwendig Unbescholtenheit voraussetzt, währen 
der Bestand und Genuss öffentlicher Rechte u. Auszeichnungen an den 
Besitz des guten Вуз geknüpft sind, so soll sich die Aberkennung 
der rechtlichen Ehre nur auf öffentliche Rechte und Vorzüge, nicht 
aber auch auf die Handlungsfähigkeit und alle Rechtsfähigkei: 
erstrecken. 

Nur insoweit diese Grundsätze im Entw. berücksichtigt worden sind, 
kann ich die nicht unbedenklichen Bestimmungen desselben, welche 
einzelne grosse Härten beibehalten, im Sinne fortschreitender Recht- 
cultur auffassen; solange sich das staatliche Strafrecht in den Ehrenfolgen 
zum Organ des Bewusstseins privilegirter Stände machen zu müsse 
glaubt, schwebt der moderne Grundbegriff der allgemeinen staatsbürger- 
licben Ehre zwischen Himmel und Erde und hat die obligatorisch? 
Versetzung des den privilegirten Ständen angehirigen Verbrecher: 
in einen nicht privilegirten Stand den bitteren Beigeschmack einer 
Degradation anderer Stände, einer diesen beleidigenden Zumuthung, 
den entadelten Strifling in ihre Mitte aufzunehmen. Wie die Straf- 
würdigkeit, so soll die Straffolge soweit möglich nur den Verbrecher. 
nicht dritte schuldlose, unbescholtene Personen treffen. Der воз 
Verbrecher ist der Selbstmörder seiner Ehre. Es ist nicht Sache de: 
modernen Staats, dem moralischen Urtheile der Standesgenossen vorzu- 
greifen. Nur die von seinem Stande abhängigen Rechte sollen für die 
Person des Privilegirten verloren gehen. Die «Erläuterungen» sind zwar 
auf der Höhe der wissenschaftlichen Auffassung dieser heiklen Reform- 
‚ frage und bekunden ein gründliches Studium der europäischen Gesetz- 
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gebungen, allein mich dünkt, als hätte sich die Redactionscommission 
zu ängstlich an die hierarchische Stufenfolge der Stände nach dem 
geltenden Rechte bei dieser Reformarbeit gehalten. Das ist gerade einer 
jener Punkte, bezüglich welcher ein Fremder nicht in der Lage ist, 
das Erreichbare zu beurtheilen und auszusprechen, ob die in Aussicht 
genommene Reform der Ehrenfolgen als eine unabweisbare Frucht 
der einheimischen Entwickelung angesehen werden müsse; ob nach der 
Abschaffung der Körperstrafe, die eng mit der ständischen Hierarchie 
verknüpft war, auf halbem Wege, bei den Bestimmungen über den Umfang 
des Rechtsverlustes, zunächst stehen zu bleiben sei; ob der Verlust der 
körperlichen Ehre im Sinne des Entwurfes dem entspreche, was die Gebil- 
deten des russischen Volkes darunter zumeist verstehen. Den Höhenmesser 
der Volkscultur darf man nicht aus den untersten Volksschichten aus- 
graben. 

Um nur einzelne Punkte hervorzuheben, sei bemerkt, dass es straf- 
politisch nicht geboten sei, die im Art. 27, 2.5, zum Theil Z. 6 und Z. 7 
bezeichneten Straffolgen ipso jure ohne Weiteres eintreten zu lassen, 
und. dabei den specifischen Charakter des Delictes, wegen welchen die Ver- 
urtheilung erfolgte, zu ignoriren. Es überrascht mich unter den obligato- 
rischen Ehrenfolgen auch den Verlust der Curatel oder Vormundschaft, 
der Zunftangehörigkeit, der Stelle eines Privatlehrers, eines vereidigten 
Rechtsanwaltes zu finden. 

Es scheint mir ein Bischen Drakonismus ohne Noth zu sein, die wirth- 
schaftliche Existenz eines Lehrers an einer Privatlehranstalt z. B. in der 
Mathematik oder einer fremden Sprache, eines Rechtsanwaltes in Fällen 
zu ruiniren, in welchen nicht minder Schuldigen eine weniger empfindliche 
Strafe trifft, die, wie hier, sich faktisch als Vermögensstrafe darstellt. 
Ist es nicht genügend, die Rückwirkung der verurtheilten Uebelthat 
eines Rechtsanwalts der zuständigen Disciplinarbehörde zu überlassen? 
Gilt dasselbe nicht auch von der Fortsetzung einer Vormundschaft oder 
Curatel in einzelnen Fällen, in welchen dem Verurtheilten kein entehren- 
des Delict, keine Vertrauen tödtende Uebelthat, vielmehr nur ein bedauer- 
liches Affektverbrechen z. B. Körperverletzung eines frechen Bettlers, 
Tödtung einer in flagranti betretenen Ehebrecherin, Zweikampf u. a. m. 
zur Schuld fällt? Empfiehlt es sich in solchen Fällen nicht, das Urtheil 
über die Unwürdigkeit, Vormund oder Curator zu sein, der Vormund- 
schaftsbehörde oder dem Familienrath anheimzugeben; nach dem Principe 
der Individualisirung von Fall zu Fall in gewissen Fällen auch dem 
Gerichte freizustellen, einzelne, im Urtheil ausdrücklich zu nennenden 
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Ehrenfolgen nicht eintreten zu lassen? Wenn die Regelung der Ehren- 
folgen zu hart, ja drakonisch auch dort ist, wo eine minder harte Maass- 
regel ausreichend erscheint, dann ist die Gefahr. heraufbeschworen, 
dass die Früchte des rühmlichen Anlaufes einer Reform der Hauptstrafen 
durch die unglückliche Gestaltuug der Nebenstrafen halb und halb 
verloren gehen; oder milder gesinnte Richter, damit nicht jene zu schweren 
Folgen ipso jure die Existenz des Verurtheilten vernichten, zu Gunsten 
desselben eine geringere Strafe verhängen, den höheren mit allzu schweren 
Folgen verknüpften Strafsatz umgehend. 

Eine reformatorische Strafgesetzgebung muss gegenwärtig den Schein 
einer gehässigen servitus ériminis dort sorgfältig vermeiden, wo der ehrlose 
Charakter des abgeurtheilten Delictes nicht festgestellt und die öffentliche 
Verachtung desselben nicht evident ist. Diese weltkluge strafpolitische 
Forderung ausser Acht lassen, heisst den Conflikt zwischen der staat- 
lichen Strafrechtspflege und der berechtigten und gesitteten öffentlichen : 
Meinung der gebildeteren Volkskreise verschärfen. Nimmt man die 
Elementarbildung als Maassstab an, so zeigt sich aus dem officiellen 
Bericht des russischen Justizministeriums vom Jahre 1872, dass von 36368 
verurtheilten Verbrechern 25%, lesen konnten, woraus die Schlus- 
folgerung erlaubt ist, dass der relativ gebildetere Theil des Volkes sich 
stärker an der Criminalität betheilige, als die ganz ungebildete Menge. 
Auch dieser statistische Nachweis scheint mir bei der Behandlung der 
Ehrenfolgen nicht bedeutungslos zu sein. 

Eine erhebliche Abweichung von den neuen Gesetzgebungen de 
Westens, findet sich insofern im Art. 31 und 32 nicht, als die Stellung 
unter Polizeiaufsicht einen Gerichtsbeschluss über die rechtliche Zuläsag- 
keit voraussetzt, der Vollzug eine verwaltungsrechtliche Maassregel 
in sich begreift. Diese aus der Revolutionszeit stammende surveillance 
legale ist ein wenig glückliches legislatorisches Experimentivfeld für 
die Reform des Strafwesens; die grosse Mehrheit aller sachverständige 
Gefängnissbeamten hat die möglichen Nachtheile dieser accessorischen 
Freiheitsstrafe für den Besserungserfolg und das bürgerliche Fortkommen 
entlassener Striflinge erkannt, aber selbst England hat seine Habitual 
Criminals act. Diese Maassregel ist nicht nur' proventivpolizeilichen Che 
rakters, sondern auch ein strafrechtliches Accessorium der strafgerichtlichen 
Verurtheilung in den gesetzlich vorgesehenen Fällen. Die Zeit der stral- 
gerichtlich als zulässig erklärten Polizeiaufsicht ist wohl von dem Tage 
an zu rechnen, an welchem der Verurtheilte die gegen ihn erkannte 
Strafe abgebüsst hat? Ich vermisse im Art. 31 eine Festsetzung der 
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Minimalfristen, die nicht zu kurz gegriffen sein sollen. Ist etwa die im 
Art. 32 bestimmte Minimalfrist eines halben Jahres für alle Klassen 
der Verurtheilten anwendbar, dann scheint mir diese zu kurz zu sein. 
Andererseits ist das im Art. 33 ausgesprochene Minimum von 2 Jahren 
wieder zu hoch gegriffen, wenn es für jeden, zu welcher geringeren 
Freiheitsstrafe immer Verurtheilten, gelten soll. Ob der wirkliche Eintritt 
der Stellung unter Polizeiaufsicht dem Verurtheilten vor Beginn desselben 
kundzugeben sei, ist meines Wissens auch nicht in der St. P. O. erklärt 
worden. 

Der Entw. hat bei Ausländern passend die Landesverweisung als 
Surrogat der Polizeiaufsicht aufgestellt. Was aber dann, Richter! wenn der 
im Inlande zur Polizeiaufsicht Verurtheilte die Zeit der Beaufsichtigung 
überstanden hat? Darfderselbe dann ohne Weiteres dennoch der Landes- 
verweisung unterworfen werden? Kommt es doch auch darauf wesentlich 
an, die strafrechtlichen Wirkungen der Polizeiaufsicht von den rein 
polizeilich-administrativen Aufenthalts-Beschränkungen und Entziebungen 
zu unterscheiden! 

Wäre es nicht einer legislatorischen Erwägung werth, bei Inländern, 
deren Individualität und Moralität nicht zu weiteren Bedenken etwaiger 
Fortsetzung des verbrecherischen Lebenswandels Anlass gibt, ein milderes 
Surrogat der Polizeiaufsicht zu gestatten und die oberste Gouvernements- 
obrigkeit zu ermächtigen, derlei unter Polizeiaufsicht Gestellte bei guter 
Aufführung, welche eine Rückfälligkeit nicht besorgen lässt, schon vor 
Ablauf der bestimmten Frist, gegen Caution oder Bürgschaft, von der 
Polizeiaufsicht zu befreien? 

Bei der Handhabung der Polizeiaufsicht müsste namentlich eine 
schonende Art der Vorladungen und Haussuchungen eingeschärft werden 
und nur gegen notorisch gefährliche Individuen wären die härtesten 
Maassregeln, z. B. auch das Verbot des Verlassens der Wohnung zur Nacht- 
zeit, anzuwenden. 

Sehe ich auf den Gesammteindruck des Entw. über die Nebenstrafen, 
so meine ich, es wäre wohl daran gethan, wenn sich die geehrte Redac- 
tionscomission von den zum Theil nicht zu rechtfertigenden harten 
Anschauungen des französischen Rechts im grösseren Maasse frei 
gehalten hätte, ein Eindruck, welchen auch der Entwurf des St. G. für 
Italien bezüglich .der Straffolgen hervorgerufen hat, jedoch von den meisten 
der neuen Strafgesetzgebungsarbeiten des europäischen Festlandes missbil- 
ligt wird. Sollten nicht einige der härtesten, in die Privatrechtssphäre tief 
einschneidenden Straffolgen aufgehoben werden können, olıne dass die 
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Hauptstrafe aufhört, eine strenge, angemessene und repressiv wirksame 
zu sein? Ich habe hier einzelne Bestimmungen des Entw. in den Art. 27, 
29, 30, 35 besonders im Auge. 


Abschnitt IV. 


Die Studien der neuen anthropologisch-criminalistischen Schule haben 
somatische Anomalien einer schärferen Beobachtung unterzogen, ohne 
daraus eine unwiderstehliche, jedem psychologisch-pädagogischen Ein. 
flusse trotzende Prädisposition zum Verbrechen, mit halbwegs annehm- 
barer Sicherheit abzuleiten, und ohne dadurch das bisher in den Gesetz- 
gebungen vorausgesetzte Maass des «mittleren», freithätigen, geistig und 
sittlich normal functionirenden Menschen, als einen criminalistischen 
Aberglauben abfertigen oder reduciren zu können. Auch die zuweilen 
vorkommenden, in der Regel fehlenden Anomalien der s. g. Verbrecher- 
hirne, mögen sie auf Rasseneigenthümlichkeiten oder gar phantastische 
Rückschläge in Raubthierhirne zurückgeführt werden wollen, haben nu 
gewisse ethnologische Merkmale einseitig ‘ illustrirt, ohne die bisheriger. 
psychopathologischen Voraussetzungen der Freithätigkeit des erwach- 
senen geistig gesunden Menschens zu alteriren. Meine, in der Schrift «di 
Individualisirung in der Strafrechtspflege» 1869, begründete Theorie der 
strafrechtlichen Zurechnungsfähigkeit stimmt in den Hauptpunkten mitde: 
Erläuterungen zum Entw. überein, wenn ich auch einzelne Formulirur 
gen anders fassen würde. Mit Grund wird der Schwerpunkt der straf. 
Verantwortlichkeit nicht ausschliesslich in die Intelligenzeigenschaft de 
Handelnden verlegt, in die Fähigkeit allein, das bewusst Bewirkte zu 
erkennen und dessen Verhältniss zu den Geboten und Verboten des Recht: 
zu verstehen. Die strafr. Zurechnungsfähigkeit setzt auch das Befolgenkin. 
nen der Gebote und Verbote wesentlich voraus, also ein Kennen und В: 
nen, 4. h. die nach dem Alter der strafrechtlichen Unreife jedem geistir 
gesunden Menschen gegebene Möglichkeit, der Versuchung zu einer al 
Uebelthat erkannten Handlung Widerstand leisten zu können. Nur dere 
nige Mensch ist doli et culpae capax, der die Eigenschaften besitzt, durch 
welche die Möglichkeit einer widerrechtlichen Willensbestimmung un 
Willensbethätigung bedingt ist. Fehlt eine dieser Eigenschaften, so kan 
seine That ihm nicht rechtlich zur Schuld zugerechnet werden. Wenn nun 
von diesem Grundbegriffe aus im Gesetzbuche die Gründe der Zurechnung® 
unfähigkeit bezeichnet werden, so ist es zwar gutzuheissen, dass dieses 1 
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einer möglichst weiten Umgrenzung geschieht, keineswegs . aber zu billi- 
gen, wenn die allgemeine Fassung der Gründe der Zurechnungsunfähigkeit 
wieder so weit greift, dass sie für den Richter kein zureichendes Kriterium 
abgibt. Eine solche zu weit gehende Formulirung lautet im Art. 36 «Unzu- 
länglichkeit» der Geistesfähigkeiten. Ist damit das russische Wort treu 
wiedergegeben, dann passt darauf das eben Bemerkte. Es kann Jemand auch 
bei unzulänglichen Geistesfähigkeiten zurechnungsfähig sein, wie der 
mangelhaft unterrichtete Taubstumme, oder ein simpler Mensch mit в. g. 
schwachem Verstande oder einem bürgerlich noch geduldeten Intelligenz- 
defekte, welcher die Handlungsfähigkeit nicht ausschliesst, oder auch einer 
hereditären psychischen Beschränktheit und geringen moralischen Sensibi- 
lität, ohne degeneratives Irresein oder Idiotismus. Diese und andere Schat- 
tirungen des Schwachsinnes fallen noch in den Kreis der strafrechtlichen 
Zurechnungsfähigkeit und Verantwortlichkeit, ungeachtet der Unzuläng- 
lichkeit der Geistesfähigkeiten. Solche psychische Constitutionen zweiter 
Klasse gleichen grossen alten Kindern, welche das Minimum der zur Impu- 
tabilität erforderlichen Fähigkeiten besitzen und sind wieder in zwei Grup- 
pen zu theilen, je nachdem wegen verwahrloster Erziehung die psychische 
Leistungsfähigkeit zu wenig entwickelt wurde oder wegen eines anderen, 
jedoch keine krankhafte Störung involvirenden Grundes, die Intelligenzent- 
wickelung mangelhaft weil beschränkt blieb. Hierbei ist nicht aus dem 
Auge zu verlieren, dass das erforderliche Maass der strafrechtlichen Willens- 
fähigkeit und Geistesfähigkeit, die Anforderungen der Rechtsordnung zu 
begreifen, keineswegs auf eine höhere Kraft selbstbewusster Freithätigkeit 
und Intelligenz berechnet ist, vielmehr auch erwachsene Menschen von 
schwachem Verstande und geringer Fähigkeit ihr Thun und Lassen zu be- 
herrschen, umfasst*). Nacheinem abstrakten minimalen Durchschnittsmaasse 
der gewöhnlichen Geistesfähigkeiten der Dutzendmenschen, desMittelschla- 
ges, wird im Strafrechte gemessen, so ungleichartig auch die Geistes- und 
Gemüthskräfte, dieleiblich-psychischen Constitutionen mit ihren graduellen 
Leistungsfähigkeiten der Gesetzunterthanen sein mögen, so relativ un- 
zulänglich die Geistesentwicklung eines beschränkten abergläubigen 
Menschen geblieben sein mag. Die Bezeichnung des Zurechnungsunfähig- 
keitsgrundes mit«Unzulänglichkeit der Geistesfihigkeiten» ist mithin unzu- 
länglich, weil sie nicht genügend erklärt, welcher Grad der Unzuläng- 


*) Vgl. meine АБВ. in der Zeitschrift für Privat- u. Öff. Recht, Wien, 1878: das Maass und 
der mittlere Mensch im Strafrechte; auch m. Gesammelten kl. Schriften, III. 103. 
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lichkeit der Geistesfähigkeiten den Zustand der unentwickelten Geistes- 
kraft bildet, der die strafr. Verantwortlichkeit ausschliesst. Auch leidet 
diese Textirung im Art. 36 an dem Gebrechen, dass sie der Unzuläng- 
lichkeit der Geistesfähigkeiten einmal den Mangel der erforderlichen 
Fähigkeiten entgegensetzt (wegen Bewusstlosigkeit), zum andernmal 
einen anderen Ausdruck, statt des gewählten Wortes «Geist» nämlich 
«Seelenthätigkeit» in demselben Artikel gebraucht und dadurch bei den 
vielbestrittenen Bedeutungen der Worte: Geist und Seele, Anlass zu 
unnützen Controversen und Missverständnissen geben kann. Wahrschein- 
lich ist die Uebersetzung des russischen Textes nicht ganz zutreffend oder 
sehr schwierig. Wie dem auch sei, so ist der im Art. 37 dem französischen 
Rechte entlehnte Terminus: Unterscheidungsvermögen, kaum als ein 
glücklicher Wurf zu bezeichnen, im Zusammenhalt mit der Formel 
im Art. 36: Mangel der Fähigkeit, die Eigenschaften und die Bedeutung 
der That zu erkennen oder ihre Handlungen zu beherrschen. Aus Art. 36 
kann gefolgert werden, dass der Entw. als Voraussetzung der Zurech- 
nungsfähigkeit betrachte: die Fähigkeit die Eigenschaften und Folgen 
der Handlung richtig zu beurtheilen, die Fähigkeit, die Rechtswidrigkeit 
oder Pflichtwidrigkeit der Handlung zu verstehen und endlich die 
Möglichkeit, dass der Thäter durch diese, zur Erkenntniss der Unerlaubtheu 
der That erforderliche Einsicht zur Nichtbegehung derselben bestimmt 
werden d. h. sein Thun oder Lassen beherrschen konnte. Es wird also 
dreierlei als Voraussetzung der Zurechnungsfähigkeit verlangt, in welchem 
auch das s. g. Unterscheidungsvermögen, ein bestimmtes Minimalmaass 
der intellectuellen und moralischen Entwicklung, enthalten ist. Daher 
ist es unrichtig, zwischen der Zurechnungsfähigkeit und dem Unterschei- 
dungsvermögen zu unterscheiden, welches ein wesentliches Moment 
derselben, mithin nicht etwas von ıhr Verschiedenes ist. Wenn die 
jugendliche Person nach Art. 38 mit Unterscheidungsvermögen gehan- 
delt hat, so ist sie als «zurechnungsfähig» zu beurtheilen; nur unter- 
liegt sie, wegen der noch unsicheren Charakterentwicklung in der Sturm- 
und Drangperiode des Jugendalters und der dadurch bedingten unreiferen 
Widerstandskraft—insoweit diese in dem Verbrechen sich offenbart, noch 
«nicht der vollen Strenge» der Bestrafung. Genügt nach Art. 38 die 
richterliche Feststellung, dass der Unmjindige mit Unterscheidungs- 
vermögen gehandelt hat, zur Annahme der «strafr. Zurechnungsfähigkeit 
u. Verantwortlichkeit»—so lässt es sich nicht gutheissen, dem franzö- 
sischen Rechte folgend, zweierlei verschiedene Kriterien derselben in das 
Gesetzbuch aufzunehmen, zumal es weniger die Verstandesentwicklung 
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als der bewusste freithätige Wille ist, auf den es hauptsächlich im Straf- 
rechte ankommt,- und dessen strafrechtliche - Erheblichkeit durch ein 
durchschnittliches Minimum des Unterscheidungsvermögens, richtiger 
der zur Erkenntniss der Unerlaubtheit der Handlung erforderlichen Ein- 
sicht, bedingt ist. Hat der Entw. auch das deutsche und niederländ. 
St.G.B. bei dieser Bestimmung berücksichtigt, so wäre doch noch 
zu erwägen, dass gegen diese von juristischer und medizinischer Seite 
mancherlei Bedenken erhoben worden sind und weder der $ 51 des 
deutschen St. G. noch Art. 37 des niederländ St. G. В. zu den muster- 
giltigen Formulirungen zählt *). 

Da die Commission mit Recht keine Bestimmung über dies. g. vermin- 
derte Zurechnungsfähigkeit aufnahm, welche unpassende Bezeichnung für 
das Schuld- und Strafmaass allein eine Bedeutung hat, so hat sie auch im 
Art. 38 mit dem Erfordernisse des «Unterscheidungsvermögens» diesen 
Begriff nicht identificiren wollen, in richtiger Unterscheidung der Bedin- 
gungen der Zurechnungsfähigkeit und der die Schuld vermindernden Zu- 
stände. Nur Eines möcht ich noch bemerken, dass unter dem im Art. 36 ge- 
brauchten Worte: «Bewusstlosigkeit» nicht nothwendig völlige Besinnungs- 
losigkeit zu verstehen sei, vielmehr eine hochgradige Verwirrung oder Ver- 
dunklung des Selbstbewusstseins und des Bewusstseins der Aussenwelt ge- 
nüge; eine für die strafrechtliche Beurtheilung der Trunkzustände nicht 
unerhebliche Feststellung des Wortsinnes. Zu Art. 37 bemerke ich, dass es 
zur Präcision des G. B. beitragen würde zu erklären: die von Unmündigen 
vor dem zurückgelegten zehnten Lebensjahre begangenen strafbaren Hand- 
lungen sind nicht strafgerichtlich zur Verantwortung zu ziehen. 

Es kommt nicht blosdarauf an, dass Kindern unter 10 Jahren die Hand- 
lungen nicht zur strafr. Schuld zugerechnet werden, sondern aus pädago- 
gischen Gründen auch darauf, dass diese überhaupt nicht vor das Strafge- 
richt gestellt und mit dem abstumpfenden Gefängniss- und Gerichts- 
apparate in Berührung gebracht werden. Bei Annahme der vorgeschlage- 
nen Textirung, hätte im Art. 37, alinea 2. das Wort «auch» zu ent- 
fallen. 

Die Bestimmung im Artikel 38, Z.2, dass jugendliche Uebelthäter vom 
_ 11—18 Lebensjahre, der Gefängnissstrafe in gemeinsamer Haft, wenn auch 
von Erwachsenen abgesondert, unterworfen werden statt in einer Besse- 


") Vgl. Felix Bruck, Zur Lehre von der crimin. Zurechnungsfähigkeit 1878; Olshausen, 
Commentar zum D. St. Gbuch 1880; Hälschner, das gem. deutsche Strafrecht, I, 1881. 
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rungs- u. Erziehungsanstalt durch strenge rationelle Zucht gerettet 
zu werden, kann wohl nur als ein transitorischer «Nothbebelf» in Betracht 
kommen, und soll in dem besonderen Gesetze über die Pönitentiar- 
behandlung der Unmündigen auch die Anordnung der gemässigten Einzel- 
haft hinsichtlich jener verdorbenen jugendlichen Uebelthäter vorgesehen 
werden, welche in gemeinsamer Haft den noch bildsamen, der Besserung 
zugänglichen Genossen ungleich gefährlicher und verderblicher sind, als 
erwachsene bessere Sträflinge. 

Art. 39 füllt zwar Lücken des bestehenden St. G. B. aus und formulirt 
mit schärferer Unterscheidung der verschiedenen Fälle; allein es kann 
fraglich sein, ob ein Gesetzbuch, welches sich noch auf Legaldefinitionen 
der vorsätzlichen und fahrlässig begangenen Handlungen einlässt und die 
Zurechnung einer weder vorsätzlich noch fahrlässig verübten That von 
der Zurechnung zur Schuld ausschliesst, es überhaupt nöthig habe, den 
Begriff der zufälligen Thaten und Erfolge gesetzlich zu bestimmen. 
Unter dieser Voraussetzung ist strafrechtlich Zufall, wenn eines der 
Erfordernisse der Zurechenbarkeit fehlt, entweder die That von einem 
Zurechnungsunfähigen oder vermöge unwiderstehlichen Zwanges began- 
gen ist, oder wenn es an dem Ursachzusammenhang zwischen Wille und 
That fehlt. Selbst damit ist aber der Begriff des Zufalles im strafr. Sinne 
nicht erschöpft. Nicht jede Unmöglichkeit des Vorhersehens eines 
bestimmten Erfolges schliesst die Zurechnung aus. Jedes Strafgesetzbuch 
behandelt gewisse Erfolge als Strafschärfungsgründe, die der Thäter nicht 
voraussehen oder abwenden konnte bei der unberechenbaren Mitwirksamkeit 
fremder Causalitätsfaktoren. Bei gewissen, ihrer Natur nach gefährlichen 
Handlungen müssen selbst nicht voraussehbare schlimmere Erfolge, die 
von dem Wissen und Wollen des Thäters unabhängig sind, in den Kauf 
genommen werden; hierher zählen z. B. die Strafbestimmungen des 
Deutschen St. С. В. in den $$ 178, 220, 221, 224, 226, 229, 251, 312, 
321—24 u. a. In diesen Ausnahmsfällen reicht die Verantwortlichkeit und 
Strafbarkeit weiter als die strafbare Willensbethätigung; hier wirken 
zurechenbar Schuld und Zufall zusammen, mag auch der eingetretene 
nicht vorhersehbare, also auch nicht gewollte schwerere Erfolg durch die 
schuldhaft begangene Handlung nur veranlasst worden sein; zumal durch 
das, was bewusst gethan wird, nicht immer die einzige bestimmte Ursache 
des eingetretenen Erfolges gesetzt wird und die Thätigkeit des Handelnden 
oft nur einen der mitwirkenden Faktoren ausmacht und Anlass zu dem 
Eintritte eines schwereren Erfolges geben kann. Nach alinea 2 Art. 39 
könnte ein schwererer Erfolg, der zwar durch das schuldhafte Verhalten 
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des Thäters veranlasst, aber nicht vorhergesehen werden konnte, nicht 
zugerechnet werden. In der That sollen solche Fälle erhöhter Strafbarkeit 
nur als Ausnahmen im Gesetzbuche erscheinen. Allein es wäre zweckdien- 
lich, wenn im Art. 39, al. 2, zugleich neben der Regel bemerkt würde, 
dass Ausnahmen von dieser Regel nur in den gesetzlich bestimmten Fällen 
stattfinden. 

Art. 40 wäre statt «zur» zu setzen «in» Ausführung. In der Regel wird 
dieser wichtige Rechtssatz bei der Bestimmung über die Widersetzung 
gegen öffentliche Functionäre ausgesprochen; ich stimme der Commission 
bei, dass hier eine Verallgemeinerung einzelner Normen am Platze sei; 
nur ist es geboten bezüglich der Grenzen des obrigkeitlichen Befehles und 
des Gehorsams im Subordinationsverhältnisse dem Rechtsgedanken 
präciseren Ausdruck zu geben, dass dem Befehle «ein für jedermann 
erkennbares Delict oder strafbares Unrecht» zu begehen, auch in dem 
strengsten Subordinationsverhältnisse, keine rechtliche Verbindlichkeit 
eignet; wie Lex 20 Dig. de obligat. et actionibus 44, 7 (Alfenus) selbst 
den Sklaven weder berechtigt noch verpflichtet hatte, auf Befehl seines 
Herrn, eine verbrecherische Handlung zu begehen. Auch ist zu erwägen, 
dass durch den einem Untergebenen befohlenen Auftrag, derselbe 
möglicherweise auch in Nothstand gerathen und dessen Befugnisse 
geltend machen könne. 

Eine «offenbar» verbrecherische Handlung kann strafrechtlich so 
wenig eine erlaubte Dienstverrichtung oder Amtshandlung sein, als 
ein «offenbar» rechtswidriger Befehl. Wie aber wenn bei der Ausführung 
des rechtmässigen Befehles, kopfloses Ungeschick oder grobe Fahrlässig- 
keit Seitens des öff. Functionirs—offenbar unterläuft und dadurch ein 
rechtswidriges und strafbares Delict verübt wird? Es stände schlimm mit 
der staatlichen Autorität und verwaltungsrechtlichen Schlagfertigkeit, 
wenn jeder, der sich durch eine ungerechte amtliche Maassregel' verletzt 
fühlt, ihr ohne Weiteres eigenmächtig sich widersetzen dürfte. Insolange | 
ein Organ der öffentlichen Gewalt, innerhalb seiner allgemeinen obrigkeit- 
lichen Zuständigkeit handelt und seine Handlung nicht «durch offenbar 
excessives Verhalten, ‘unzweifelhaft den Charakter einer Amtshandlung 
‚ verliert» und für alle öffentlichen Functionäre keine rechtswidrige wäre, 
insolange kann diese als eine unter der Autorität des Gesetzes geschützte 
angesehen werden. Damit wäre auch die Grenze bestimmt, innerhalb 
welcher die Nothwehr gegen obrigkeitliche offenbare Ausschreitungen 
gerechtfertigt ist. 

Art. 41 steht auf dem richtigen Standpunkt, von welchem aus die 
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gerechte Nothwehr als eine rechtmässige Handlung betrachtet wird, und 
hat sich von der unhaltbaren und willkürlichen Beschränkung, welche 
das Nothwehrrecht durch die Möglichkeit einer Flucht oder des Sichver- 
bergens ausschliessen möchte, glücklich frei gehalten. Immerhin wäre es 
rathsam, bei der nahe liegenden Gefahr von Prätexten und Excessen der 
Nothwehr, in dem Gesetzbuche die Bedingung der Nothwehr—«als einer 
maasshaltenden Rechtsvertheidigung gegen einen gegenwärtigen oder 
unmittelbar bevorstehenden rechtswidrigen Angriff» aufzunehmen. 

Im Art. 42 entscheidet nicht die Grösse des Schadens, sondern die 
durch andere Mittel nicht abwendbare Gefahr, auch bei Gefährdung von 
Freiheit oder Vermögensgütern. Wie wenn der Thäter zwar verschuldet 
durch eine im Gesetze nicht bei Strafe verbotene Fahrlässigkeit in 
Nothstand gerathen ist? Der Art. 42 beschränkt das Nothstandsrecht auf 
die Verschuldung durch «eine bei Strafe verbotene Handlung» —berührt 
mithin den fraglichen Fall nicht; eben so wenig wird erfordert, dass der 
Nothstand die unmittelbare Folge der schuldhaften Handlung gewesen 
sei. Wie wenn der Bauer seinen Acker, welcher an ein Revier angrenzi. 
nicht mit der erforderlichen Vorsicht gegen das Wild schützt und dasselbe 
zum Schutze seiner gefährdeten Saaten tödtet? Und ist die Textirung: 
wenn der Thäter hinreichenden Grund hatte, den von ihm bewirkten 
Schaden im «Vergleiche» mit dem zu rettenden Gute für «unbedeutend» 
zu halten, nicht eben so elastisch und schwankend, wie etwa das Wort 
«unverhältnissmässig» *—daher der Gefahr einer willkürlichen ungleich- 
mässıgen Interpretation im einzelnen Falle ausgesetzt? 

Da Nothwehr und Nothstand juristisch verschiedene Begriffe sind, 0 
wäre technisch richtiger im Art. 42 auch der Passus: in Folge 
«rechtswidrigen» Zwanges, zu vermeiden, damit diese nicht irrig in 
Verhältnisse von Gattung und Artbegriff aufgefasst werden. 


‘Zu Abschnitt У. 


Dass im Texte Art. 43 das«Wollen» ausschliesslich, im Gegensatze zu 

dem blossen Wünschen oder Verlangen, betont werden müsse, bei der. 
principiellen Auffassung der Handlung als einer äusserlich erscheinenden 
Willensbethätigung, bedarf wohl keiner weiteren Bemerkung. Das rechts- 
widrige Nichtwollen einer gebotenen Handlung fällt so gut, wie das 
Zulassen eines rechtswidrigen Erfolges, unter den Begriff des Willensent- 
schlusses im strafrechtlichen Sinne. Mit der Phantastik eines unbewussten 
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und doch strafrechtlich relevanten Wollens ist schlechterdings im Straf- 
rechte nichts anzufangen. Auch wo ein Zweck des Handelnden nur mit 
Bewusstsein in unbestimmter Allgemeinheit gedacht wird und der nur 
nach seinen generischen Merkmalen gewollte Erfolg verursacht wird, kann 
von einer Handlung im Sinne einer bewussten Willensbethätigung 
gesprochen werden, da es nicht an dem Willensmomente, nur an der 
individuellen Bestimmtheit oder Specialisirung desselben fehlt, das vor- 
gestellte Bild der Handlung in genere, noch unvollkommen bestimmt sein 
kann in specie, und sich erst im.Fortgange der begonnenen Handlung 
speciell weiter bestimmt. Im Allgemeinen stimme ich der Behandlung der 
Versuchsfrage zu, nur billige ich nicht, den Verbrechensversuch lediglich 
als einen Strafmilderungsgrund zu erklären (Art. 45), statt unbedingt 
festzusetzen, dass der Versuch eine geringere Schuldstufe sei unter allen 
Umständen, dass also auch,.wenn erschwerende Umstände die mildernden 
ım einzelnen Falle überwiegen sollten, das Strafmaass ein geringeres sei, 
wie für das vollendete Verbrechen, von wenigen im Gesetze bestimmten 
Ausnahmen abgesehen. Es ist kein geringes legislatorisches Wagniss, die 
Controversen über den Versuch mit untauglichen Mitteln oder an 
ungeeignete Objecte durch eine abstrakte Formulirung abzuschneiden 
und auch die blosse Dummheit in der Wahl der Mittel mit Straflosigkeit 
zu praemiiren; immerhin scheint mir bei der Wahl zwischen zwei Uebeln, 
eines Controversen der Doctrin und Praxis anheimgegebenen Rechts und 
einer gesetzlichen Formulirung, das letztere relativ dort das kleinere zu 
sein, wo den wenigsten Richtern der unteren Instanzen die Hilfe einer 
fein ausgebildeten Strafrechtsliteratur zur Seite steht, bei der kolossalen 
Ausdehnung der Strafrechtspflege im russischen Reiche, welches beim 
besten Willen nicht allenthalben juristisch höher gebildete Richter zur 
Verfügung haben wird.—Ich breche hier meine flüchtigen Bemerkungen 
über den nur vor kaum zwei Wochen freundlich übermittelten Entwurf 
der Redactionscommission ab, von der Ueberzeugung erfüllt, dass von allen 
Seiten des Auslandes zu dieser legislativen Arbeit reichlich Bemerkungen 
eingebracht werden, unter gleichzeitiger voller Anerkennung des gediegen 
bearbeiteten Motivenberichts. 


Wien, 9 Januar 1883. 


Dr. Wahlberg. 


* 


Ш. 
Zur Kritik 
des Entwurfs eines Strafgesetzbuches für Russland. 


(Allgemeiner Theil). 
Von Professor Dr. Th. R. Schütze in Graz *). 


Unbeirrt von Störungen aller Art vollzieht Russland seit Jahrzehnten 
die Reform seiner Justizgesetze—Entwicklung trotz Verwicklung —, und 
zwar in so zielklarem und umsichtigem, aber stetigem Fortschreiten, dass 
ihm Beachtung von Seiten der westeuropäischen Gesetzgebung, vor Allem 
aber Beifall seitens der gesammten Rechtswissenschaft und Praxis nicht 
fehlen kann. 

Die Epoche des neuesten Reformwerkes inaugurirte im Jahre 1832 
die Publication einer grossartigen Vorarbeit, des Sswod Sakonof. Dieser das 
gesammte geltende Recht in 15 Bänden systematisch zusammenstellenden 
Gesetzsammlung, deren letzter Band Strafrecht und Strafprocess enthält. 
war wiederum eine grundlegende historisch-chronologische Sammelarbeit 
vorausgegangen, welche während eines ganzen Jahrhunderts zehn 
Commissionen beschäftigt hatte. Obgleich einer Bestimmung nach nur 
Verarbeitung des geltenden Rechtsstoffes, nahm doch der Sswod Saköno‘ 
bereits mehrfache inzwischen vorbereitete Abänderungen auch der stra! 
rechtlichen Materien, und zwar insbesondere des Systems der Strafmittel. 
in sich auf. Den Abschluss dieser systematischen Codification leitete der 
nachmalige Graf Speranski. 

Auf dieser Grundlage erstand dann die Codification zunächst des mate- 
riellen Strafrechts unter Nicolaus I.: das bekannte, auch in deutscher Ueberset- 
zung verbreitete St.G.B. vom 15. August 1845, unter dem Titel «Gesetzbuch 
(Uloshénije) über peinliche und correctionelle Strafen», welches, zum Zweck 
der Beschränkung richterlicher Willkür und Unfähigkeit, den Weg ein- 
schlug, durch eine bis ins Kleinste durchgeführte Casuistik die ergänzend 
Wissenschaft unddie selbstständige Thätigkeit des Richters zu ersetzen, eben 


- *) Diese Bemerkungen zum Entwurfe sind an die Redactionscommission als Separat- 
Abdruck aus «Gerichtsaal», XXXV Band, zugesendet worden. 





— 37 — 


dadurch aber den tüchtigen Praktiker in Bande schlug, den untüchtigen 
nur noch mehr einer mechanischen Anwendung des Buchstabens in die 
Arme trieb. Das Gesetzbuch enthält nicht weniger als 2224 Paragraphen— 
wovon auf den allgemeinen Theil nur 181 entfallen—eingereiht in zwölf 
Abschnitte mit unabsehbar vielen Abtheilungen und Unterabtheilungen. 
Angehängt sind vier «Anlagen», und eine für den Standpunkt des Gesetz- 
buches höchst bezeichnende «Uebersicht und Stufenleiter der angedrohten 
Strafen» nach Klassen und Graden, mit 37 Stufen. In seinen Strafmitteln 
und Strafsätzen keineswegs von: übertriebener Härte, in den Begrifisbe- 
stimmungen nicht selten von lebenswarmer und selbstständiger Auffassung 
geleitet, vermochte doch das Gesetzbuch wegen der angedeuteten Grund- 
mängel nicht seine Aufgabe zu erfüllen. 

Nachdem nun unter Alexander II. diese Mängel zu klarer Erkenntniss 
gelangt waren, begann mit den Jahren 1863/64 eine Periode der Reform 
der Justizgesetze. Für das Strafrechtsgebiet sind hervorzuheben: der Ukas 
vom 17. April 1863 betr. die Beschränkung der Anwendung von Körper- 
strafen; der Friedensrichter-Ustäf (Polizeistrafgesetz) vom Jahre 1864, 
welcher Uebertretungen und eine Reihe von Vergehen dem St.G.B. 
entzog, die Körperstrafe ganz ausschloss, und in Verbindung trat mit der 
neuen heute geltenden St.P.O. vom 20. November 1864. Die dadurch 
unabweislich gewordene Revision des St.G.B.’s erfolgte, jedoch beschränkt 
auf das absolut Erforderliche, unter Aufnahme bezw. Ausscheidung der 
vorgenannten Zwischengesetze, durch die abgeänderte Ausgabe des 
St.G.B.’s vom Jahre 1866, welche neben dem Friedensrichter - Ustäf und 
dem im Jahre 1868 publicirten neuen Militär-St.G.B. das heute geltende 
materielle Strafrecht (in Artikeln) darstellt, und daher im Folgenden 
schlechthin als «Strafgesetzbuch» bezeichnet werden soll. 

Allein die praktischen Erfahrungen im nachfolgenden Jahrzehnt stell- 
ten klar, wie das geltende St.G.B. auch in dieser verjüngten Gestalt weder 
dem Geiste der neuen Justizgesetze hinreichend gerecht geworden, noch 
auch dem Bedürfnisse der Rechtspflege, und der schwurgerichtlichen 
insbesondere, Dazu kam, dass die inzwischen vollzogenen Reformen der 
wirthschaftlichen und socialen Zustände und Einrichtungen, gleichwie des 
Rechtslebens selber, die Grundlagen des codificirten Strafrechts und 
namentlich dessen Strafensystem nicht unberührt gelassen hatten; und dass 
die Maschinerie des neuen Strafverfahrens immerhin fortfahren musste, 
einen -grossentheils veralteten und ungenügenden Stoff zu verarbeiten, was 
mustergiltige Erzeugnisse nicht entstehen liess. 

So rief denn der in allen Kreisen immer lauter gewordene Wunsch nach 
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einer gründlichen Umarbeitung des St.G.B.°s im Schosse der Ministerien 
der Justiz und des Innern eine Reihe von Vorarbeiten, Anträgen und 
Entwürfen hervor, namentlich betreffend die Umgestaltung des Strafen- 
systems und die Organisation der Strafanstalten, welche in einem unterm 
11. December 1879 Allerhöchst bestätigten Reichsraths-Gutachten ihre 
Erledigung fanden. Gleichzeitig mit den hier aufgestellten leitenden 
Grundsätzen über die Strafenscala und das Gefängnisswesen— welche auch 
für die heutige Redactionscommission maassgebend sind, jedoch dieser an 
sich schon einen erheblichen Spielraum, und den übrigen Theil der 
Codificationsarbeit zu freier Gestaltung überlassen— wurde eine Revision 
des St.G.B.’s den Ministerien anheimgegeben. Die Vorarbeiten nahmen 
nunmehr raschen Verlauf. Sie liegen vor in einer Reihe stattlicher Bände, 
und befassen eine Zusammenstellung des noch anwendbaren Rechtsstoffes 
aus dem Sswod Sakönof in Vergleichung mit dem Gesetzbuche, eine 


. Uebersetzung der wichtigsten Strafgesetzbücher Europas, eingezogene 


gerichtliche Gutachten über bestehende Mängel im Strafrechte, endlich 
Auszüge aus der russischen Strafrechtsliteratur. 

Sodann wurde behufs Abfassung des Entwurfs eines neuen St.G.B.'s 
ein grösseres Comité von 14 Mitgliedern niedergesetzt, welches aus sich 
wiederum eine engere Redactionscommission (von 6, neuerdings nur 5 М.) 
mit dem ersten Entwurfe betraute. Heute liegt uns vor der vom Commissions- 
mitgliede Professor N. Taganzeff verfasste, nebst den Motiven («Erläute- 
rungen») von der Redactionscommission: in 25 Sitzungen des Jahres 
1881/82 durchberathene Entwurf des allgemeinen Theils, in einer 
trefflichen, auch die «Erläuterungen» (Motive) der Commission umfassenden 
deutschen Uebersetzung von Dr. X. Gretener. Ueber den Entwurf sind 
gutachtliche Aeusserungen auswärtiger Fachmänner erbeten worden. 

Wir werden im Nachstehenden den Sswod Sakönof, den Friedensrich- 
ter-Ustäf von 1864, das geltende St.G.B. in der Ausgabe von 1866, den 
Entwurf des allgemeinen Theils, und die Erläuterungen zu demselben 
durch die Abkürzungen: S.S , F.U., St.G.B., Entw., Mot. bezeichnen. 


Nach Angabe der Mot.S.27 befindet sich in Russland die Bearbeitung 
des Rechtes in anderer Lage als im Westen, weil daselbst die Strafrechts- 
literatur auch bezüglich der wichtigsten Fragen sehr ungenügend 
erscheine, und deshalb die Praxis der gehörigen Unterstützung und 
Anleitung entbehre. Wir müssen den Verfassern Glauben schenken, so 
schwer es uns fällt! Denn diese «Erläuterungen» oder Motive selbst 
scheinen den Gegenbeweis zu liefern. Sie stützen sich auf so gründliche 


+ 
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Vorarbeit aus russischem und. fremden Rechte, sie zeugen von so voll- 
ständiger Beherrschung des Standpunktes und Stoffes der europäischen 
Strafgesetzgebung, Criminalstatistik und Literatur, dass die Schuld an 
etwaigen Mängeln in Anwendung und Fortbildung des Strafrechts—liege 
sie wo immer sonst, etwa an ungenügend geschultem praktischem Personal 
und Material — jedenfalls den heutigen Rechtslehrern und Ministerial- 
beamten nicht beizumessen ist. Jeder Criminalist des Auslandes wird diese 
«Erläuterungen» mit hohem Interesse und nicht ohne eigene Ausbeute 
studiren. 

Mit Eifer geht man in Russland daran, die aus der westeuropäischen 
Strafgesetzgebung, Literatur und Praxis gewonnene Ausbeute sich anzu- 
eignen; der Entwurf bemächtigt sich des re/ormatorischen Rechtsstoffes in 
erheblichem, zumeist angemessenem Maass und Umfange. Ja, es kann 
fraglich werden, ob nicht hin und wieder des Guten zu viel geschehen, 
insbesondere im Strafensystem, namentlich in der inneren Ausgestaltung 
der einzelnen Strafmittel; ob nicht eine sozusagen allzu optimistische Auf- 
fassung (s. unten) sich geltend gemacht habe. Fraglich, sage ich; denn es 
kann natürlich der Fachmann, welcher den russischen Rechts- und 
Culturzuständen ferne und fremd gegenübersteht, ein maassgebendes 
Urtheil darüber sich nicht beimessen. 

Dass die Continuität mit dem geltenden Rechte nirgend aus dem Auge 
verloren wurde, dass es von Seite der Concipienten in keinem Punkte auf 
eine utopische Schablone, vielmehr allenthalben auf eine den russischen 
Rechtsbedürfnissen und Culturzuständen angemessene, kurz auf eine 
endividualisirte Codification abgesehen war, bedarf kaum der Erwähnung. 
Wir hoffen, es werde dieser Grundcharakter des Werkes auch im besonderen 
Theile, und hier noch ausgeprägter, seine Probe bestehen. 


Wenn ich einzelne redactionelle Bemerkungen vorausschicke, so bin ich 
mir der Gefahren dieses Unternehmens vollbewusst, geschieht dies daher 
mit Vorbehalt. Möglich immerhin, dass auch die trefllichste Uebersetzung 
gleichwohl eine engere oder weitere Bedeutung der russischen Bezeichnung 
oder Satzwendung auszudrücken unterliess oder nicht vermochte; oder dass 
die Continuität mit der Terminologie des bisher geltenden Rechts hier 
einen Zwang auferlegte, dört leichteres Verständniss auf Seiten der 
Praktiker bezweckte. 

Immer bedient sich der Entw., um die gesetzlich strafbare Handlung 
zu bezeichnen, des Ausdrucks «gesetzlich bei Strafe verbotene Handlung» 
(so Art. 1,8, 39, 42, 45); als ob das Gesetz nur Strafverbote enthielte, 
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und nicht auch Strafgebote. Und doch betonen die Mot. wiederholt 
(S. 2, 29 ete.), dass es gebietende wie verbietende Strafgesetze gebe, dass 
ersteren die Unterlassungs-, letzteren die Begehungs- Handlungen (Delicte) 
entsprechen. Es müsste deshalb überall heissen «mit Strafe bedrohte 
Handlung». Und diesen Ausdruck muss die russische Sprache besitzen; 
denn im Art. 48 heisst es: «sofern diese gesetzlich mit Strafe bedroht ist». 
Noch weniger zu rechtfertigen aber ist die in Art. 45 vorkommende Formel 
«ist aber das Verübte an und für sich gesetzlich verboten». Denn es gibt 
bekanntlich Verbote ohne Strafandrohung; wie auch die Mot. S. 2 selbst 
zugeben. Solche Verbote sind aber sicherlich dort nicht gemeint. Es muss 
daher auch in Art. 45 heissen: «ist aber . . . mit Strafe bedroht». 

Befremden erregt ferner die Wahl des Ausdrucks «verbrecherische 
Handlung» für alle stra/baren Handlungen insgemein. Bedenkt man, dass 
«Verbrechen» technisch nur die schwerste Gruppe der Delicte befassen 
will, dass der Entw. auf Festigkeit und Unzweideutigkeit seiner 
technischen Bezeichnungen ein ganz besonderes Gewicht legt (Mot. 
S. 26 ff.), dass endlich nach dem Wortlaut der Mot. В. 2 «die ganze 
Summe strafbarer Handlungen» eben dieser Ausdruck der russischen 
Sprache nicht fehlt, so sucht man nach irgend einer Rechtfertigung jener 
Gesammtbezeichnung «verbrecherisch», welche ausserhalb der bisherigen 
aber auf ganz anderer Terminologie beruhenden russisch -rechtlichen 
Tradition gelegen wäre. Wo nun aber die Wahl jener Bezeichnung ex 
professo besprochen wird (Mot. S. 2 und 29), da findet-man auch nicht den 
Schatten eines Grundes. | 

Anderweite redactionelle Ausstellungen treffen das Einz»Ine, werden 
daher mit dem Meritorischen zu verbinden sein. 


1. Allgemeine Bestimmungen. Das Geltungsgebiet insbesondere. 


So fassen wir nach Vorgang der meisten Gesetzbücher zusammen. 
was getrennt in Abschnitt I und II des Entw. behandelt wird. Doch mag 
hier ausgesondert, und dem Zussammenhange mit dem Strafensysteme des 
Abschn. III vorbehalten bleiben: die in Art. 2 und 3 des Ersten Abschnitts 
aufgestellte Uebersicht der Haupt- und Nebenstrafen. 

Art. 1 besagt: eskönne 1) Niemand bestraft werden wegen einer zur 
Zeit ihrer Begehung «nicht gesetzlich bei Strafe verbotenen (muss heissen: 
mit Strafe bedrohten) Handlung». Dadurch wird, wie die Mot. S. 2 
bemerken, jede Bestrafung «nach sog. Analogie» (welche natürlich von 
Auslegung scharf unterschieden werden muss) ausgeschlossen. Aber 
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nicht dies allein; sondern auch die Bestrafung nach Gewohnheitsrecht 
beziehungsweise Gerichtsgebrauch, sowie nach älterem aber durch das 
künftige St.G.B. abgeschafftem Gesetzesrecht. Aus der Nichterwähnung 
dieser Consequenz darf man den Schluss ziehen, es werde das Einführungs- 
gesetz zum neuen St.G.B. hierüber Näheres bringen, und namentlich über 
das bisherige Gesetzesrecht, welches di» im neuen St.G.B. nörmirten 
«Materien» betreffe und durch letzteres ausser Kraft gesetzt werde (vgl. 
Einf, Ges. zum deutschen St.G.B. $ 2). 

Derselbe Art. 1 fügt hinzu: 2) Niemand dürfe zu einer von diesem 
Gesetzbuche nicht aufgestellten Strafe verurtheilt werden. Hierin soll die 
überwiegend processualisch gefärbte, und deshalb nunmehr in die St.P.O. 
Art. 1 aufgenommene Bestimmung des geltenden St.G.B. «Strafen sind 
nur auf Grundlage des Gesetzes zu verhängen», Ersatz und Ergänzung 
finden. Der Sinn ist: Niemand darf wegen einer begangenen strafbaren 
Handlung einer anderen als der im Gesetzbuche bestimmten Strafe (Straf- 
mittel und Strafsatz), bezw. in einer anderen als der gesetzlich angeord- 
neten Vollzugsart, unterworfen werden (vergl. das cit. deutsch» Einf. 
Ges. $ 6). 

Meines Erachtens hätte es sich nun empfohlen, nach Vorgang des 
deutschen, niederländischen und anderer Gesetzbücher sofort diesem Art. 1 
den Stoff anzufügen, welchen der Entw., ganz davon getrennt, erst im 
Art. 12 behandelt hat, nämlich die zeithche Herrschaft der Strafgesetze 
überhaupt. Freilich bedarf aber der Inhalt dieses Art. 12 einer wesentlichen 
Aenderung, eventuell eines Zusatzes. 

Der Art. besagt: Regel: Neue Strafgesetze finden Anwendung auch auf 
die bis zum Tage ihres Inkrafttretens begangenen, aber nicht bestraften 
strafbaren Handlungen, Ausnahmen: Erstens: War (jedoch) durch das zur 
Zeit der Begehung geltende Gesetz eine mildere Strafe auf die Handlung 
gesetzt, so mildert das Gericht die Strafe nach Maassgabe des Art. 53 
(derselbe handelt von den «mildernden Umständen»). Zweitens: Das Gericht 
hat das frühere d. h. das zur Zeit der Begehung geltend gewesene Gesetz 
zur Richtschnur zu nehmen, wenn dasselbe kürzere Verjährungsfristen 
aufstellte, oder den Antrag einer Privatperson erforderte, oder gütliche 
Erledigung der Strafe gestattete. 

Nun darf aber doch die Anforderung der Gerechtigkeit oder jedenfalls 
der Billigkeit, dass eine Handlung nicht nach einem strengeren Gesetze 
geahndet werde als dem, unter dessen Herrschaft sie begangen worden, 
niemals unter den Gesichtspunkt eines die That «mildernden Umstandes» 
gebracht werden! Und, was der Entw. will, das liesse sich—ohne 
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Exemplification von Ausnahmen—in folgende (dem geltenden österreichi- 
schen Strafgesetze nachgebildete) überaus kurze Formel zusammenfassen: 
Die Bestimmungen neuer Strafgesetze finden Anwendung auch auf 
die vor dem Tage ihres Inkrafttretens begangenen aber nicht bestraf- 
ten strafbaren Handlungen, soweit dieselben nicht eime strengere 

Behandlung vorschreiben als das zur Zeit der Begehung (oder ein iu 

der Zwischenzeit) geltend gewesene Gesetz. 

Auch die hier eingeklammerten Worte empfehlen sich m. E. deshalb, 
weil wie u. a. das deutsche St.G.B. richtig erkannt hat, es auf blosser 
‚ Zufälligkeit beruht, dass jerie Handlungen nicht schon zur Zeit des sog. 
Zwischengesetzes zur Verfolgung und Aburtheilung gelangt sind. 

Beharrt aber die Commission bei ihrer Fassung des Art. 12, dann 
müsste jedenfalls wohl nach dem ersten Absatze der Zusatz eingeschaltet 
werden: | 

Diese Vorschrift erstreckt sich nicht auf Handlungen, welche zur 

Zeit ihrer Begehung (oder nach einem Gesetze der Zwischenzeit; 

einer gesetzlichen Strafe nicht unterlagen—. 

Als «neue Bestimmung» bringt Art.4 die Classification der strafbaren 
Handlungen nach dem modernen Systeme der Dreitheilung in Verdrechen, 

Vergehen und Uebertretungen; und zwar nach der Schwere des gesetzlichen 
Strafübels,, 4. №. zunächst der Strafart, bei Gemeinsamkeit dieser 
(Festungshaft) des Strafsatzes (Festungshaft von mehr als sechs Jahren, 
s. unten). Dabei soll aber—nach Vorgang des niederländischen, gewisser- 
maassen auch des ungarischen St.G.B.’s—das entscheidende Gewicht auf 
die vom Gesetze derjenigen Handlung, welcher der Angeklagte für 
schuldig erkannt wird, angedrohte schwerste Strafe gelegt werden (Mot. 
S. 29 ff.). Also eine beschränktere Anwendung des neuerdings—mit einem 
verzweifelt langen Worte—sog. «Correctionalisationssystemes», oder 
der gesetzlichen Qualification in hypothesi. Demgemäss heisst es auch 
im Texte des Art. 4 immer «Handlungen, auf welche gesetzlich als 
höchste Strafe... gesetzt ist, heissen etc.» Die im Urtheile erfolgte 
Subsumtion ergibt die Classe: Verbrechen, ‘Vergehen etc., welcher die 
concrete strafbare Handlung angehört; jedoch ohne Rücksicht auf etwa 
angenommene «mildernde Umstände» (Mot. S. 30). 

Der S.S.hatte eine—an das frühere österreichische Recht anklingende 
—Zweitheilung in Criminalstraf-Verbrechen und Polizeistraf-Vergehen 
an die Stelle einer älteren dreigliedrigen Eintheilung in Frevelthaten, 
Verbrechen und Vergehen gesetzt; das St.G.B. von 1845 ($$ 1 und 2). 
ausgehend vom rein theoretischen Standpunkte des Rechtsverbrechens 
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und Polizeivergehens, dies, ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit des 
angedrohten peinlichen bezw. correctionellen Strafübels, in die Unter- 
scheidung von «Verbrechen» und «Vergehen» umgestaltet; endlich ein 
Allerh. bestätigtes Reichsrathsgutachten vom 27. December 1865 letztere 
praktisch ‚unbrauchbare Unterscheidung aufgehoben, und dadurch jede 
formale Eintheilung der strafbaren Handlungen beseitigt. So fehlt dem 
heute noch geltenden Rechte jegliche feste Gliederung. 

Mit Fug sagen die Mot. S. 28: es beruhe die moderne Dreitheilung 
nur scheinbar auf einer rein äusserlichen Abgrenzung nach der Straf- 
schwere; sie habe vielmehr «zum Untergrunde» die gesetzgeberische 
«Würdigung der inneren Bedeutung jeder Rechtsverletzung», nämlich 
eines jeden Delictes des besonderen Theils. Allein diese Unterlage auf 
Seiten des Gesetzgebers ist und bleibt—Jlatent, und dürfte bei den Einzel- 
delicten auf höchst verschiedenen Momenten beruhen. Wirklich motivirt 
ist ferner die Dreitheilung nur dann, wenn man, mit dem französischen 
und belgischen Rechte, die processuale Bedeutung nicht blos «in den 
Vordergrund stellt», sondern in Gerichtszuständigkeit und Verfahren 
streng und consequent durchführt; was nach der russischen St.P.O. 
keineswegs der Fall sein wird. Die Competenz der Friedensrichter fällt 
mit Uebertretungssachen nicht zusammen; ebensowenig die der Schwur- 
gerichte bezw. collegialen Strafgerichte mit den Verbrechen bezw. 
Vergehen. Wir wollen damit übrigens die «technischen» Vortheile der 
neuen Dreitheilung fürdas St.G.B.selbst durchaus nicht unterschätzt haben. 

Kennzeichnendes Strafmittel für das «Verbrechen» des Entw. ist— 
abgesehen von der nur in Ausnahmsfällen angedrohten Todesstrafe— 
die Zwangsarbeitsstrafe (Kätorga); für das «Vergehen» Correctionshaus 
und Gefängniss; für die «Uebertretung» Arrest und Geldstrafe. Dass 
die Geldstrafe im Entw. nicht ein gemeinsames Strafmittel für Vergehen 
und Uebertretungen, sondern ausschliesslich eine Uebertretungsstrafe 
bildet, dürfte im Hinblick auf die aus Eigennutz und Gewinnsucht 
entspringenden Vergehen kaum Billigung verdienen. Dem gegenübe 
ist aber die Festungshaft dem Verbrechen und Vergehen auch im Entw. 
gemeinsam, und zwar in einer eigenthümlichen Gliederung. Sie zerfällt 
nämlich—nach Ausdrucksweise der Mot. S. 212, während der Gesetzes- 
text diese Bezeichnungen vermissen lässt—in «schwere» und «leichte». 
Erstere ist die mit der Nachstrafe der Deportation obligatorisch verbundene 
«Festungshaft von mehr als sechs Jahren» (Entw. Art. 4 und 15).— 

Von dem Geltungsgehiete des St.G.B.’s handeln im Sinne der räumlichen 
gleichwie der zeitlichen Herrschaft und Anwendbarkeit die Art. 5 bis 12. 
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Da inaess die zeitliche Geltung (Art. 12) bereits oben ihre Erledigun: 
gefunden, beschränken wir uns hier auf erstgenannte. 

Die Art. 5 und 6 stellen den Grundsatz der Territorialtät als Regel 
mit ihren Ausnahmen hin; worauf dann dieser Grundsatz im Art. 7 
zu Gunsten theils der activen, theils der passiven Personalität erweitert 
wird. Als Territorium gilt aber nur das Gebiet des «Russischen Kaiser- 
reichs»; im Gegensatze zum Begriffe «Russisches Reich» oder «Russland, 
welcher auch das wie bisher so in Zukunft seiner besonderen Strafgesetz- 
gebung sich erfreuende und daher hier ausgeschlossene Grossfürstenthum 
Finnland mitumfassen würde. Innerhalb dieses Geltungsgebietes, nämlich 
des Kaiserreiches, bleiben ferner von der Anwendung des St.G.B.'s 
ausgenommen nicht blos 1) strafbare Handlungen jener Personen, welche 
nach Grundsätzen oder Gewohnheiten des Völkerrechts der Exterritoria- 
lität geniessen, sondern auch 2) strafbare Handlungen, die dem Militär- 
St.G.B. (vom Jahre 1868) oder Disciplinarverordnungen, oder den theils 
allgemeinen, theils für die Ostseeprovinzen besonders geltenden Dor'- 
gerichts-Ustafen, oder endlich dem Gewohnheitsrechte gewisser unter 
russischer Herrschaft lebenden nomadisirenden Völkerstämme (Inorodzünı 
2. В. der Kirgisen, Kalmüken, Tungusen unterstehen. Dagegen beseitiet 
der Entw. die bisherigen, auf vielfach veränderten und theilweise unklaren 
Verträgen und Gewohnheiten beruhende Sonderstellung der Chinesen, 
welche in den russischen Grenzgebieten strafbare Handlungen begehe: 
(Mot. S. 36). 

Bemerkenswerther sind die oben bereits angedeuteten Erweiterungen 
des Geltungsgebietes in Art. 7. Hinsichtlich der ausserhalb des «Russischen 
Reiches» (also mit Einschluss von Finnland) begangenen Delicte wird 
zunächst sub. Z. 1 und 2 bestimmt, dass allda von russischen Unter- 
thanen (Inländern) verübte Verbrechen und Vergehen immer, Ueber- 


, tretungen aber nur kraft besonderer Verträge dem St.G.B. unterliegen: 


was mit den Regeln des österreichischen Entwurfs, sowie anderer 
Entwürfe und Gesetzbücher im Wesentlichen übereinstimmt. Sodann aber 
sollen nach Z. 3 dem St.G.B. auch unterstehen die im Auslande von 
Ausländern verübten Verbrechen in jedem Falle; Vergehen aber dann, wenr 
dieselben «Rechte russischer Unterthanen verletzten». 

Diese Bestimmung geht nicht blos weit hinaus über die entsprechende 
der meisten modernen Gesetzbücher; sie weicht auch erheblich ab von 
dem Grundsatze nicht blos des S.S., sondern auch des heute geltenden 
St.G.B., indem letzteres dem russischen Gesetze nur unterstellt solche 
Delicte der Ausländer im Auslande, welche einen Angriff auf die Rechte 
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der obersten Staatsgewalt oder eines oder mehrerer Unterthanen Russlands 
enthalten. Nunmehr dagegen sollen «Verbrechen» schlechthin—auch 
wenn gegen das Ausland oder Ausländer gerichtet—der Anwendung 
des russischen Rechts nicht entzogen sein; während andererseits bei 
«Vergehen» die Verletzung der russischen Staatsgewalt überall nicht 
mehr als Voraussetzung genannt wird, sondern nur die russisgher Unter- 
thanen. Wir bezweifeln die Haltbarkeit einer solchen obendrein verküm- 
merten Annäherung an ein Weltstrafrecht, ungeachtet der in den Mot. 
dafür ins Feld geführten Gründe. Es hätte u. E. sich empfohlen, die 
Grundsätze des österreichischen Entwurfs $ 4, welche bereits über die 
Kreise anderer Gesetzgebungen hinausgehen, im Wesentlichen zu recipiren. 
Die Commission hätte dadurch auch die nachfolgenden einigermaassen 
weitläuftigen näheren «Bedingungen» der Anwendung ihres Art. 7, . 
welche die Art. 8 bis 11 umfassen, grossentheils sich erspart. Vielleicht 
hätte es dann genügt, im Anschluss an Art. 7 die An- bezw. Einrechnung 
einer im Auslande bereits erlittenen Bestrafung nach richterlichem 
Ermessen des Verhältnisses der Strafübel vorzuschreiben—denn es ist 
offenbar ungereimt, diese Einrechnungspflicht unter den Gesichtspunkt 
eines «mildernden Umstandes» der That zu bringen, wie im Entw. Art. 8 
7. 3 geschieht—; sodann in einem besonderen Artikel zunächst die höchst 
anerkennenswerthen Bestimmungen über die Auslieferungspflicht, deren 
Umfang und Beschränkungen (Art. 11), und allenfalls noch den Schluss- 
satz des Art. 10 betreffend die von russischen Unterthanen im Oriente 
begangenen strafbaren Handlungen und die Abgrenzung der Consular- 
gerichtsbarkeit anzuschliessen. Es stellt sich nämlich der Entw. hinsicht- - 
lich der Auslieferungspflicht (natürlich beschränkt auf Ausländer) 
auf den m. E. richtigen praktischen Standpunkt von Regel und Ausnahme. 
Regel: der Auslieferung unterliegen nicht Ausländer, welche ein poli- 
tisches (d. h. durch politische Beweggründe hervorgerufenes) und zwar 
gegen einen fremden Staat gerichtetes Verbrechen oder Vergehen, 
welches gewissen (nach Fertigstellung des Entw. noch näher zu bezeich- 
nenden) Artikeln des besonderen Theils entspricht, begangen haben. 
Ausnahme: sie unterliegen aber der A., wenn sie 1) ein anderweites 
wenngleich politisches, oder ein zugleich mit einem politischen oder 
in Veranlassung eines solchen verübtes (gemeines) Verbrechen oder 
Vergehen begangen haben, 2) eines Angriffs auf Leben oder Gesundheit 
eines fremden Staatsoberhauptes angeklagt werden. An diese Bestim- 
mungen des Entw., welche jedenfalls gesunden staatsmännischen Blick 
bekunden, indem sie die Berücksichtigung der solidarischen Interessen 
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oder gewerbsmässige, und rückfällige Verbrechen bis zu 20) Jahren. 
Diese höchste Stufe der Freiheitsstrafe, welche an die Stelle der bisherigen 
auch von der Reichsrathscommission beibehaltenen «Deportation zur 
Kätorga»—nach dem geltenden St.G.B. entweder für immer oder bis 
zu 24 Jahren, und verbüsst in Bergwerken, Festungen und Fabriken— 
treten soll, kennzeichnet sich durch: gemeinsame Haft in Zwangs- 
arbeitshäusern, jedoch mit Absonderung während der Nachtzeit; schwere 
Arbeiten inner- oder ausserhalb der Anstalt, der Regel nach ohne Bezug 
einer Arbeitsvergütung; endlich durch die Straffolge der Deportation 
in besonders angewiesene Oertlichkeiten nach verbüsster Strafe. 
Weibliche Sträflinge verbüssen die Zwangsarbeit in besonderen Abthei- 
lungen der Correctionshäuser. Dass die Kätorga-Strafanstalten grössten- 
theils, jedoch nicht ausschliesslich, in Sibirien anzulegen sein werden. 
motivirt im Hinblick auf die Zeitdauer des Transports den hohen 
Mindestbetrag des Strafübels. Dabei besteht die Absicht, Kätorga als 
schwerstes unter den regelmässigen Strafmitteln auf die schwersten 
Verbrechen (wie Mord, Raub, Brandstiftung) zu beschränken, und die 
Deportation nach verbüsster Strafhaft (die Nachstrafe) so einzurichten. 
dass die verhältnissmässig wenig zahlreichen Sträflinge von Regierungs- 
wegen auf unbesetzten Ländereien anzusiedeln, also zur Colonisation zu 
verwenden sind. 

b) Festungshaft (das russische Wort Satotschénije bedeutet eigentlich 
nur «Einschliessung», weshalb neben Festungen auch andere Oertlich- 
keiten verwendbar sein sollen), im gewöhnlichen Sinne der custodıa 
honesta, für Verbrechen und Vergehen, die des unehrenhaften Charakters 
entbehren, und weniger einer Verdorbenheit oder Unsittlichkeit, als 
gesellschaftlichem Vorurtheil, Verirrungen, augenblicklicher Leiden- 
schaftlichkeit, Mangel an Subordination etc. entspringen. Dauer von zwei 
Wochen bis zu zehn Jahren. Jedoch ist das Besondere dieser Strafart. 
dass sie nicht blos wahlweise neben Kätorga, Correctionshaus und 
Gefängniss auftreten kann, sondern selbst wieder in zwei Stufen (Grenze: 
Dauer von sechs Jahren) sich spaltet: in eine dem Verbrechen bezw. 
Vergehen entsprechende «schwere» bezw. «leichte» Festungshaft; 
Bezeichnungen, die übrigens nur in den Mot. vorkommen. Den gemein- 
samen Charakter der Festungshaft beider Abstufungen kennzeichnet 
gemeinsame Haft, doch mit Absonderung während der Nachtzeit; den 
Unterschied aber: dass die zu mehr als sechs Jahren verurtheilten 
Festungshäftlinge (schwere, der Kätorga parallele F.) ihre Arbeit 
nicht selbst wählen, sondern angewiesen erhalten, ferner nicht der 
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ganzen Reinertrag ihrer Arbeit, sondern nur zwei Dritttheile desselben 
beziehen; endlich und hauptsächlich, dass sie nach verbüsster Strafhaft 
der Nachstrafe einer Deportation in besonders hierfür angewiesenen Oertlich- 
keiten unterliegen. 

c) Deportation zur Ansiedelung als selbstständige Strafe (der russische 
Ausdruck Possel&nije bedeutet wörtlich nur «Ansiedelung»), mit einem 
vom geltenden Rechte völlig abweichenden Charakter; nämlich nur wegen - 
einzelner Verbrechen, die keine sittliche Verkommenheit bekunden, 
aber eher die Entfernung des Verbrechers aus dem bisherigen Wohnorte 
als eine längere oder kürzere Gefangenhaltung wünschenswerth erscheinen 
lassen. Die im geltenden Rechte beibehaltene allgemeine Strafe der 
Deportation nach Sibirien beziehungsweise Transkaukasien erfüllte nach 
Ansicht des Justizministers wie der Reichsrathscommission, welchen 
die Redactionscommission beitritt, längst schon weder ihren Straf- noch 
Sicherungszweck, und lastete obendrein, da bisher vorwiegend Verbrecher 
von tiefverdorbener Sittlichkeit deportirt wurden, als unerträgliche Bürde 
auf der örtlichen Bevölkerung jener Gegenden. Die nunmehr also anders 
gestaltete «einfache» Deportation (im Gegensatze zu jener, welche Straf- 
folge der Kätorga oder der schweren. Festungshaft ist, siehé oben) 
wird im Art. 16 mit den wenigen Worten bezeichnet, dass sie «auf unbe- 
schränkte Zeit verhängt, und in den dazu angewiesenen Oertlichkeiten 
verbüsst werden soll. Sie wird angedroht werden für einzelne Verbrechen, 
die eine Gewohnheit zu Müssiggang und lasterhafter Lebensweise nicht 
verrathen; und wird dem Deportirten, indem sie für die Niederlassung 
einen ganzen Bezirk anweist, jenes Maass von Freiheit gewähren, welches 
ihn in den Stand setzt, als Städter, mit dem Handwerke, als Bauer mit 
Landarbeit sich nützlich zu beschäftigen. Auch Uebersiedelung in einen 
anderen Bezirk darf dabei die Ortsobrigkeit, wie bisher, gestatten“ - 
Die Regierung soll durch Anweisung geeigneten Ackerlandes bezw. andere 
Unterstützung den Mittellosen die Begründung einer dauernden Wirth- 
schaft erleichtern. 

d) Correctionshaus, als schwerstes Strafübel für Vergehen, von einem 
bis zu sechs (bei gewohnheits- und gewerbsmässiger Concurrenz etc. bis 
zu zehn) Jahren. Die im Wesentlichen schon dem geltenden Recht ent- 
sprechenden Kennzeichen dieses Strafmittels sind laut Art. 17: dass regel- 
mässig, und zwar mit dem Zweck der Verschärfung oder Erschwerung 
(Mot.), die ersten sechs Monate der Strafzeit in Einzelhaffi— welche jedoch 
bei ärztlich bezeugter Gesundheitsgefährlichkeit entfällt— verbüsst werden, 
der Rest in gemeinsamer Haft, aber mit Absonderung während der arbeits- 
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freien und der Nachtzeit; dass die Sträflinge in der Anstalt selbst, männ- 
liche Personen auch mit Aussenarbeit abgesondert von freien Arbeitern, 
beschäftigt werden, mit Zuwendung eines Dritttheils des Reinertrags der 
‘Arbeit. Für Landarbeiter sind auch Ackerbaucolonien in Aussicht ge- 
nommen. ° 

e) Für alle leichteren Vergehen—und damit zugleich für die grösste 
° Summe aller Straffälle, —soweit nicht ausnahmsweise die leichte Festungs- 
haft eingreift, und zum Ersatze für eine ganze Reihe bisheriger Freiheits- 
strafarten, ist endlich bestimmt das Gefängniss (Tjurmä). Hier war der 
Redactionscommission als Directive zunächst vorgezeichnet: möglichste 
Ermässigung der Dauer der Strafzeit. Dieser Anforderung entspricht sie 
durch Beschränkung der Dauer auf zwei Wochen bis zu einem (bei Ge- 
wohnheitsmässigkeit etc. bis zwei) Jahre. Ferner: Verschärfungen des 
Strafvollzuges als Compensation mit der kurzen Dauer. Endlich: Verhütung 
des Verkehrs zwischen den Gefangenen. Letzteren Anweisungen soll ent- 
sprechen: ausser dem entehrenden Charakter der Gefängnissstrafe, die Vor- 
schrift, dass die Verurtheilten — abgesehen von bezeugter Gesundheits- 
‚gefährlichkeit— stets und während der ganzen Dauer in Einzelhaft gehalten 
werden. Beschäftigung mit Arbeiten ın den Zellen ist obligatorisch; 
den Arbeitsreinertrag geniesst der Gefangene zur Hälfte. 

f) Die einfache Freiheitsstrafe für Uebertretungen ist der Arrest 
(Art. 19),in derDauer von einem Tage bis zu sechsMonaten (in den bekann- 
ten Ausnahmsfällen bis zu einem Jahre). Derselbe wird «in besonders hier- 
für eingerichteten Räumlichkeiten»,-regelmässig in gemeinsamer Haft — 
jedoch auf Ansuchen, nach Verfügung der Verwaltung und «sofern das 
Haftlocal hierfür eingerichtet ist», auch in Einzelhaft— verbüsst; Arbeit 
nach eigener Wahl, mit Vollgenuss des Reinertrages; völlige Unthätigkeit 

«wird nicht gestattet. — 

Die Kritik darf, angesichts dieses Systems der Freiheitsstrafen, ihre 
Bedenken nicht unterdrücken; Bedenken, welche,auch dem unbefangenen 
Blicke der Commission, wenngleich unausgesprochen geblieben, sicherlich 
nicht entgangen sind. 

Unleugbare Vortheile bietet das vorliegende System gegenüber dem 
bisher geltenden des St. G. В. von 1845—66. Ausser den obenerwähnten 
Hauptmängeln haben die maassgebenden Commissionen, im Einklange mit 
dem Erlass vom 11. December 1879, die veraltete Abstufung und Theilung 
nach Graden innerhalb aller einzelnen Strafmittel gänzlich beseitigt, und 
damit das geltende vielgliedrige System geläutert und vereinfacht. Auch 
kann die Aufstellung eines Systems von sechs Freiheitsstrafarten weder der 
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Redactionscommission, noch auch der Directive seitens des Reichsrathes 
zum Vorwurf gereichen. Zwar wird man im Westen nicht leicht begreifen, 
warum nicht für Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen je eine regel- 
mässige Strafart: Zwangsarbeit, Gefängniss, Arrest genügte; wobei dann 
für sog. Unverbesserliche als Nachstrafe auf unbestimmte Zeit Deportation 
und Correctionshaus (im Sinne von Arbeitshaus) Verwendung finden konnte, 
jene nach Zwangsarbeitsstrafe, dieses nach Gefängnisshaft. Allein man 
wollte vermittelnden Uebergang vom Alten zum Neuen; es galt, nicht ins 
Blaue hinein oder nach einer modernen Codificationsschablone zu reformiren 
‚ sondern continuirliches Weiterentwickeln; es galt vor Allem, nicht Ideale 
zu verwirklichen, sondern das Bedürfniss der Cultur- und Rechtszustände 
eines weit ausgedehnten Reiches, das alle Stufen der Bevölkerung vom 
Culturmenschen bis hinab zum Halbnomaden umfasst, als Grundlage des 
Strafensystems im Auge zu behalten. Und bei Erfüllung dieser Aufgabe 
haben die russischen Commissionen sicherlich nicht zu wenig dem sog. 
Zeitgeiste der Humanität ihre Huldigung dargebracht,' sondern unsres 
Erachtens eher — zu viel. | 

Auch liegt nichts mir ferner, als für das heutige Russland mein Ideal 
eines Freiheitsstrafensystems irgendwie angemessen erklären zu wollen; 
nichts würde mir ferner liegen, selbst wenn ich dessen Rechts- und Cultur- 
zustände besser kännte, als dies der Fall ist. Etwa ein ideales System wie 
folgendes: Ausser der Festungshaft als custodia honesta für gewisse Aus- 
nahmsfälle, und der Haft (dem Arreste) für blosse Uebertretungen, nur 
zwei Freiheitsstrafmittel, nämlich Zuchthaus (mit Ehrenfolgen obliga- 
torisch verbundene Zwangsarbeitsstrafe) für die auf unehrenhafter Trieb- 
feder beruhenden Delicte, in der Dauer von einem Monat bis zu höchstens 
zwanzig Jahren, und Gefängniss als nichtentehrende Freiheitsstrafe mit 
individualisirter Arbeit für die übrigen Delicte, in der Dauer von einerg 
Tage bis zu höchstens fünf Jahren. Als Kennzeichen der Unehrenhaftigkeit 
würden anzusehen sein folgende: gewerbs- und geschäftsmässiger Betrieb 
einer strafbaren Handlung (nicht an sich schon die blosse Gewohnheits- 
mässigkeit und die Rückfälligkeit); ein Gebahren, welches den Stempel 
des wissentlichen Vertrauensmissbrauches trägt; ein solches, das aus- 
schliesslich der Habgier auf Kosten der Mitmenschen entspringt (zumeist, 
aber nicht immer Diebstahl, Raub, Erpressung, Fälschung, Betrug; immer 
Lohnmord, Brandstiftung um Lohn etc.); endlich solche Delicte gegen 
Leib, Leben, Geschlechtsehre, welchen ausschliesslich das Gepräge brutaler 
Rohheit und Schadenfreude anhaftet. Einzelhaft auf höchstens drei Jahre 


müsste dann bei beiden Strafarten zulässig, aber nie obligatorisch sein; 
» 
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und zwar weder vom Standpunkte der Verschärfung noch der Wohlthat, 
sondern für zwei Klassen von Sträflingen: 1) die bei Gemeinschaft mit 
Anderen besonders verschlechternd einwirken, 2) auf welche die Gemein- 
schaft mit Anderen besonders herabwürdigend oder entsittlichend ein- 
wirkt. Dies nur die groben Umrisse meines idealen Freiheitsstrafen- 
systems der Zukunft. Aber, wie gesagt, niemals würde ich den russischen 
Gesetzconcipienten heute dergleichen Zukunftspläne anempfehlen. 
Vielmehr liegen meine Hauptbedenken gegenüber dem vorliegenden 
Strafensysteme des Entw. ganz anderswo. 

Nach eigener AngabederMot. ist das«Gefängniss» , welches ausschliess- 
lich in 'Finzelhaft 'verbüsst werden soll, dazu bestimmt, sozusagen die nor- 
male Freiheitsstrafe zu bilden d. h. das weitaus die grösste Summe von 
Fällen und Personen treffende Strafmittel. Es werden nach den Ergeb- 
nissen der Criminalstatistik dieser Strafart im ganzen Kaiserreiche all- 
jährlich verfallen mindestens 60,000 Individuen. Da nun Gefängniss auf 
die Dauer von zwei Wochen bis zu einem, ausnahmsweise auch zwei Jahren 
erkannt werden kann (Durchschnittsdauer ca. ein halbes Jahr), so werden 
nicht viel weniger als 30,000 Zellen — blos für Gefängnisssträflinge — zu 
gleichzeitiger Verfügung stehen müssen. Dazu kommt nun noch: 1) ein 
nicht unerhebliches Erforderniss an Correctionshaus- und sogar an Arrest- 
zellen, 2) ein ganz erheblicher Bedarf von Nachtzellen für sämmtliche 
Kätorga- und Festungshaftsträflinge! Sagt man uns nun, dieser Bedarf 
wird durch alte und neue Zellenräumlichkeiten alsbald gedeckt werden 
(u. a. Mot. S. 86), so fehlt uns für diese Botschaft der Glaube. Selbst wenn 
die russischen Finanzen die Mittel für solch colossalen Aufwand zu er- 
schwingen vermögen (im Westen kostet jeder ganztägige Zellensträfling 
allermindestens 2000 fl.) — wann wird das erforderliche Zellenquantum 
Bei Aufgebot aller Kräfte zur Verfügung stehen? Vergehen aber Jahrzehnte 
bis zurFertigstellung, werden mittlerweile die meisten Gefängnisssträflinge. 
und ein Theil der Kätorga-, Festungs-, Correctionshaus- und Arreststräflinge 
nach dem abgeschafften Systeme Tags bezw. Nachts in gemeinsamer Haft 
gehalten, dann sind die neuen Strafmittel bereits discreditirt, bevor sie ın 
allgemeine Anwendung getreten; ja es ist nicht unmöglich, dass sie dann 
bereits durch ein revidirtes Gesetzbuch oder Strafvollzugsgesetz wieder 
ganz oder theilweise ausser Kraft gesetzt worden. 

Damit steht in Zusammenhang, dass nach Ansicht der Commission die 
Einzelhaft eine «Erschwerung» der Freiheitsstrafe bedeutet; eine an sich 
schon kaum haltbare Behauptung, wenn man bedenkt, wie für eine ganze 
Categorie von Verurtheilten (s. oben sub 2) eben die Einzelhaft als Er- 
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leichterung sich darstellt. Genug, es gibt nach jener Ansicht fortan nur 
«erschwertes, verschärftes» Gefängniss, kein einfaches. Nun ist ferner die 
Zeitdauer der geplanten Gefängnissstrafe mit dem regelmässigen Höchst- 
maasse von einem Jahre eine höchst beschränkte. Soll diese kurzdauernde 
Strafe gleichwohl einigermaassen fühlbar werden, so muss sie je nach den 
erschwerenden Umständen verhältnissmässig verschärfbar sein. Dies lässt 
sich, wie gesagt, durch Einzelhaft nur bei einem Theil der Häftlinge er- 
reichen; dagegen durch Verschärfungen anderer Art bei Allen. Zuvörderst 
durch Fasten in dem Sinne, dass Personen zwischen dem achtzehnten und 
sechzigsten Lebensjahre zu Gefängniss bei Wasser und Brod verurtheilt 
werden 'können; jedoch so, dass etwa nach je fünf solchen Fasttagen ein 
Zeitraum von je zehn Tagen bei gewöhnlicher Gefangenkost dazwischen- 
tritt, und dann jeder «Fasttag» gleich drei Tagen gewöhnlichen Gefäng- 
nisses gerechnet wird. Diese Verschärfung der Gefängnissstrafe — welche 
übrigens auch bei den schwereren Strafarten sich empfiehlt — bietet zwei 
grosse Vortheile. Erstens: dass sie die Zeitdauer der Freiheitsstrafe er- 
heblich, mindestens um zwei Fünftheile, abkürzt— unsere Freiheitsstrafen 
leiden bekanntlich sämmtlich an dem Krebsschaden der allzulangen Dauer, 
bei intensiv geringer Fühlbarkeit —, und gleichzeitig die Anstalten ent- 
lastet, deren bereits unerschwinglich gewordenen Kostenaufwand erheb- 
lich vermindert. Zweitens: dass sie vom sanitären Standpunkte’ aus be- 
trachtet, für Individuen aller Gesellschaftsklassen überaus wohlthätig zu 
wirken pflegt; insbesondre zu unsrer Zeit, in welcher das Vielessen ohne 
Hunger, und noch mehr das Vieltrinken ohne Durst in erschreckender 
Weise überhand nimmt. Daneben gibt es andere Verschärfungen, die nicht 
blos zur Verwendung theils als Disciplinarstrafmittel theils auch als Sur- 
rogatstrafen für die während der Strafdauer verübten Verbrechen und Ver. 
gehen, sondern ebenso füglich zum Ersatz für die unwirthschaftliche und 
doch strafrechtlich unwirksame Zeitlänge der Freiheitsstrafen, also zu Ent- 
lastungsmitteln für die Strafanstalten sich eignen, nämlich: Absperrung 
in dunkler Zelle, hartes Lager auf Brettern und ähnliche Verschärfungen, 
die freilich aus sanitären Gründen gleichfalls nur mit längeren Unterbre- 
‚chungen verwendbar sind. Man sage nicht: die Fortdauer solcher periodisch 
wiederkehrenden Uebel trotz etwa erfolgter Besserung oder untadelhaften 
Benehmens in der Anstalt wirke verbitternd; denn der gleiche Einwand 
würde die Fortdauer der Freiheitsentziehung selbst, überhaupt jegliches 
dauernde Strafübel treffen. Die Entlastung der Strafdauer durch andere _ 
Uebel ist nun einmal dringendes Bedürfniss geworden; und bei der Auswahl 
_ entlastender Verschärfungen soll man eben nur solche Uebel meiden, die 


u — 


entsittlichend wirken oder grausam erscheinen, wie körperliche Züch- 
tigung und Fesselung. Im Uebrigen gilt hier eine heute nur allzusehr 
verkannte Wahrheit: Fortschritt liegt oft in der Rückschrittsbewegung: 
. dann nämlich, wenn man irre oder zu weit gegangen! Und nur so wird 
‚m. E. das lobenswerthe Bestreben des Entw., die Zeitdauer des Gefäng- 
nisses upd anderer Freiheitsstrafen möglichst einzuengen, als durchführbar 
sich herausstellen. 

Die Art der Verhängung und derBerechnung zeitiger Freiheitsstrafen 
regelt, in wesentlicher Uebereinstimmung mit den bisherigen Vollzugsvor- 
schriften, der Art. 20. Uns interessirte jedoch insbesondere der Zusatz, dass 
die Dauer jeder Freiheitsstrafe zwar der Regel nach vom Tage der Inhaft- 
nahme zur Urtheilsvollstreckung (als dem Beginn der Verbüssung), für 
Solche aber, welche auf Grund eben dieser Anklage und Strafsache in Haft 
| gehalten werden, schon vom Tage der Rechtskraft des Urtheils berechnet 
werden soll. Auch dies entspricht einem bereits geltenden Gesetze vom 
21. Mai 1876 und einer Novelle zur St. Pr. O. Noch weiter geht zu Gun- 
sten des Verurtheilten das geltende österreichische Strafgesetz $ 17. 

Dagegen fehlt dem Entw. ein klar und bestimmt gefasster Artikel über 
das gesetzliche Werthverhältniss der Freiheitsstrafen zu einander. Das 
darüber in Art. 55 (Concurrenz) Gesagte genügt keinenfalls, lässt aber in 
Verbindung mit einzelnen Bemerkungen der Mot. das angeriommene Werth-" 
verhältniss errathen. Im Abschn. III. nach Art. 20, oder in Abschn. VI 
anlässlich der «Strafumwandlung», wäre ein etwa so lautender Artikel 
einzuschalten: 

Bei Umwandlung und Anrechnung von Freiheitsstrafen ist ein 
Monat Zwangsarbeit gleich zu achten anderthalb Monaten Deportation, 
zwei Monaten Correctionshaus, drei Monaten Gefängniss, vier Mo- 
naten Festungshaft und sechs Monaten Arrest. | 
Auch die selbstständige Deportationsstrafe darf nämlich, obgleich die- 
selbe stets auf unbeschränkte Zeit «verhängt» wird, nicht unberücksichtigt 
bleiben, weil sie eine Stufe der Strafscala bildet, und weil auch sie laut 
Art. 21 nach Ablauf von zehn Jahren durch die «Haupt-Gefängnissver- 
waltung» erlassen werden kann. 

Beachtenswerth ist dieArt und Weise, wie das Institut der «vorläufigen 
Entlassung» wegen «guter Aufführung» in den Art. 21, 22 und 33 zunächst 
auf Zwangsarbeitsstrafe, Deportation, schwere Festungshaft, Corrections- 
haus — das Gefängniss entfällt wegen seiner überaus beschränkten Längst- 
dauer —, sodann aber auch ausgedehnt auf die gesetzlichen Ehren- und 
Rechtsfolgen jener Strafübel, und auf die Stellung unter Polizeiaufsicht, 
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und zwar hier auf Gesuch an das Ortsbezirksgericht als «volle Rehabilita- 
tion bezw. Aufbebung» für die Restzeit wegen «guter Aufführung», in 
Anwendung gebracht wird. Wir halten, vorausgesetzt, dass das gesammte 
Institut der bedingten Entlassung überhaupt eine Zukunft hat, was be- 
kanntlich nicht ohne Grund von Manchen bezweifelt wird, die höchst um- 

sichtigen, im russischen Rechte «neuen» Vorschriften des Entw. im Ganzen 
für nachahmenswerth. Nur gefällt uns nicht recht, dass bei Widerruf der 
vorläufigen Entlassung aus dem Correctionshause die in der Freiheit zu- 

gebrachte Zeit nicht angerechnet werden soll (Art. 22 a. Schluss, vgl.' 
damit österreichischen Entw. $ 20); was sowohl mit der definitiven Auf- 

hebung jener Straffolgen, als mit der Bestimmung, dass die vorzeitige 
Verschickung der Kätorgasträflinge in die Deportationsorte und die Er- 

laubniss für die selbstständig Deportirten, den vorgeschriebenen Aufent- 

haltsort zu verlassen, eine definitive bleibt, nicht in Einklang stehen dürfte. 

Unter «guter Aufführung» ist nach den Mot. nicht etwa der blosse Mangel 

erfolgter Disciplinarbestrafung zu verstehen, sondern vielmehr im positiven 

Sınn erwiesener Fleiss des Gefangenen, Erfolg seiner Beschäftigung und 

Aehnliches. 

Die Aufstellung besonderer Klassen oder Abtheilungen der Sträflinge 
in den verschiedenen Strafanstalten und die Regeln betreffend den Ueber- 
gang aus der einen in die andere (Progressivsystem) werden den Strafvoll- 
zugsgesetzen und Anstaltsreglements vorbehalten. ` 

3) Geldstrafen. Hier unterscheidet das russische Recht solche, welche 
das Gesetz nicht dem Betrage sondern nur einem Maassstabe nach zum 
voraus bestimmt, und andererseits solche, die es in einem bestimmten Betra- 
ge androht. Von ersteren, als von gemischten Bussen wegen mancherlei 
Gefällsübertretungen, welche auch eine Entschädigung der Krone für 
erlittene Einbusse einzuschliessen pflegen (unhaltbar erscheint die von den 
Mot. hierfür verwendete Bezeichnung «öffentlichrechtliche Conventional- 
strafe»), handeln besondere Gesetze und Verordnungen; von letzteren da- 
gegen das St. С. В. (Entw. Art. 23 ff.). Das gesetzliche Höchstmaass wird 
nicht angegeben, vielmehr nur der Mindestbetrag: 50 Kopeken, und der 
Steigerungsmaassstab: um '/, oder 1 Rubel. Nur für Russland hat Interesse 
der Grundsatz des Art. 24, wonach die innerhalb gesetzlich fixirter Frist, 
nämlich eines Monats vom Tage der Rechtskraft, nicht eiigezablte Geld- 
strafe fortan nicht mehr in andere Strafmaassregeln, sondern nur in Arrest 
nach bestimmt angegebenen fünf Stufen umzuwandeln ist; allgemeines 
Interesse dagegen die Bestimmung des Art. 23: dass die Zahlung der Geld- 
strafe auf höchstens ein Jahr vom Tage der Rechtskraft gestundet, oder 
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terminweise Abzahlung während jener Frist gestattet werden kann. Frei- 
lich konnte man diese Vorschrift, ebenso wie jene andere vieler Gesetz- 
bücher, dass jedes Geldstrafe verhängende Urtheil zugleich die eventuell 
an deren Stelle tretende Freiheitsstrafe zu bestimmen habe, auch dem Pro- 
cessrechte überantworten. Auf die Frage der Vollstreckbarkeit rechtskräftig 
erkannter Geldstrafen in den Nachlass, welche gleich dem belgischen und 
niederländischen auch das russische Recht mit vollem Fug verneint und 
stets verneint hat, wird unten (bei Abschn. VIII) zurückzukommen sein. — 

Mit besonderer Ausführlichkeit regelt der Entw. in den Art. 25 bis 
35 seine «Nebenstrafen», bestehend in Entziehung bestimmter Rechte 
(«Rechtsstrafe»), Stellung unter Polizeiaufsicht, Veröffentlichung des Ur- 
theils, Einziehung bestimmter Gegenstände. Diese Ausführlichkeit, na- 
mentlich in Behandlung der beiden erstgenannten, rechtfertigt sich 
dadurch, dass mit veralteten Traditionen des geltenden Rechts, vornämlich 
den Instituten einer Fiction des bürgerlichen Todes und eines Verlustes 
der Vermögensrechtsfähigkeit (obligatorischer Uebergang des Vermögens 
auf die gesetzlichen Erben) aufgeräumt, und die bisherige Polizeiaufsicht 
«durch die Gemeinde» beseitigt werden sollte. Ihre sog. Rechtsstrafen stellt 
die Commission aus formalen Gründen in Abhängigkeit von Art, Umfang 
und Dauer der erkannten Hautpstrafe, nicht von der Beschaffenheit der 
verbrecherischen Handlung als solcher. Das wohlerwogene System des 
Entw. leidet indess an einzelnen Unklarheiten. Zunächst heisst es immer: 
«Die zu Todesstrafe, zu Zwangsarbeit etc. Verurtheilten werden für ver- 
lustig erklärt» etc. Soll das bedeuten: Straffolge von Gesetzeswegen ohne 
gerichtliche Verhängung—oder nicht kraft Gesetzes, sondern mittelst aus- 
drücklicher gerichtlicher Aberkennung? Nach den Mot., welche wiederholt 
von «obligatorischen Anwendung durch das Gericht» reden, wäre Letzteres 
anzunehmen. Danach gäbe es keinen Fall, der schon kraft Gesetzes (von 
Rechtswegen) eintretenden Rechtsfolge. Ferner heisst es im Art. 25 7. 
2, «verlustig... des Ranges, der Orden und anderer von der Regierung 
verliehenen Ehrenzeichen»; während doch nach den Mot. S. 102 sowohl 
«ausländische» wie russische Orden, Ehrenzeichen, Titel verloren gehen 
sollen. Hiernach wäre im Texte zu sagen «anderer von einer Regierung 
verliehenen». 

Interessant ist das beibehaltene, in Russland eingebürgerte Institut der 
Zuzählung an eine Stadt oder Landgemeinde», welche nach Verbüssung 
der schwersten mit Verlust der Standesrechte verbundenen Strafen statthat, 

und auch im Entw. Verwendung findet (Art. 25, 26). | 

Die Verhängung der Polizeiaufsicht auf die gerichtsseitig, und zwar 
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wiederum nach Maassgabe der verwirkten Hauptstrafe, für zulässig erklärte 
Zeitdauer erfolgt facultativ durch «die höchste Gouvernementsobrigkeit», 
nach Anhörung der örtlichen Gefängnissverwaltung. Die Ausweisung des 
Ausländers bildet nicht einen Bestandtheil der Wirkungen (deutsches 
St. G. B.), sondern einen Ersatz für die Polizeiaufsicht auf gleiche Zeit- 
dauer. Von der Zulässigkeit einer Wiederaufhebung der Polizeiaufsicht (und 

einer Rehabilitation bei Rechtsfolgen) wegen «guter Aufführung» durch 
das Bezirksgericht war bereits oben die Rede. `_ 

Im Art. 34, betreffend die öffentliche Kundmachung des Urtheils (vor- 
nämlich in Injuriensachen), ist nicht gesagt—auch in den Mot. nicht 
aufgeklärt — ob die Maassregel von Amtswegen oder nur auf Verlangen 
des Verletzten, und ob durch das Gericht selbst oder durch den Verletzten, 
zu erfolgen hat. | 

Ebenso vermissen wirin Art. 35, betr. die Einziehung 1) eine aus- 
crückliche Erwähnung der durch die strafbare Handlung erlangten bezw. 
hervorgebrachten Gegenstände, 2) bei der Bestimmung, dass auf Einzie- 
hung bezw. Vernichtung «auch im Falle der Freisprechung oder Straffrei- 
erklärung des Angeklagten» erkannt werden kann, den Zusatz: sowie 
auch in dem Falle, wenn die Verfolgung oder Verurtheilung einer be- 
stimmten Person nicht ausführbar gewesen— wodurch dieses sog. objective 
Erkenntniss erst seine volle Ergänzung findet. 


3. «Bedingungen der Zurechnung und der Criminalität». 


‘So betitelt der Entw. in Abschn. IV die Ausschliessungsgründe der 
Zurechnung zu Schuld bezw. Strafbarkeit. Bietet gleich die Ueberschrift 
und das Einzelne der Bestimmungen Anlass zu Bedenken, so verdient 
‚ doch besonderes Lob die Selbstständigkeit der Auffassung und die Ueber- 
sichtlichkeit „des Systems, durch welches der Entw. die trockene und 
systemlose Aufzählung der Unzurechnungsfähigkeitsgründe 1 im geltenden 
St. G. B. ersetzen will. 

Die Formel der Zurechnungsunfähigkeit lautet nunmehr im Art. 36 so: 
«das Ermangeln der Fähigkeit (bei Begehung der Handlung), die Eigen- 
schaften und die Bedeutung der That zu erkennen (im russischen Texte 
eigentlich: zu «verstehen») oder seine Handlungen- zu beherrschen». 
Ersteres geht auf den Mangel des Intellects, Letzteres auf Willensmängel 
oder m. a. W. auf die Fälle des sog. «inneren Zwanges» d. h. Fälle, in 
denen zwar die Erkenntuiss der Eigenschaften (der. physischen Natur des 
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Verübten) und der Bedeutung der That (des juristischen Charakters der 
darin gelegenen Gesetzesübertretung) vorhanden oder doch möglich war, 
jedoch die Fähigkeit fehlte, sich und seinen Willen von dem Erkannten 
leiten zu lassen (Mot.). Ich kann mich nun zwar mit dieser Alternative 
überhaupt nicht befreunden, indem. m. E. die sog. Willenskrankheit oder 
die zuständliche Willensschwäche nur ein Symptom für den Mangel des 
Intellects bildet, bei vollem und gesundem, mit Einem Wort bei normalem 
Intellect also nicht denkbar ist. Allein lassen wir diese vielbehandelte und 
doch keineswegs ausdebattirte Streitfrage über das «moralische Irresein » 
an diesem Orte *). 

Der Art. 36 bringt, unter Zuweisung. des jugendlichen Alters an die 
folgenden Artikel, die übrigen Gründe unter drei Gruppen: 

1) Unzulänglichkeit (Unentwickeltheit) der Geistesfähigkeiten; wohin 
die verschiedenen Gestalten des Idiotismus und die Taubstummbheit (sei es 
angeborne sei es späterhin entstandene) gehören; letztere jedoch nach 
Ansicht der Commission dann nicht, wenn der Taubstumme durch Erzie- 
hung den nöthigen Intellect, das sog. «Unterscheidungsvermögen» erlangt 
habe. Die Consequenz, dass der mit Unterscheidungsvermigen begabte 
Taubstumme immerhin doch den Personen des jugendlichen Zwischenalters 
von gleicher Begabung (Art. 38) gleichgestellt werden müsse—wie im 
belgischen G. B. Art. 76 — , verwirft die Commission als «nicht hinrei- 
chend begründet». Wir vermissen aber die Gegengründe, und vermögen 
bis weiter nicht beizustimmen. Die gewöhnliche mindernde Strafzumes- 
sung reicht nicht aus. Jedenfalls soll jene «Unzulänglichkeit» dasselbe 
bedeuten, was in anderen Gesetzbüchern als «Hemmung» (nämlich der 
Geistesentwicklung) bezeichnet wird. | - 

2) Krankhafte Störung: der Seelenthätigkeit; ;edenfalls, wenn man 
nicht den Ausdruck «Geistesthätigkeit» vorzieht, eine bessere Bezeich- 
nung als die Ausdrücke «Verrücktheit, Wahnsinn» des geltenden St.G.B.'s. _ 
Eine gesetzliche Aufzählung der verschiedenen «Typen der Seelenkrank- 
heiten» hätte keinen Sinn. 

3) Zustand der Bewusstlosigkeit. Mit Recht werden die unendlich 
verschiedenen Anlässe oder Ursachen der Bewusstlosigkeit nicht genannt; 
auch nicht die Volltrunkenheit (z. B. im Gefolge der in Russland so weit 
verbreiteten periodischen Saufwuth «Sap6j», für deren Opfer besondere 


*) Vgl. Schütze: Zur Revision des Capitels von der Zurechenbarkeit im Österreichischen Straf- 
gesetzentwurfe,. 1877 S.7 ff. Arafft-Ebing, Criminalpsychologie, 2 Aufl. (1882) $. 112 ff. Der- 
selbe: Lehrbuch der gerichtlichen Psychopathologie, 2 Aufl. (1881) $. 241 ff. 
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Asyle «Säuferheime» vorbereitet werden). Die bisherige Gesetzgebung und 
Praxis will mindestehs den Fall des Sichbetrinkens zum Zweck der Be- 
gehung des Verbrechens von jeder Berücksichtigung ausschliessen. Mit 
Recht verwirft dies die Commissiori wegen des inneren Widerspruchs; 
sie scheint vielmehr nach den Mot. S. 128 der richtigen Ansicht, dass 
nur bei den durch blosse Unterlassung begangenen Delicten allenfalls 
eine Ausnahme dürfe gemacht werden. Die strafbaren Fälle der Trunken- 
heit als solcher sind dem besonderen Theile vorbehalten. 

Wir können die redactionelle Bemerkung nicht zurückhalten, dass es 
im Schlussabsatze des Art. 36 nach. Maassgabe der Mot. heissen müsste: 
«zu ihrer... Herstellung in einer Heil- oder Versorgungsanstalt unter- 
bringen». 

Die Zurechnung schliesst nach Art. 37, im Wesentlichen gemäss dem 
geltenden Rechte, ferner aus: 

a) das Kindesalter, gerechnet bis zum vollendeten zehnten Lebens- 
Jahre (S.S. und F.U.; wogegen das St.G.B. als Grenze das siebente Jahr 
aufstellt); 

‚ b) das Unmiindigkeitsalter, gerechnet vom elften bis zum vollendeten 
stebzehnten Jahre, «wenn das Gericht erkennt, dass der Unmündige 
ohne Unterscheidungsvermögen gehandelt hat». Im entgegengesetzten 
Falle, wenn also das «Unterscheidangsvermigen» festgestellt worden, 
treten nach Art. 38 gemilderte je für Verbrechen, Vergehen und Ueber- 
tretungen besonders gegliederte Strafsätze in Anwendung, welche nur 
die Eigenthümlichkeit darbieten, dass «gewerbs- oder gewohnheitsmässig 
begangene Uebertretungen», statt der in anderen Fällen angeordneten 
gerichtlichen «Ermahnung», dieselbe Unterbringung in einer Besserungs- 
und Erziehungsanstalt, welche bei «Vergehen» regelmässig eintreten soll, 
ebenfalls zur Folge haben. 

Unverständlich bleibt uns, wie die Commission—freilich in Einklang 
mit einer auch anderswo eingebürgerten Auflassung—ihr «Unter- 
scheidungsvermögen (discernement)», eine Bezeichnung, welche der 
«zur Erkenntniss der Strafbarkeit der Handlung erforderlichen Einsicht» 
der benachbarten Gesetzbücher entsprechen soll, jedenfalls auch eine 
ebenso gute und minder schleppende Bezeichnung ist, mit der «Zurech- 
nungsfähigkeit» des Art. 36 identificiren kann (Моё. S. 135). Wäre 
Unterscheidungsvermögen volle (vollentwickelte) Zurechnungsfähigkeit, 
dann wäre der Strafmilderungsgrund ein unmotivirter. Sie ist aber 
eben kein voller, sondern ein unvollständiger, weil nicht vollentwickelter 
Intellect {intellectus minus plenus)—was die grossentheils treffenden 
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Ausführungen der Mot. auf S. 132 (verb. «ohne das gehörige Verständ- 
niss der That und ihrer Gesetzwidrigkeit», «Grad der psychischen 
Entwicklung»,«noch unausgebildeter Charakter» etc.)geradezu einriumen— 
folglich weniger als volle Zurechnungsfähigkeit, und eben deshalb 
Grund einer Ausschliessung der vollen gesetzlichen Strafsätze! Auch das 
geltende russische Recht stellt der völligen Zurechnungsfähigkeit gegen- 
über eine Periode des in concreto vorhandenen oder nichtvorhandenen 
Unterscheidungs- bezw. Urtheilsvermögens, und erst nach: deren Abschluss 
die der Zurechnungsfähigkeit. 

Beachtenswerth ist noch der Schlusssatz, wonach bei Unmündigen 
die Entziehung der Rechte und die Stellung unter Polizeiaufsicht entfällt. 
die besondere Strafschärfung wegen Concurrenz, Gewerbs- und Gewohn- 
heitsmässigkeit und Rückfalls keine Anwendung findet, und die Straf- 
haft als gemeinsame, aber von Erwachsenen abgesonderte, zu ver- 
büssen ist. 

Die «Strafmilderung» für eine dritte unvollkommene Altersklasse. 
nämlich für Minderjährige d. h. Personen von achtzehn bis einund- 
zwanzig Jahren wird ganz richtig dem Abschn. VI (Strafmilderung; vor- 
behalten. 

Die Gruppe der Schuldausschliessungsgründe im Sinne einer Straf- 
losigkeit aus subjectiver Ursache, bezeichnet durch die Formel «zur 
Schuld wird nicht zugerechnet», findet ihren Abschluss im Art. 39, 
welcher handelt von Zufall, Unkenntniss und Irrthum, zugleich aber 
auch eine objective Ursache, nämlich den physischen Zwang — der 
von dem Falle des psychischen Zwanges völlig getrennt werden soll 
(Mot.)—miteinschliesst. Ihre Ergänzung erwarten nun jene Bestimmungen 
. erst in denen des Art. 43 über Vorsatz und Fahrlässigkeit. Rathsam wäre 
daher gewesen, im Art. 39 nur den physischen Zwang (vis absoluta). 
dagegen erst nach Art. 43 die Fälle des Zutalls, der Unkenntniss bezw. 
irrthümlichen Auffassung abzuhandeln. 

Im Vorwege sei bemerkt, dass die Unkenntniss der Gesetzwidrigkeit, 
und der Strafrechtswidrigkeit insbesondere, vom Entw. deshalb nicht 
erwähnt wird, weil schon Art. 62 der russischen Grundgesetze ganz 
allgemein das Princip aufstellt: mit Unkenntniss des Gesetzes, sofern 
dasselbe im verfassungsmässigen Wege publicirt war, kann Niemand sich 
entschuldigen. _ 

Art. 39 stellt'nun drei Sätze auf: 1) «ZurSchuld wird nicht zuge- 
rechnet eine Handlung, welche der Thäter nicht voraussehen oder 
abwenden konnte.» Man erwartet hier statt «Handlung» das Wort «That- 
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sache». Ersteres scheint aber gewählt zu sein, weil der «Erfolg», 
von welchem erst der zweite Satz redet, auch Thatsache ist; jener 
Ausdruck leidet jedoch an Undeutlichkeit. Man konnte dieselbe beheben 
etwa durch den Ausdruck «eine die Handlung verursachende Thatsache». 
Es sind nämlich gemeint Ursachen der Handlung, welche ausserhalb 
des Bewusstseins und Willens des Handelnden lagen, und hinsichtlich 
deren er sich in der Unmöglichkeit befand entweder des Voraussehens 
(Zufall, nämlich nichtvoraussehbare sei es bewirkende sei es hindernde 
Naturereignisse oder Handlungen Anderer, ferner Unkenntniss, Irrthum) 
oder des Abwendens (unwiderstehlicher physischer Zwang von Seiten eines 
Dritten, der den Handelnden zum blossen Werkzeug machte). Die Praxis 
dürfte bei der Anwendung jenes Satzes ihre Mühe haben, selbst wenn 
sie die Motive sorgfältig zu Rathe zieht. 2) «Zur Schuld wird nicht 
zugerechnet der Er/olg einer, wenn auch gesetzlich bei. Strafe verbotenen 
Handlung, den der Thäter nicht voraussehen oder abwenden konnte». = 
Diese Bestimmung ist—abgesehen davon, dass es heissen müsste «mit 

Strafe bedrohte» (s. oben) und «Folge» statt «Erfolg»—wohlerwogen 
und stichhaltig. Sie vermeidet den bekannten Fehler anderer Gesetz- 
gebungen, welche schon bei blossem Causalzusammenhang einer wenn- 
gleich strafbaren Handlung mit deren Folgen, auch ohne irgend welche 
Fahrlässigkeitsschuld, diese Folgen eine Strafverantwortlichkeit begrün- 
den oder erhöhen lassen (z. B. «hat die vorsätzliche oder fahrlässige 
Körperverletzung, die Brandstiftung u. s. w. den Tod eines Menschen 
zur Folge gehabt»). Und es ist auch ganz correct, dass die Nichtvor- 
aussehbarkeit der einzelnen Folge allein zur Straffreiheit nicht genügt, 
wenn der Thäter in der Lage war, die nicht gewollte aber ihm wahr- 
nehmbare Folge nachträglich abzuwenden. Sehr klar drückt der öster- 
reichische Entwurf von 1881 denselben Satz in Abs. 3 seines $ 55 so aus: 
«Hat eine Handlung Folgen nach sich gezogen, an welche zu denken 
dem Schuldigen zur Zeit der That nicht möglich war, und welche nach 
der That abzuwenden nicht in seiner Macht lag, so finden auf ihn die 
von dem Eintritt solcher Folgen bedingten strengeren Strafbestimmungen 
keine Anwendung». 3) «Die Unkenntniss von Umständen, welche den 
verbrecherischen Charakter der Handlung oder eine Erhöhung der Straf- 
barkeit bedingen, schliesst die Zurechnung derselben aus; dieser Grund- 
satz findet keine Anwendung in den Fällen, wo das Gesetz die aus 
Fahrlässigkeit entstandene Unkenntniss selber zur Schuld zurechnet». 
Die Mot. bemerken, es seien hier nur solche Umstände gemeint, welche 
entweder Begrifismerkmale oder einen veränderten Strafsatz bewirkende 
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Merkmale sind; nicht aber blosse Strafzumessungsmomente, die weder 
für den Begriff noch für den Strafsatz von Bedeutung sind. Uebrigens 
lasstn die Mot. gerade zum schwierigen Art. 39 die sonst gewohnte 
Deutlichkeit und Uebersichtlichkeit vermissen; sie tragen ein mehr doctri- 
näres, als praktisch-gemeinverständliches Gepräge. 


Die nunmehr noch in den Art. 40 bis 42 folgenden «Bedingungen 
der Zurechnung» kennzeichnet eine andere gesetzliche Formel: «Nicht 
als verbrecherisch (soll heissen: strafbar) gilt die Handlung, welche» etec.; 
womit offenbar gesagt sein will, dass zwar die Handlung gesetzwidrig 
und an sich zur Schuld zurechenbar sein mag, dass aber die Strafbarkei 
derselben ausgeschlossen ist. Ueberschauen wir nun die hierher gezogenen 
Fälle—nämlich bindender Befehl, Nothwehr, psychischer Zwang und 
Nothstand—so springt sofort ins Auge, dass es nicht richtig sein kann. 
die gerechte Nothwehr als blossen Fall der Straflosigkeit. hinzustellen. 
Denn die Nothwehrhandlung ist eine rechtmässige, also schuldausschlies- 
sende; ein Gebahren, auf welches eben darum nach der treffenden 
Formel des österreichischen Entwurfs «das Strafgesetz keine Anwendung 
findet». 


Die im russischen Rechte neue Bestimmung des Art. 40—am ähnlich- 
sten den Art. 42 und 43 des niederländischen G.B.’s—umfasst zweierlei 
Fälle. Nicht als strafbar gelten Handlungen, welche begangen wurden 
zur Ausführung 1) eines Gesetzes (kraft Amts- oder gesetzlicher Bürger- 
pflicht), insofern die Voraussetzungen des Gesetzes thatsächlich vorlagen 
(Mot.); 2) eines Dienstbefehls, welcher für den Thäter verbindlich war, 
und dies ist der Fall, «sofern dieser Befehl von der zuständigen Behörde, 
unter Beachtung der hierfür bestehenden Vorschriften, erlassen war 
und nicht eine offenbar verbrecherische (strafbare) Handlung vorschrieb». 
Diese Fassung schliesst im Wesentlichen sich an eine Vorschrift des 
russischen Milit.St.G.B.’s Art. 69. Die einzelnen Voraussetzungen sind 
in den Mot. S. 144 sachgemäss näher _erörtert. Der obigen Bestimmung 
sub 1, und nicht dem Nothstande, dürften auch andere Fälle der Erfüllung 
einer eidlichen Amtspflicht, z. B. die sog. Perforation durch den Geburts- 
helfer, zu unterstellen sein. 


Meritorisch ganz übereinstimmend mit dem geltenden Rechte regelt 
Art. 41 das Recht der Nothwehr. Lobenswerth ist die Kürze der Begriffs- 
fassung. Da aber das Merkmal der Gegenwärtigkeit des Angriffs vermisst 
wird—obwohl die Mot. die Nothwehr als «Abwehr eines unmittelbar 
drohenden Uebels» kennzeichnen—und hier eine rechtmässige (nicht blos 


— 63 — 


von Strafe befreite) Handlung in Rede steht, möchte ich folgende Textirung 
vorschlagen: 

«Das Strafgesetz findet keine Anwendung auf die Handlung, 
welche in Nothwehr d. i. von einem sich selbst oder einen 
Anderen wider einen gegenwärtigen rechtswidrigen Angriff auf 
persönliche oder Vermögensgüter Vertheidigenden, begangen wor- 
den». 

Das geltende St.G.B. gibt zwar (in Art. 101 ff.) eine Aufzählung 
der durch Nothwehr beschützbaren Güter, umfasst aber darin sämmtliche 
persönlichen und Vermigensrechte, nur — die Ehre. ausgenommen. 
Verstehe ich die Mot. richtig, so wird künftig auch letztgenannte Aus- 
nahme entfallen, was nur Billigung verdient. Ebenso wird die bisher 
vorgeschriebene Pflicht unverzüglicher Anzeige der Nothwehrhandlung 
stillschweigend und mit Recht beseitigt. 

Der zweite Absatz des Art. 41: «Die Ueberschreitung der Grenzen der 
Nothwehr wird nur in den gesetzlich besonders hezeichneten Fällen 
bestraft» will nach den Mot. besagen, dass der Excess nicht bloss dann 
straflos bleibe, wenn derselbe die Folge der durch Angriff! und Verthei- 
digung hervorgerufenen Bestürzung oder Aufregung (auch des Jähzorns) 
war, sondern auch dann, wenn derselbe einen nur unbedeutenden Schaden 
zur Folge hatte. Nothwehrüberschreitung sei also regelmässig straffrei, 
«mit ‘Ausnahme einiger gesetzlich besonders bezeichneter Fälle». 
Welche Fälle des besonderen Theils gemeint sind, erfahren wir nicht. 
Doch lässt sich gemäss Art. 1467 und 1493 des geltenden St. G.B.’s 
(im G.B. von 1845 die $$ 1938 und 1964) vermuthen, dass insbesondere 
der extensive Excess (die nach Abwendung der drohenden Gefahr zuge- 
fügten «unnöthigen» Verletzungen) bei der Lehre von Tödtung und 
Körperverletzung mit gemilderter Strafe bedroht werden soll. 

Art. 42 fasst zusammen die Fälle des eigentlichen Nothstandes und 
des psychischen Zwanges (vis compulsiva), was im Wesentlichen dem 
St.G.B. entspricht, und auch grundsätzlich richtig ist. Beide Fülle 
werden dadurch einem weiteren Begriffe des Nothstandes unterstellt. 
Nun unterscheidet aber die Commission innerhalb dieses weiteren Begriffes 
folgende zwei Fälle desselben, denen die zwei ersten Absätze des Artikels 
entsprechen: 1) den Fall der Rettung aus Lebensgefahr; hier soll die Noth- 
standshandlung Ausübung eines Rechtes, und daher stets straflos sein; 
2) den Fall der Rettung irgend welcher anderen Güter («Gesundheit, 
Freiheit, Geschlechtsehre oder anderer persönlicher oder Vermögens- 
güter»); hier wird nicht ein Recht, sondern nur eine (aus Billigkeits- 
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gründen) entschuldbare Handlung angenommen; die Verletzung bleibt nur 
dann straflos, «wenn der Thäter hinreichenden Grund hatte, den von ihm 
bewirkten Schaden im Vergleich mit dem zu rettenden Gute für unbe- 
deutend zu halten». Die Mot. fügen hinzu: «Bei Bestimmung der letzteren 
Bedingung hat das Gericht denjenigen Zustand ins Auge zu fassen, 
in dem der Handelnde sich befand, sowie die ganze Verumständung (!) 
der Handlung». | 

Meines Erachtens ist nun jene Unterscheidung unbegründet. Jeder 
durch unwiderstehlichen rechtswidrigen Zwang oder durch andere 
Ursachen hervorgerufene Nothstand bewirkt für die zur Rettung eigener 
oder fremder Güter verübte an sich strafbare Handlung gegen unbe- 
theiligte dritte Personen oder deren Güter lediglich Entschuldigung von 
der Strafe kraft Billigkeit. Und dieser Billigkeitsgrund ist em -höchst 
einfacher. Unbillig wäre es, wollte das Gesetz da ungewöhnlichen 
Heroismus beanspruchen, wo der Selbsterhaltungstrieb bezw. die Nächsten- 
liebe (und das Recht zur sog. Nothhülfe) in Conflict gerieth mit dem 
Respect vor dem Rechtsgebiete Unbetheiligter und vor den Geboten oder 
Verboten des Strafgesetzes. Ein Recht zur Nothstandshandlung aber gib: 
es niemals! 

Keineswegs leugnen wir, dass die Verhältnissmässigkeit zwischen dem 
bedrohten Rechtsgute einerseits, und dem zum Behuf der Rettung ver- 
letzten andererseits ganz wesentlich in Betracht kommt, wenn es um die 
Frage sich handelt, ob im concreten Falle Straflosigkeit oder etwa nur 
mindernde Strafzumessung einzutreten habe. Dies aber lässt sich im 
Gesetzestexte ohne Mühe zum Ausdruck bringen. 

Ich bringe daher, unter Zusammenziehung der $$ 58 und 59 des 
neuesten Österreichischen Entwurfs (auf welchen sich die russischen Motive 
selbst berufen) in Einen Artikel folgende verkürzte und geläuterte Fassung 
in Vorschlag: 

Art. 42. Nicht strafbar ist eine Handlung, welche in einem auf 
andere Weise nicht abwendbaren Nothstande, in Folge unwider- 
stehlichen rechtswidrigen Zwanges oder in einer aus anderen Ursachen 
den Thäter selbst oder Andere unmittelbar bedrohenden unverhält- 
nıssmässigen Gefahr, zur Rettung der bedrohten eigenen oder fremden 
Rechtsgüter begangen worden ist. 

Den bedenklichen Zusatz des österreichischen Entwurfs, «wenn er den 
Nothstand nicht selbst durch eine strafbare Handlung verursacht hat». 
oder die Fassung des deutschen St.G.B.’s «unverschuldeter Nothstand». 
nimmt der russische Entwurf mit Recht nicht auf. Wer z. B. fahrlässiger- 
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weise einen Brand verursacht hat, und daraus durch einen Sprung aus dem 
Fenster sich rettet, wobei er voraussehbarermaassen einen unbetheiligten 
Dritten verletzt oder fremde Sachen zertrümmert, soll Dieser etwa bestraft 
werden? 

Dagegen besagt ein Schlussabsatz des Entw.: «Die Bestimmungen 
dieses Artikels finden keine Anwendung, wenn die Vermeidung der Gefahr 
selber eine gesetzlich bei Strafe verbotene (muss heissen: mit Strafe 
bedrohte) Handlung bildet». Diesen Zusatz erläutern die Mot. (S. 151) so: 
die Berufung auf die Gefahr verliere jede rechtliche Bedeutung, wenn 
die Person entweder durch ihren Beruf und ihre Beschäftigung oder nach 
den Umständen des concreten Falles besonders verpflichtet war, das ihr 
drohende Uebel -zu ertragen, so dass das Sich-der-Gefahr-Entziehen schon 
eine gesetzlich verbotene Handlung bildet. 

Nach den Mot. soll noch ein zweiter Ausnahmsfall angenommen werden 
— welcher jedoch im Texte des Entw. keinen Ausdruck gefunden hat, 
und daher zu, Zweifeln ın der Praxis Anlass bieten wird—, nämlich: 
wenn die Gefährdung unsrer Rechte und Güter bei Ausführung der 
Gesetzesforderungen oder bei Ausübung eines gesetzlichen Rechtes ent- 
stand. So gefasst, bietet dieser Fall—für welchen eine Anmerkung der 
Mot. auf den «unverschuldeten» Nothstand des deutschen St.G.B.’s etc. 
sich berufen will—überhaupt eine Unklarheit. 


4. Strafbare Willensbestimmung. Versuch und Theilnahme. 


Der fünfte Abschnitt fasst zusammen «Arten der Schuld, Versuch und 
Theilnahme». Rechten wir nicht mit der Commission über die systema- 
tische Frage, ob es statthaft sei, ein wesentliches Merkmal jeder strafbaren 
Handlung, nämlich die Willensbestimmung, mit an sich ausserwesent- 
lichen Momenten, nämlich der vorhandenen oder nicht vorhandenen Voll- 
ständigkeit der strafbaren Bethätigung und der. Selbstständigkeit oder 
Unselbstständigkeit der strafbaren Betheiligung, zusammenzustellen—denn 
dies ist nun einmal Tradition in der russischen Gesetzgebung. Ferner nicht 
darüber, ob für den Gesetzgeber eine Definirung von Vorsatz und Fahr- 
lässigkeit angezeigt erscheine; und wenn man dies bejaht, ob dieser Stoff 
nicht etwa besser anderswo, und zwar in Zusammenhang mit den Bestim- 
mungen über Zufall, Unkenntniss und Irrthum, unterzubringen sei. 
Halten wir uns lediglich an Form und Inhalt dessen, was die Art. 43 bis 


48 bieten. , 
5 
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А. Schuldarten. Der Art. 43 besagt: Die verbrecherische (soll heissen: 
strafbare) Handlung gelte als vorsätzlich begangen. «wenn der Schuldige 
bei der Verübung derselben entweder deren Begehung wollte (im Russi- 
schen «wünschte»), oder den Eintritt des daraus entstandenen Erfolges 
zuliess». 

Das «entweder-oder» will, im Anschluss an das geltende St.G.B , die 
Alternative des directen und des indirecten Vorsatzes kennzeichnen. Die 
Mot. führen das näher aus: entweder der Schuldige handelte eben mit der 
Absicht, die Gesetzesverletzung zu begehen, er wünschte direct, wie 
unser geltendes Recht sagt, die Rechtsverletzung; oder aber er liess die 
Rechtsverletzung, welche er voraussah, nur zu, indem er sich zu derselben 
indifferent verhielt; er handelte, wie sich unser Gesetz ausdrückt, mit 
indirectem verbrecherischen Vorsatze. Beispiele: wer in Tödtungsabsicht 
einen Schuss auf A abfeuerte und dadurch dessen Tod bewirkte, beging 
Mord mit directem Vorsatz; wer zur Nachizeit ein Haus vorsätzlich anzün- 
dete, in dem ein Kranker sich befand, dessen möglichen Tod bei dem 
Brande er voraussah, beging Brandstiftung mit directem, Mord mit indi- 
rectem Vorsatz. 

Lassen wir das einmal gelten. Wenn aber, wie die Mot. S. 153 ange- 
ben, der Begriff des Vorsatzes zwei Merkmale enthält: «das Bewusstsein 
von der That, und die Richtung des Willens, das Wollen»—so ist uner- 
findlich, wie dann erstgenanntes Essentiale in der Definition fehlen darf. 
Dazu kommt, dass die Redaction (schwerlich die Uebersetzung) des Ge- 
setzestextes mangelhaft erscheint. Was heisst das «bei der Verübung der 
verbrecherischen Handlung deren Begehung (m. а. У. deren, Veribung') 
wollen»? Offenbar soll es heissen: bei der Verübung der strafbaren Hand- 
lung die in derselben liegende Gesetzesverletzung wollen. Deutlicher noch 
wäre: das mit Strafe bedrohte Uebel geradezu wollen (vgl. österreichi- 
sches Strafgesetz von 1852 $1). An ähnlichen Gebrechen leidet das zweit» 
Glied der Alternative, wo mit dem Worte «Erfolg» sogar der Versuch 
ausser Acht gelassen wird. 

Ich verstehe unter bösem Vorsatz im Strafrechtssinne—gleichviel ob 
es directer oder indirecter sei — einfach die Willensbestimmung zu einem 
bewussten und mit Strafe bedrohten Handeln oder Unterlassen mit dem 
Bewusstsein von dessen Rechtswidrigkeit. Die Kenntniss des Strafgesetzes 
fingirt ja der Gesetzgeber ohnehin. Aber stellen wir uns einmal ganz auf 
den Standpunkt des Entwurfes, welcher die russische Tradition für sich 
hat, so lässt sich jenen Mängeln etwa folgendermaassen abhelfen: 

Art. 43. Die strafbare Handlung gilt als vorsätzlich begangen, 
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wenn der Schuldige bei Verübung der That die daraus hervorgegan- 
gene mit Strafe bedrohte Handlung oder Unterlassung entweder 
geradezu wollte («wünschte») oder mit Bewusstsein zuliess. 


. Wer geradezu die Handlung will, muss sich freilich derselben bewusst 
gewesen sein; denn Wissen ist Voraussetzung der Wahl, 468 Wollens. Wer 
aber zunächst das Eine wollte, und etwas Anderes bewirkt hat, der kann 
das Letztere als möglich oder wahrscheinlich vorausgesehen haben oder 
nicht. Hier bedarf es also der ausdrücklichen Hervorhebung, dass er 
jenes Anderen sich müsse bewusst gewesen sein, als er es «zuliess». 


Zugleich wird in unserer Fassung die Abgrenzung des Vorsatzes (insbe- 
sondere des sog. indirecten) gegen die sog. Frevelhaftigkeit als Gestalt der 
Fahrlässigkeit schon angedeutet. Denn der in luxuria Handelnde weiss 
auch, was aus seinem Handeln erfolgen kann, will und wünscht aber 
dessen Eintreten nicht (will es eben nicht «zulassen») sondern hofft dessen 
Nichteintreten (vgl. Entw. Art. 43 Abs. 2). 


Sympathischer ist uns die Definition der Fahrlässigkeit. Dieselbe ist 
gleichfalls alternativ gefasst; nämlich auf Frevelhaftigkeit («Leichtsinn, 
unbegründetes Selbstvertrauen», Mot.) und auf Nachlässigkeit («Sorglonig- 
keit», Mot.). Sie lautet so: 


«Die verbrecherische (strafbare) Handlung gilt als fahrlässig be- 
gangen, wenn der Schuldige bei der Verübung derselben, obwohl er 
den daraus entstandenen Erfolg voraussah, doch denselben abzu- 
wenden gedachte, oder aber wenn er, obwohl er die Handlung selbst 
oder den daraus entstandenen Erfolg zwar nicht voraussah, dieselben 
doch voraussehen konnte oder sollte». 


Auch hier könnten einige redactionelle Besserungen nicht schaden; 
etwa dahin: Die strafbare Handlung etc., wenn derSchuldige bei Verübung 
der That die daraus entstandene Folge zwar voraussah, aber deren Aus- 
bleiben hoffte oder deren Abwendung zu bewirken gedachte oder aber 
wenn er die aus seiner That entstandene Folge zwar nicht voraussah, aber 
voraussehen konnte (oder sollte). 


Die eingeklammerten Textesworte sind in den Mot.— wie der Ueber- 
setzer richtig bemerkt—unmbotivirt geblieben. Sie müssen deshalb ent- 
fallen, weil es nicht genügt, dass dem Handelnden die besondere Pflicht 
der Voraussicht oblag, wenn er gleichwohl zur Zeit des Handelns oder Unter- 
lassens in der Unmöglichkeit des Voraussehens sich befand. Besser schon 
wäre: «und sollte». 
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Im dritten Absatze sodann fehlt das in den Mot. ausdriicklich betonte 
«nur». Derselbe muss daher so lauten: 

«Fahrlässig begangene Verbrechen und Vergehen werden nur in 
den gesetzlich besonders bezeichneten Fällen bestraft». 

Man wundert sich freilich darüber, dass es nach russischem Rechte 
überhaupt fahrlässig begangene «Verbrechen» gibt. 

Daran endlich muss Abs. 4 in folgender Fassung sich anschliessen: 

Uebertretungen können, mit Ausnahme der gesetzlich besonders 
bezeichneten Fälle, fahrlässig gleichwie vorsätzlich begangen 
werden. 

Nicht in der offenbar verfehlten des Entwurfs: 

«Fahrlässig begangene Uebertretungen werden, mit Ausnahme 
der... Fälle, gleichwie die vorsätzlich begangenen bestraft». 

Was diese Worte besagen, will der Entw. natürlich nicht: gleiches 
Strafmaass oder gleichen Strafsatz; sondern: Begehbarkeit der Uebertre- 
tungen, gleichwie mit Vorsatz, so auch in Fahrlässigkeit. 

В. Dem Versuche und der Vorbereitung—also dem unvollständig geblie- 
benen strafbaren Gebahren—sind die folgenden Artikel gewidmet; und 
zwar 44 und 45 dem Versuche, 46 den nach Maassgabe des besonderen 
Theils strafbaren Vorbereitungshandlungen. 

Das geltende St.G.B. (Art. 6 bis 10) unterscheidet, auf Grundlage des 
S.S., vier Stufen der strafbaren Willensverwirklichung: vollendetes Delict, 
Versuch, Vorbereitung, Aeusserung des bösen Vorsatzes; von dem rich- 
tigen Gefühl geleitet, dass innerhalb des unvollendet gebliebenen Delicts 
feste Abgrenzung eines strafbaren sog. Versuchs von straflosen Vorbethä- 
tigungen des bösen Vorhabens undenkbar oder doch undurchführbar 
erscheint. Diese russische Tradition verdient immerhin Beachtung. Versuch 
soll danach sein «jede Handlung, durch welche die Ausführung des bösen 
Vorsatzes ihren Anfang oder ihren fortgang nimmt»; Vorbereitung sich 
kennzeichnen durch «das Aufsuchen oder Anschaffen der Mittel zur Be- 
gehung» des Delicts; und als blosse Aeusserung des bösen Vorsatzes dann 
übrig bleiben jede Bethätigung, die noch nicht unter den bezeichneten 
Begriff der Vorbereitung fällt. Strafbarkeit soll bei Versuch immer, bei 
Vorbereitung aber nur dann vorliegen, wenn das Mittel an und für sich 
gesetzwidrig oder dessen Erwerb gefährlich war, und davon abgesehen 
in gesetzlich besonders bezeichneten Fällen; bei blosser Aeusserung des 
bösen Vorsatzes nur unter letztgenannter Voraussetzung (es sind dies drei 
Fälle des politischen Verbrechens), 

Die Commission modificirt nun dies geltende Recht dahin, dass die 
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letztgenannte Stufe ganz entfallen, Vorbereitung nur in den gesetzlich 
besonders bezeichneten Fällen, endlich Versuch (wie nach dem System 
des deutschen St.G.B.’s, wovon das des österreichischen Entwurfs be- 
kanntlich abweicht) bei Verbrechen stets, bei Vergehen nur in den gesetz- 
lich besonders bezeichneten Fällen, bei Uebertretungen niemals strafbar 
sein soll. Dem entspreehend erfolgte die Formulirung der drei Artikel des 
Entw. — wobei jedoch die «Vollendung» als Gegensatz überall nicht 
erwähnt wird— welche nunmehr zu beleuchten sind. 

Art. 44. «Die Verübung eines Thätigkeitsaktes, durch welchen 
die Ausführung einer vorsätzlichen verbrecherischen (d. h. strafbaren) 
Handlung ihren Anfang nimmt, gilt als Versuch» (Folgt in Abs. 
2 die obige Norm der Strafbarkeit für Verbrechen, Vergehen, Ueber- 
tretung). 

Vielleicht könnte das, was der Entw. will, im Anschluss theils an das 
geltende russische Recht theils an die annehmbare Fassung des österrei- 
chischen Entwurfs $ 47 und das ungarische St.G.B. $ 65, noch ange- 
messener so zum Ausdrudk gelangen: 

Eine Bethätigung, durch welche die Ausführung einer vorsätz- 
lichen strafbaren Handlung .begonnen oder fortgeführt, aber nicht 
vollendet worden ist, gilt als Versuch. 

Art. 45 handelt von dem Strafsatze für Versuch, und den Fällen einer 
ausnahmsweisen Straffreiheit. Die Worte des ersten Absatzes «Der Versuch 
gilt als ein Strafmilderungsgrund nach Maassgabe des Art. 53» verweisen 
uns einfach an die Strafsätze «bei Annahme mildernder Umstände», von 
welchen unten näher die Rede sein wird. Auch die «Nebenstrafen» sollen im 
Verhältniss zur Hauptstrafe Ermässigung erfahren (Mot.). Der S.S. hatte 
den Versuch einer nach richterlichem Ermessen ermässigten Strafe unter- 
worfen, das St.G.B. straft beendeten Versuch gleich der Vollendung, 
unbeendeten mit einer um 1 bis 2 Grade gemilderten Strafe. 

Höchst bemerkenswerth ist der zweite Absatz: 

«Der Versuch, den der Schuldige freiwillig aufgegeben, ebenso wie der 
Versuch, eine verbrecherische (strafbare) Handlung an einem nichtexi- 
stirenden oder hierfür untauglichen Gegenstande oder mit untauglichen, 
aus grober Unwissenheit oder rohem Aberglauben des Thäters gewählten 
Mitteln zu begehen, bleibt straflos; ist aber das Verübte an und für sich 
gesetzlich verboten (mit Strafe bedroht), so wird der Schuldige dafür zur 
Verantwortung gezogen». 

Hier sind als strafausschliessende Umstände zusammengestellt: die 
freiwillige Einstellung der strafbaren Bethätigung, und gewisse Ursachen 
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des Misslingens der nichteingestellten Bethätigung, was schwerlich Billi- 
gung verdient. 

Der erstgenannte Fall ist deshalb so kurz gefasst worden, weil der 
Entw. den Unterschied eines sog. nichtbeendeten und beendeten Versuchs 
aus dem geltenden Rechte nicht recipirt, soll aber (nach den Mot.) beides 
in sich befassen: 1) das Nicht-Zuendeführen der strafbaren Bethätigung 
aus eigenem Antriebe, 2) das Abwenden des strafbaren Erfolges der zu- 
endegeführten Bethätigung mit eigenem Kraftaufwand und vor der Ent- 
deckung. Dass in beiden Fällen die etwaige selbstständige Stafbarkeit des 
bereits Verübten davon unberührt, der Versuch nur «als solcher» (deutsch. 
St.G.B. $ 46) straffrei bleibt, besagt der Schlusspassus des Absatzes. Gegen 
den Sinn dieser Bestimmungen kann ein Bedenken nicht obwalten, wohl 
aber gegen den Wortlaut. 

Anders steht es mit dem zweiten Theil des Absatzes. Zwar verdient 
es Beifall, dass der Entw., wenn er das Problem des sog. untauglichen 
Versuchs nach Object und Mittel im Hinblick auf die widersprechenden 
Entscheidungen der russischen Gerichte nicht der Doctrin und Praxis 
überlassen, sondern selbst austragen wollte, neben dem «untauglichen» 
Gegenstande auch den «nichtexistirenden» ins Auge gefasst hat. Denu es 
gestalten sich bekanntlich die hier einschlagenden praktischen Fälle 
ungemein verschiedenartig. Die strafbare Bethätigung kann fehlgeschla- 
gen sein, weil der Gegenstand (bezw. ein Gegenstand) überhaupt nicht 
vorhanden, oder lediglich am Thatorte nicht vorhanden, oder zwar da- 
selbst vorhanden war aber vom Thäter nicht aufgefunden, nicht entdeckt 
wurde; oder weil dem betroffenen Gegenstande die vom Gesetze voraus- 
gesetzten Merkmale oder Eigenschaften abgingen. Es ist ferner aus dem 
Gesichtspunkte der objectiven Gefährlichkeit zwar begreiflich, dass der 
Entw. eine Straflosigkeit wegen sog. untauglichen Mittels nur dann 
anerkennen will, wenn die Wahl eines solchen Mittels auf grober Unwis- 
senheit oder rohem Aberglauben beruhte; obgleich diese beiden Begriffe 
höchst dehnbar sind und bleiben. Allein es ist schwerlich gerechtfertigt, 
für den aus derlei Ursachen misslungenen Versuch volle Straffreiheit 
zuzusichern, wofern nur die bereits erfolgte Bethätigung nichts selbst- 
ständig Strafbares darstellt. Es ist dies um so weniger gerechtfertigt, 
als das geltende russische Recht ausnahmsweise blosse Vorbereitung und 
sogar schon die Aeusserung des bösen Vorsatzes mit Strafe bedroht. Uns 
will demnach scheinen, als ob eine Bestimmung am Platze gewesen wäre. 
welche für Handlungen der oben bezeichneten Beschaffenheit dem rich- 
terlichen Ermessen anheimstellte, zwar geringere Bestrafung als nach 
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Art. 53 (Versuch als «mildernder Umstand»), aber doch eine Strafe des 
Arrestes, etwa von einem Tage bis zu zwei Monaten, wegen der durch den 
misslungenen «untauglichen» Versuch erwiesenen subjectiven Gefährlich- 
heit des Thäters zu erkennen. 

Art. 46 endlich lässt «die Vorbereitung zu einem Verbrechen oder 
Vergehen, welche... ohne den Willen des Schuldigen eingestellt worden», 
nur in den gesetzlich besonders bezeichneten Fällen (des besonderen 
Theils) einer Bestrafung unterliegen. Während aber Art. 8 des geltenden 
St.G.B.’s als Vorbereitungshandlung «das Aufsuchen oder Anschaffen» 
der Begehungsmittel bezeichnet, wählt der Entw. andere, m. E. minder 
strenge Merkmale, indem er folgende Fassung а. a. О. einschaltet: «welche 
sich im Erwerbe oder in der Anpassung der zur Verwirklichung des 
verbrecherischen Vorsatzes nothwendigen Mittel geäussert hat». Im «Er- 
werbe», also nicht schon im blossen «Aufsuchen»; oder in der «Anpassung» 
des Erworbenen, Herbeigeschafften oder bereits Innegehabten. Beispiele 
der Mot.: Erwerb ist Herbeischaffen des Revolvers bezw. Giftes; Anpas- 
sung das Laden bezw. Mischen oder Einmischen in ein Getränk. 

M. E. werden aber jene casuistischen Merkmale der Praxis nur Zweifel 
und Schwierigkeit bereiten. Was will man z. B. bei Vorbereitung eines 
Hochverrraths damit anfangen? Oder: deckt etwa dies Bedürfniss der Art. 
48 Abs. 1 verb. «Bildung einer verbrecherischen Gemeinschaft»? 

С. Theilnahme. Das überaus verwickelte und wirre System einer Theil- 
nahme «nach» und «ohne vorgängige Uebereinkunft» u. в. Г. im gel- 
tenden St.G.B. — nicht unähnlich dem des geltenden österreichischen 
Strafgesetzes von 1852 — will der Entw. einer «durchgreifenden Aende- 
rung» unterziehen; und zwar dadurch, dass er nicht die zahlreichen «Arten 
und Typen der Theilnahme» aufnehmen, sondern von vornherein «auf das 
Grundkriterium jeder Theilnahme» hinweisen will, nämlich auf das Vor- 
handensein einer gegensertigen Uebereinkunft zur Begehung einer oder 
mehrerer bestimmten oder noch unbestimmten strafbaren Handlungen 
(Mot.). Dem entsprechend heisst es in Art. 47: 

«Wenn ein Verbrechen oder ein Vergehen *) oder der Versuch 
derselben oder die Vorbereitung dazu von mehreren Personen nach 


*) Nach dem Schlussabsatze des Art. soll bei Uebertretungen—abgesehen von gesetzlich 
besonders bezeichneten Fällen—die Strafbarkeit auf die Thäter d. h. die unmittelbar an der Aus- 
führung selbst Theilnehmenden, sich beschränken; was hinsichtlich der Anstiftung zu dolosen 
Uebertretungen eine bedenkliche Bestimmung bleibt. Die meisten Gesetzbücher (z. B. deut- 
sches St.G.B., österr. Entw.) lassen bei Uebertretungen nur den Gehülfen straffrei sein. 
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gegenseitiger Uebereinkunft begangen worden ist, so heissen von 

diesen Personen Theilnehmer und werden als solche bestraft:» 

u. 8. W. : 

Hierin liegt nun aber ein Grundfehler des Entw. Zwar zwischen Mit- 
thätern, ferner zwischen Anstifter und Angestiftetem muss stets eine 
Willenseinigung, ein Einverständniss, sei es vor und bei, sei es nur bei der 
Thatausführung, vorliegen. Allein zwischen dem Gehülfen und dem von 
ihm Unterstützten bedarf es einer «Uebereinkunft» durchaus nicht; hier ist 
nicht einmal ein Wissen des Unsterstützten von der Hilfeleistung erfor- 
derlich. Dies gilt insbesondere von der physischen Beihilfe durch «Be- 
schaffung von Mitteln oder Beseitigung von Hindernissen». An prakti- 
schen Beispielen fehlt es nicht. Der A hat von seinem Fenster aus 
beobachtet, wie B den X bestehlen will, aber ein Mittel zum Einsteigen 
in dessen Bodenraum, oder zum Eintritt in dessen Garten nicht gefunden 
und sich einstweilen wieder entfernt. A schafft heimlich eine Leiter zur 
Stelle, oder öffnet das Gartenthor. Der zurückkehrende B findet die Leiter 
bezw. das Thor geöffnet, und begeht nun nicht ahnend, dass Jemand ihm 
zur That die Bahn gebrochen, den beabsichtigten Diebstahl durch Ein- 
steigen bezw. Eingehen. Soll A etwa nicht als Gehülfe zu diesem Dieb- 
stahl angesehn und bestraft werden? | 

Abgesehen von jenem m.E verfehlten «Grundkriterium» für die «Theil- 
nehmer», bestimmt dann sachgemäss Art. 47—ım Anschluss an den 
F.U.—die Begriffe Thäter (Mitthäter), Anstifter, Gehülfe, jedoch ohne diese 
Benennungen selbst beizufügen, als diejenigen, welche 1) unmittelbar an 
der Ausführung der Handlung selbst theilgenommen, 2) Andere «aus- 
drücklich» zur Theilnahme an dieser Handlung angestiftet, 3) zur Ver- 
übung derselben durch Rathschläge, Anweisungen, Beschaffung von 
Mitteln oder Beseitigung von Hindernissen Hülfe geleistet haben. 

Nur wäre statt «ausdrücklich zur Theilnahme etc.» weitaus deutlicher 
zu setzen «vorsätzlich zu der von denselben verübten strafbaren Bethäti- 
gung bestimmt» (vgl. deutsches und ungarisches G. B. und österreichi- 
schen Entwurf); und die Exemplification der. Gehülfenthätigkeit dürfte 
aus denselben Gründen, welche die Commission veranlasst haben, die der 
Anstiftungsmittel aufzugeben, entfallen. Es genügt die einfache Forme! 
anderer Gesetzbücher, «welche Anderen zu der von denselben verübten 
strafbaren Bethätigung (durch Rath oder That) wissentlich Hülfe ge- 
leistet haben». 

Alle seine« Theunehmer nach gegenseitiger Uebereinkunft» will nun der 
Entw. (Abs. 2) dem gleichen auf die begangene strafbare Handlung ge- 
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setzten Strafsatze, unterwerfen, jedoch mit einer Ausnahme: «die Strafe 
der Personen, welche zur Verübung (des Verbrechens oder Vergehens) 
eine nur unbedeutende Hülfe geleistet haben, wird nach Maassgabe des Art.53 
(«mildernde Umstände») gemildert». Gemeint ist nach den Mot. die blosse 
«Beihülfe oder Förderung (oben sub 3), welche zudem von geringer Be- 
deutung war»; welche Frage in concreto das Gericht bezw. die Geschwor- 
nen zu ermessen haben. 

Straffrei sind, nach Analogie des freiwillig aufgegebenen Versuchs, 
«Theilnehmer», welche eine fernere Theilnahme (Betheiligung) an der 
strafbaren Handlung verweigert und rechtzeitig alle von ihnen abhängigen 
Maassregeln zur Abwendung derselben ergriffen haben (Abs. 4). 

Die Frage der Einwirkung persönlicher Verhältnisse und Eigenschaften 
eines Theilnehmers auf die übrigen ist im geltenden St. G. B. nicht erle- 
digt worden. Vermuthlich aus dem nämlichen Grunde, welcher den 
neuesten österreichischen Entwurf veranlasst hat, über diese Frage zu 
schweigen, ihre Erledigung dem gesunden Ermessen des Richters und 
der Doctrin zu überlassen. Die Commission dagegen hält sich zur 
gesetzlichen Beantwortung verpflichtet; sie will «einige bezügliche 
Hinweise geben» (Mot.) Dies geschieht in Abs. 3 des Art. 47 folgender- 
maassen: 

«Besondere persönliche Verhältnisse und Bedingungen (?), welche 
die Strafbarkeit irgend eines Theilnehmers verschärfen oder mildern, 
bleiben ohne Einfluss auf das Strafmaass der übrigen». 

Hier sind zunächst die strafausschliessenden (niederländisches G.B. 
Art. 50) bezw. strafaufhebenden, und ebenso die strafbarmachenden 
persönlichen Verhältnisse todtgeschwiegen. Ferner will die Commission 
laut Mot. von den «persönlichen» d. h. höchstpersönlichen Verhältnissen 
ausgeschieden wissen die «realen, auf die Handlung bezüglichen», d. h. 
wohl: die mit der Handlung selbst connexen. Letztere sollen für alle 
heilnehmer auf die Strafbarkeit einwirken; mit Ausnahme jedoch des - 
Falles, wo jene Verhältnisse «nicht blos nicht, vorausgesehen wurden 
(bekannt waren?), sondern auch zur Zeit der Uebereinkunft (!) nicht 
einmal vorausgesehen werden konnten». In allem Diesem steckt nun 
freilich manches Richtige und Gesunde; aber im Gesetzestexte selber 
steht davon nichts, weder in noch zwischen den Zeilen. Bei solcher 
Sachlage wäre es in der That rathsam, dem Beispiele des geltenden 
St.G.B. und des österreichischen Entwurfs zu folgen, nämlich jenen 
ganzen Abs. 3 zu streichen. | 

Während noch das St.G.B. die Begünstigung als Theilnahme im 
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weiteren und uneigentlichen Sinne behandelt hat, hält die Commission 
für angemessener, nach Vorgang der heutigen Codification, diesen 
Begriff aus dem allgemeinen Theile auszuscheiden, und als Sonderdelict 
den entsprechenden Abschnitten des besonderen Theils einzuverleiben. 

Der so geregelten eigentlichen «Theilnahme», d. h. der nach gegen- 
seitiger Uebereinkunft erfolgten Betheiligung an der vereinbarten Handluny 
selber, stellt dann Art. 48 Abs. 1 uneigentliche Theilnehmer gegenüber. 
«Personen, welche über die Theilnahme an einem Verbrechen oder 
Vergehen übereingekommen, aber nicht Theilnehmer gewesen (daran 
geworden?) sind, werden blos für die Bildung einer verbrecherischen 
Gemeinschaft zur Verantwortung gezogen, sofern diese gesetzlich mit 
Strafe bedroht ist.» Also eine Bestrafung wegen blosser Betheiligung an 
sog. Complott (Vorverständigung, Verabredung eines strafbaren Unter 
nehmens) bei einzelnen—uns noch unbekannten—Delictsfällen des beson- 
deren Theils. 

Gleiches wie von den einzelnen Complottanten, die an dem Delicte 
selbst sich nicht bethätigt haben, gilt nach Abs. 2 des Art. zunächst 
von der. «Bildung einer verbrecherischen Gemeinschaft zur Begehung 
eines Verbrechens oder Vergehens» 4. h. von dem Falle, wo es zu einer 
Bethätigung irgend Jemandes überhaupt nicht gekommen; und sodann 
von der Bildung «einer Bande zur Begehung mehrerer Verbrechen und 
Vergehen» (Mot. «gleichartiger oder ungleichartiger, bestimmter oder 
unbestimmter verbrecherischer Handlungen, welches auch die Zahl der 
Bandenmitglieder und welche immer auch deren Organisation ist»). Ver- 
muthlich wird das Hochverraths-Complott als selbstständiges Vorbereitungs- 
delict, und Bildung einer Diebs-, Räuber- oder Brandstifter-Bande haupt- 
sächlich ins Auge gefasst sein. 


5. Strafumwandlung und Strafmilderung. 


Unter diese Ueberschrift stellt der sechste Abschnitt, neben einer Reihe 
von allgemeinen Milderungsgründen, sein System der «mildernden 
Umstände» und die Anrechnung der Untersuchungshaft. Die «Strafun- 
wandlung» spielt dabei nur die Rolle eines Handlangers der Strafmilderung; 
denn der Hauptfall, nämlich die Verwandlung nichtbezahlter Geldstrafen 
in Arrest, hat bereits im Strafensystem selber (Art. 24) seine Erledigung 
gefunden, und die Umwandlung in Concurrenzfällen ist dem siebenten 
Abschnitte vorbehalten. | 
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Den ersten Strafmilderungsgrund, welcher jedoch nur die Anwend- 
barkeit der schwersten Strafmittel und Strafsätze trifft, bildet im Art. 49 
die Minderjährigkeit. Es ist nur zu billigen, wenn der Entw. hier den 
strafrechtlichen Alterstermin mit dem bürgerlichen zusammenfallen lässt, 
indem er den Abschluss in das vollendete (dieses Wort fehlt freilich im 
Texte des Art. 49 selbst) ein und zwanzigste Lebensjahr setzt; was die 
Codificationen des Westens, welche dieser Altersperiode gerecht werden, 
nicht gehörig beachtet haben, so der österreichische Entwurf und das 
ungarische Gesetzbuch. Andererseits aber hatte schon Art. 38 von einer 
Strafmilderung wegen Unmündigkeit (vom 10. bis 17. Jahre) gehandelt; 
und dort hätte auch die dritte aber unvollkommene Altersstufe, die der 
Minderjährigkeit, passend sich anschliessen können. Die Gründe der 
Strafmilderung für Minderjährige findet die Commission theils im Mangel 
an Lebenserfahrung und an Selbstbeherrschung, theils in Unselbstständig- 
keit und Abhängigkeit vom Willen Anderer. Die Milderung besteht darin, 
dass Todesstrafe unanwendbar ist und Kätorga auf 15 oder Festungshaft 
auf 10 Jahre an die Stelle tritt, dass Kätorga auf unbeschränkte Zeit 
durch zeitige ersetzt, die zeitige aber gleichwie die schwere Festungshaft 
und das Correctionshaus um ein Dritttheil gekürzt wird; dass endlich 
Rechtsentziehung und Polizeiaufsicht nur bei Verurtheilung zu Kätorga 
verhängt werden dürfen. 

Der zweite Milderungsgrund (Art. 50) greift ein bei Personen, die 
«zur Zeit der Urtheilsvollstreckung» (nicht, wie sonst, der Thatbegehung) 
das siebenzigste Lebensjahr vollendet .haben. Bei diesen entfällt sowohl 
Todesstrafe als Kätorga, und werden diese Strafen in Deportation, jedoch 
mit den für Zwangsarbeit festgesetzten Rechtsfolgen (Rechtsentziehung 
und Polizeiaufsicht) umgewandelt. Die in den Mot. für Berücksichtigung 
des Greisenalters (s. schon St.G.B. Art. 74) angeführten Gründe scheinen 
jedoch auf die «Deportation» um so mehr zu passen, und legen die Frage 
nahe, warum nicht überhaupt Umwandlung in Correctionshaus vorgezogen 
worden. 

Sehr unklar ist die Fassung des Art. 51: «In den Fällen, wo kraft 
dieses Gesetzbuchs Personen weiblichen Geschlechts, welche das sieben- 
zigste Lebensjahr nicht vollendet haben, der Todesstrafe nicht unterliegen, 
wird diese (?) für sie in Zwangsarbeit auf unbeschränkte Zeit umge- 
wandelt». 

Nach den Mot. will die Commission Folgendes ausdrücken: Es werde 
beabsichtigt, im besonderen Theile die Zahl der im geltenden Rechte 
vorliegenden Fälle, wegen deren Frauenspersonen der Todesstrafe unter- 


— 16 — 


liegen, erheblich zu vermindern, insbesondere durch Umwandlung der 
Todesstrafe in andere Strafmittel; in welchem Umfange aber, das lass 
sich heute noch nicht übersehen. Deshalb sei hier im allgemeinen Theil 
nur der Grundsatz auszusprechen, dass «bei einer solchen Umwandlung 
Frauenspersonen (die nicht Greisinnen sind) nicht der Deportation— 
wie Personen von mehr als 70 Jahren,— sondern der Zwangsarbeit 
unterliegen». 

Will nun wirklich die Commission diesem, wie sie selbst angibt. 
noch wenig festgestellten Projecte schon im allgemeinen Theile einen 
Ausdruck geben— Verheissungsparagraphen sind nicht empfehlenswerth,— 
dann müsste das in deutlicherer Form geschehen. Etwa so: 

Wo dieses Gesetzbuch bei den mit Todesstrafe bedrohten Ver 
brechen für Personen weiblichen Geschlechts eine Strafumwand- 
lung vorschreibt oder gestattet, erfolgt dieselbe für solche, welch 
zur Zeit der Vollstreckung des Urtheils das siebenzigste Lebens 
jahr nicht vollendet haben, in Zwangsarbeit auf unbeschränkte 
Zeit. 

Eine die Welt- und Klostergeistlichen betreffende Bestimmung in 
Art. 52 bietet kein allgemeineres Interesse. Anders steht es mit dem 
Art. 53, welcher die «mudernden Umstände» behandelt. 

Das St.G.B. von 1845 mit seinem veralteten System einer Abstufung 
der Strafen nach Graden, und einer damit in Verbindung gesetzten 
Aufzählung von allgemeinen wie besonderen Schuldminderungs- wi 
Schulderhöhungsgründen («mildernden und erschwerenden Umständen»), 
war bereits durch die Grundsätze der St.P.O. von 1864, welche u. a. das 
für Russland völlig neue französische System der mildernden Ошо 
einführte und mit der Herabsetzung der Strafe um einen oder mehrer 
Grade vereinigte, theils erheblich abgeändert theils ausser Anwendug 
und zum Theil gar in Widerspruch mit den Processnormen gesetzt worden. 
Im F.U. von 1864 ist für dessen Anwendungsgebiet das System der Grad- 
abstufungen gänzlich beseitigt. Der Versuch sodann, durch die revidirte 
Ausgabe des St.G.B. von 1866 diese Schwierigkeiten zu beheben, hat nur 
neue Verwicklung zur Folge gehabt. 

Der Entw. will nun, im Geiste der Justizgesetze von 1864 und der 
St.P.O. insbesondere, unter Beseitigung des gesammten älteren System: 
unterschieden wissen zwischen 1) gesetzlich bestimmten Strafmilderungs- 
gründen, nämlich: Verbüssung eines Theils der Strafe im Auslande. 
geringere Strafbarkeit der Handlung nach dem zur Begehungszeit geltend 
gewesenen Gesetze, Versuch, unbedeutende Beihülfe (Art. 8, 12, 45, 48}: 
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2) gesetzlich nicht bestimmten, welche den allerverschiedensten Thatum- 
ständen entnommen werden können. Während nun die Frage, ob die 
letztgenannten sog. «mildernden Umstände» anzunehmen sind, in Schwur- 
gerichtsfällen durch die Geschworrien entschieden wird, in allen anderen 
Fällen aber, gleichwie die Feststellung der sub 1 bezeichneten «bestimm: 
ten» Strafmilderungsgründe, lediglich zur Entscheidung des Gerichtes 
steht, soll doch die Herabsetzung der Strafe für beide Gruppen sub 1 und 2 
gleichmässig nach den in Art. 53 des Entw. aufgestellten gemilderten 
Strafsätzen erfolgen. | | 

Ist nun dieses neue System, welches der Einwirkung nach die gesetzlich 
bestimmten Milderungsgründe den sog. mildernden Umständen voll- 
kommen gleichstellt, an sich schon ein auffiilliges, weil man nicht 
einsieht, wie Gewöhnliches mit Aussergewöhnlichem, Ordentliches mit 
Ausserordentlichem als gleichwerthig erachtet werden darf, so wird 
unser Befremden durch Folgendes noch gesteigert. Es gibt nämlich auch 
noch 3) gesetzlich bestimmte Milderungsgründe, welche ihre eigenen 
Strafsätze aufzuweisen haben, also nicht unter die Anwendung des Art. 53 
fallen; nämlich die Strafmilderung auf Grund der Unmündigkeit, der 
Minderjährigkeit, des Greisenthums, ja des weiblichen Geschlechts 
(Art. 38, 49 bis 51). 

Die Commission beabsichtigt, im besonderen Theile die bisherigen 
absolut unbestimmten Strafbestimmungen ganz zu beseitigen, die absolut 
bestimmten Strafsätze auf wenige Ausnahmsfälle zu beschränken, sonach 
regelmässig nur relativ bestimmte Strafsätze aufzustellen, innerhalb 
deren Grenzen also die richterliche Strafzumessung freien Spielraum findet. 
Wenn jedoch der concrete Straffall entweder einen der sub 1 bezeichneteg 
gesetzlichen Strafmilderungsgründe, oder irgend welche anderweite sog. 
«mildernde Umstände» von besonderer Bedeutung oder Anzahl ergibt, 
dann ist die Mindestgrenze der einzelnen Strafsätze nicht mehr maass- 
gebend, sondern «kann» die Strafe nach den in Art. 53 angegebenen 
Grundsätzen noch weiter ermässigt werden. Die Ermässigung erfolgt 
dann nach einem Doppelsystem, je nachdem der Strafsatz für die abzu- 
urtheilende strafbare Handlung ein Mindestmaass festsetzt oder nicht. 
Ersterenfalls kann die Strafe nur bis auf den allgemein-gesetzlichen 
Mindestbetrag der betreffenden Strafart herabgesetzt, letzterenfalls 
dagegen auch zu einer anderen leichteren Strafart (in der vom Art. 53 
Z.2 näher angegebenen Weise) übergegangen werden, jedoch mit Aus- 
nahme der Fälle, in denen das Gesetz nur Festungshaft ohne Angabe 
eines Mindestmaasses, Arrest oder Geldstrafe angedroht hat. Hier soll 
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wegen der «Geringfügigkeit des Mindestbetrages» dieser Strafarten (Mot.) 
die Anwendung jener Regel ausgeschlossen sein; was freilich eine offen- 
bare Härte bleibt, welche auch durch den Hinweis auf die Nichtstraf- 
barkeit von Versuch und Theilnahme bei blossen Uebertretungen keine- 
wegs gerechtfertigt erscheint. Die entsprechenden Ausdrücke und Bestin- 
mungen der St.P.O. damit in Einklang zu bringen, wird (dem Einführungs- 
gesetze zum neuen Strafgesetzbuche, oder einer revidirten St.P.0.) 
vorbehalten. 

Wir können uns mit diesem Systeme nicht befreunden, glauben viel- 
mehr, dass es sich empfohlen hätte, entweder, wenn man einmal 
«mildernde Umstände» festhalten wollte, diesen ihren ausserordentlicher 
Charakter dadurch zu wahren, dass man für die gesetzlich bestimmte 
(die ordentlichen) Strafmilderungsgründe der Art. 8, 12, 45 und & 
besondere gemilderte Strafsätze aufstellte—soweit das überhaupt erfor 
derlich war, was bei den beiden erstgenannten Artikeln nicht der Fall— 
oder mit jenem System der «mildernden Umstände» ganz zu brechen. 
und sowohl die allgemein-gesetzlichen Mindestgrenzen der einzelnen 
Strafarten als auch die Mindestmaasse der Strafsätze des besonderen 
Theils so weit herabzusetzen, allenfalls unter Hinzunahme alternativer : 
Strafmittel, dass dem richterlichen Ermessen für die Strafbemessung 
in allen Fällen des Delicts ein ausreichender Spielraum zu Gebot stände. 
Dieses letztere allein entsprechende System hat bekanntlich der öster- 
reichische Entwurf sich angeeignet, und dadurch sowohl das bisherige 
«ausserordentliche Milderungsrecht» des Richters, als die Receptio: 
des aus Frankreich und obendrein ohne die dortigen Voraussetzungen 
jmportirten Systems der mildernden Umstände überflüssig gemacht. 
Schon die sog. mildernden Umstände anderer Gesetzgebungen habe 
in der That gar nichts «Ausserordentliches» in und an sich; die des 
russischen Entwurfs sind nun gar mit einigen (aber nicht allen 
ordentlichen Strafmilderungsgründen (Art. 45 und 48) und mit gau 
heterogenen anderen Fällen (Art. 8 und 12) zusammengeworfen! 

Art. 54 des Entw. bestimmt ganz sachgemäss: «Die Untersuchung* 
haft kann auf die Strafzeit angerechnet werden». Im Einklange mt 
dem S.S.; während das geltende St.G.B. darin einen Schuldminderungs 
grund sehen will, und zwar abgesehen von den mit Entziehung alle 
Standesrechte bedrohten Verbrechen. Der Entw: beschränkt nun aber 
diese Anrechnung auf den Fall, «wenn der Schuldige zu Festungshaft 
auf die Dauer von höchstens sechs Jahren (leichter F.), zu Corrections- 
haus, Gefängniss oder Arrest verurtheilt wird». Nicht also bei schwereren 
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Strafen; weil hier Untersuchungshaft schon durch den Charakter des 
Verbrechens vollauf gerechtfertigt sei, und wegen der unbeschränkten 
Dauer der mit solchen Strafen verbundenen Deportation; ferner nicht bei 
Geldstrafen, weil hier keine Anrechnung stattfinden, sondern vielmehr ein 
«mildernder Umstand» nach Maassgabe des Art. 53 angenommen werden 
könne (Mot.). Beide Ausnahmen müssen Befremden erregen, und noch 
mehr deren Begründung; um so mehr, als ja der Umfang einer Anrech- 
nung, und deren Ausführbarkeit dem Ermessen des Gerichts anheimgegeben 
wird. 


6. Zusammentreffen, gewerbs- und gewohnheitsmässige Begehung 
und Rückfall. 


So lautet die Ueberschrift des Abschn. VII. Gegen diese Zusammen- 
stellung müssen wir nun von vornherein grundsätzlichen Protest erheben. 
Es beruht auf Irrthum, wenn die Commission im Art. 56, gelegentlich 
auch anderswo im Texte des Entw. (z. B. Art. 38 Z. 3), und immer 
wiederholt in den Motiven von der Auffassung ausgeht: es handle sich bei 
der sog. Gewohnheits- und Gewerbsmässigkeit um eine Mehrheit so geeigen- 
schafteter Delicte. Möglich, dass ausnahmsweise einmal mehrere Delicte 
zur Bestrafung stehen, deren jedes eine jener Eigenschaften an sich trägt. 
Aber an und für sich ist die Gewerbs- bezw. Gewohnheitsmässigkeit nur 
eine Qualität des einzelnen Delicts als solchen; welche Qualität nur bei der 
Gewohnheitsmässigkeit aus einer Vergleichung mit früheren, sei es bereits 
abgestraften, sei es noch unbestraften ähnlichen Handlungen derselben Person 
constatirt wird, während es für Feststellung der Gewerbsmässigkeit einer 
solchen Vergleichung mit früherem Gebahren, der Existenz früherer ähn- 
lichen Handlungen überhaupt nicht bedarf, sondern schon das erste 
Einzeldelict aus sich selbst diese seine Eigenschaft ergeben kann *). 
Beide Fälle haben das gemeinsam, dass die angegebene Eigenschaft des 
Einzeldelicts nach dem Gesetze bald ein strafbarmachendes, bald ein straf- 
schärfendes Merkmal, bald endlich nur einen straferhöhenden Zumessungs- 
grund bildet, dass aber eine begriffliche Berührung oder gar Verwandtschaft 
mit der Concurrenzmaterie für jene Qualitäten des Einzeldelicts ebenso- 
wenig existirt, wie für die Rückfälligkeit (Art. 58). Das Eine wie das 


") Vgl. Schütze: Die Concurrenz strafbarer Handlungen als Gesetzgebungsfrage (Abhandl. 
in der Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft Bd. 3 [1882]; auch inSeparat- Abdruck 
erschienen; S. 57 ff. und die dort Citirten). 
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Andere mag daher, wenn der Gesetzgeber nun einmal allen diesen Eigen- 


schaften des Einzeldelicts eine grundsätzliche und allgemeine Bedeutung 


 beizulegen für gut befindet, im allgemeinen Theil bei den Strafschärfungs- 


gründen seinen Platz finden, oder dem besonderen Theile lediglich über- 
lassen bleiben; aber eine Zusammenstellung mit der Concurrenz kann nur 
auf falscher Begriffsauffassung beruhen, und die Praxis beirren. 

Das System des Abschn. VII ist im Uebrigen: Begehung mehrerer 
Delicte durch dieselbe Person A. vor Rechtskraft eines Urtheils (Art. 5 
und 56), B. nach der Rechtskraft und während der Verbüssung (Art. 57), 
C. nach Verbüssung der Strafe (Art. 58). 

Bezüglich desZusammentreffens strafbarer Handlungen —nach Obigen 
gehören dahin nur die Art. 55 und 57 — kann ich an diesem Orte mich 
kurz fassen, weil in der bereits citirten Schrift, welche ich der Redaction: 
commission als Beilage zu gegenwärtiger Kritik zur Verfügung stelle 
werde, meine Ansicht über alle einschlagenden Fragen ausführlich, un 
zwar eben unter dem Gesichtspunkte einer «Gesetzgebungsfrage», nieder 
gelegt worden. Will man nun einmal die Concurrenzmaterie überhaupt in 
Strafgesetzbuche—nicht, wie ich befürwortet und begründet habe, nach den 
Vorgange (aber nicht Vorbilde) des französischen Rechts ausschliesslich п 
der Strafprocessordnung — gesetzlich erledigen, dann verdient es jedenfall: 
Anerkennung, dass der russische Entwurf jener modernen Schablone einer 
Unterscheidung idealer und realer Concurrenz keinen Eingang gestattet, 
sondern einfach sagt: «Wird der Angeklagte zweier oder mehrerer, vor den 
Eintritt der Rechtskraft des Urtheils verübter verbrecherischen (strafbaren) 
Handlungen schuldig erkannt, so verurtheilt das Gericht den Schuldige. 
nach Festsetzung der Strafe für jede einzelne Handlung, zur schwersten vu 
diesen Strafen». 

Mit den von uns’hervorgehobenen Textesworten wenigstens sind wirin 
Wesentlichen einverstanden; während wir freilich ein anderes Bestrafung* 


| princip ganz entschieden, und allenfalls auch die Ausdehnung de 


Concurrenzgrundsätze auf die in Art. 57 erwähnten anderweiten Filie 
(nachbegangene Delicte, mit Ausnahme der nach Verbüssung der Stra 
begangenen) *) befürworten würden. 

Der S.S. hatte nur ausgesprochen, dass ein Zussammentreffen von Ver 
brechen — entweder mehrfache Begehung desselben Delicts, oder ver: 
schiedener zu verschiedenen Zeiten, oder «wenn in einer Handlung mehrere 


") Vgl. in der citirten Schrift S. 106 ff. meinen «Entwurf» $1—3. 
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Verbrechen liegen» — die Schuld des Verbrechers erhöhe, das St.G.B. von 
1845 dagegen die allzu harte Bestimmung getroffen: «das Gericht soll den 
Schuldigen zur härtesten dieser Strafen verurtheilen, und für diese das 
höchste Maass ansetzen» (den Höchstbetrag dieses Strafsatzes also); während 
wiederum der F.U., und demselben entsprechend auch das revidirte St.G.B. 
von 1866 jene Härte wesentlich abzuschwächen suchte, indem sie das 
Zussammentreffen als blossen schulderhöhenden Umstand innerhalb der 
schwersten Einzelstrafe auflassen. 

* Im Anschluss hieran will nun aber die Commission unterschieden 
wissen zwischen «einfacher» (Art. 55) und durch das Moment .der 
grösseren Gefährlichkeit, nämlich der «Angewöhnung» qualificirter 
(Art. 56) Concurrenz. Ersterenfalls soll Absorption durch die schwerste 
unter den in concreto verwirkten und im Urtheile festgestellten Einzel- 
strafen statthaben; die schwerste Einzelstrafe bei Gleichartigkeit nach der 
Dauer (bezw. dem Betrage), bei Ungleichartigkeit nach der Strafmittel - 
Scala des Art. 2 sich bestimmen, wobei nur für das Verhältniss der 
Festungshaft zu den übrigen Freiheitsstrafen besondere Anhaltspunkte 
angezeigt erschienen (Abs. 2 des Art.). Eine Ausnahme, d. h. eine 
Abweichung vom Absorptionsprincip soll jedoch nach Abs. 3 unter zwei 
Voraussetzungen eingreifen; wenn nämlich 1) als schwerste Strafe zeitige 
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe sich ergibt, und zugleich 2) eine der übrigen 
Handlungen einer mit der schwersten Strafe gleichartigen Strafe, gleichviel 
von welcher Dauer (bezw. welchem Betrage), unterliegt. Alsdann soll 
Strafschärfung statthaft sein, bei Geldstrafen bis auf das Doppelte, bei 
Arrest um höchstens sechs Monate, bei allen anderen Freiheitstrafen um 
höchstens ein Jahr. Folgen in Abs. 4 und 5 Normen für die Erkennung 
von Nebenstrafen, und über den Anrechnungsmaassstab für den Fall, wo — 
der Schuldige Bestrafung für eines oder mehrere von concurrirenden 
Delicten bereits ganz oder theilweise erlitten hat, und alsdann der Rest 
der vorbegangenen Delicte zur Bestrafung steht. Wie bei einer wegen des 
nachträglich entdeckten Delicts verwirkten Todes- oder lebenslangen 
Freiheitstrafe zu verfahren sei, wird nicht gesagt. Alle jene Bestimmungen 
aber bieten nicht die Vorzüge der Consequenz und einer hinreichenden 
Klarheit; sie rechtfertigen sich höchstens vom Standpuncte einer Vermittlung 
zwischen den bisher geltenden Normen des russischen Rechts. 

Im Falle der sog. qualificirten Concurrenz dagegen soll dem Richter 
eine weitergehende Befugniss der Strafschärfung zustehen (Art. 56). 
Qualificirte Concurrenz nimmt der Entw. dann an, wenn bei gewissen im 


besonderen Theile näher zu bezeichnenden Gruppen strafbarer Handlungen 
6 
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(es werden vorzugsweise die meisten Eigenthumsdelicte, Brandstiftungen. 
Sittlichkeitsdelicte ins Auge gefasst sein) die «gewohnheits-oder gewerps- 
mässige Begehung derselben (?)» vom Gerichte bezw. den Geschwornen 
festgestellt worden ist. Hier ist das Gericht befugt, die schwerste Strate 
bis auf das gesetzliche Höchstmaass dieser Strafart (bei Geldstrafen bis auf 
das Doppelte der schwersten Strafe, weil hier das allgemein - gesetzliche 
Maximum fehlt) zu erhöhen, ja in Fällen einer erwiesenen ganz besonderen 
Verdorbenheit und Gefährlichkeit des Schuldigen (Mot.; der Gesetzestext 
verschweigt diese Voraussetzung!) sogar dieses gesetzliche Höchstukas 
einer Arrest-, Gefängniss-, Correctionshaus-, Zwangsarbeitsstrafe bis auf 
beziehungsweise 1, 2, 10 und 20 Jahre zu verlängern. 


Art. 57 entzieht sodann die «nach rechtskräftig gewordenem Urthei. 
oder während der Verbüssung der Strafe begangenen» Handlungen — bei | 
welchen also nach meiner Bezeichnung die Fiction einer gleichzeitige 
Aburtheilung keine Anwendung leidet — der gemilderten Behandlung ‘) 
concurrirender Delicte. Die Bestrafung erfolgt «nach den allgemeine 
Grundsätzen». Ueber die Art der nachträglichen Vollstreckung und Ver- 
büssung, bald ohne bald in Verbindung mit der bereits zuerkannten Strafe. 
folgen nähere Vorschriften von durchaus processualischem Gepräge in 
Absatz 2 bis 4 des Artikels. 


Ebenfalls «den allgemeinen Grundsätzen» unterliegt laut Art. 58 eine 
strafbare Handlung, welche nach Verbüssung der Strafe begangen wi: 
jedoch mit zwei Ausnahmen: Eine Verschärfung der nunmehr zu ve 
hängenden Strafe nach den Regeln des Art. 56 kann stattfinden — wofem | 
seit Verbüssung der Strafe noch nicht bei Verbrechen 5, bei Vergehen 3. 
bei Uebertretungen 1 Jahr verflossen —, wenn diese Handlung 1) «mit der 
früheren gleich oder gleichartig ist» (Rückfall) oder 2) «gesetzlich eier, 
ım Verhältniss zur früheren, der Art nach schwereren Strafe unterliegt». 
Diese Zussammenstellung, durch welche die Commission die überaus ver- 
‘ wickelten und verwirrten Normen des geltenden Rechts (St.G.B. und Е.Г. 
auf das rechte Maass zurückführen will, soll nach den Mot. darin ihr 
Rechtfertigung finden, dass beide . Umstände — also Rückfall und 
schwereres auf Vorbestrafung folgendes Delict überhaupt — «von einer 


*) Es muss einigermaassen befremden, wenn die Mot. wiederholt (z. В. S. 207, 215; die 
Anwendung der Concurrenzgrundsätze unter die Schärfungsgründe stellen; während doch viel- 
mehr eine ermässigte, also gemilderte Strafanwendung nach jedem System Platz greift, nämlıcı 
eine Herabsetzung des cumulirten Gesammtbetrages aller verwirkten Einzelstrafen ' 
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Steigerung der verbrecherischen Neigungen», folglich auch «von grösserer 
Gefährlichkeit des Verbrechers zeugen». 

Gegenüber diesem legislatorischen Standpunkt kann ich nur wieder- 
holt auf die in oben citirter Schrift näher begründeten durchaus 
abweichenden Ansichten verweisen. 


\ 


7. Strafaufhebungsgrùnde (Erlòschung der Strafbarkeit). 


Der Entw. bedient sich statt dessen für seinen achten und letzten 
Abschnitt des minder bezeichnenden Ausdrucks «Strafausschliessungs- 
gründe»; welcher doch eher auf solche Gründe hindeutet, welche die 
Entstehung von Schuld und Strafbarkeit hindern, als auf die hier in Frage 
stehenden, welche die Strafbarkeit der entstandenen Schuld wieder 
beseitigen, ohne Bestrafung tilgen (erlöschen machen). 

Das St.G.B. zählt hierher: Tod des Schuldigen, Aussöhnung mit 
dem Verletzten, Verjährung, Begnadigung; der Entw. dagegen nur die drei 
letzgenannten, weil der Tod des Angeschuldigten bezw. Schuldigerklärten 
lediglich processuale Bedeutung habe, nämlich die einer Ausschliessung 
von Verfolgung bezw. Urtheilsvollstreckung, und weil schon nach dem 
geltenden russischen Rechte (St.G. B. Art. 156, früher schon der S.S.) der 
nach rechtskräftigem Urtheil erfolgte Tod des Verurtheilten die Anwendung 
jeder Strafe ausschliesse, so der Geldstrafe wie der persönlichen, «da jede 
Strafe ihrer Natur nach die Person trifft» (Mot.). Nur Schadenersatz- 
forderungen, einschliesslich der von der Krone erlittenen Schäden, dürfen 
in den Nachlass vollzogen werden. So ist denn in dieser vielbestrittenen 
Frage das russische Recht den Gesetzgebungen des Westens mit leuchten- 
dem Beispiel, und zwar von Alters her, vorangegangen. Aber nur Belgien 
und die Niederlande sind demselben gefolgt! 

Daneben schlägt die Commission vor, den Art. 16 der russischen 
St. Р.О. (in Uebereinstimmung mit Art. 74 des niederländischen St.G.B.) 
dahin zu vervollständigen, dass das Recht auf Strafverfolgung wegen 
lediglich mit Geldstrafe bedrohter Uebertretungen durch freiwillige 
Zahlung des Höchstbetrages dieser Geldstrafe, sowie eventuell der bereits 
erwachsenen Kosten, erlischt. 

Die Art. 59 und 60 behandeln die Verjährung, und zwar als Voll- 
streckungs- und Verfolgungs-Ver) ährung, oder nach der Ausdrucksweise 
des Entw.: die V. der rechtskräftig erkannten Strafe, und die V. der 
werbrecherischen (strafbaren) Handlung; während das geltende russische 
Recht nur letzgenannte V. anerkennt. 


sE 
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‚och bietet die Behandlung der У. im Entw. eine höchst interessante 
hümlichkeit. Es wird nämlich (Art. 60) zwischen beide Arten der 
sh eine dritte eingeschaltet, nämlich: У. der bereits begonnenen | 
yung (eine Art Verjährung der Litispendenz), welche «von dem Tage 
'hebung der gesetzlichen Strafverfolgung an bis zum Tage der 
Isfällung» abläuft, und zwar, gleich der Vollstreckungs-V., mit 
lt so langen Zeitfristen», wie die für die Verfolgungs- d. h. Ver 
ns-V. aufgestellten. Dies eigenthümliche Institut ist offenbar dazu 
mt, die Unterbrechung der Verfolgungs-V. sammt der vom Abschlus 
nterbrechung neu beginnenden Verjährung zu ersetzen; was auch 
folgt, dass zwar der Hemmung (des Ruhens) der Verjährung 
59 Abs. 3, Art. 60 Abs. 2), aber niemals der Unterbrechung 
‚en, im Entw. gedacht wird. Den Anknüpfungspunkt für die 
hin bemerkenswerthe Neuerung hat vermuthlich das überaus harte 
1 des. geltenden russischen Rechts geboten, wonach die Entdeckug 
rbrechens gleichwie des Verbrechers den Lauf der Verjährung nicht 
nterbricht, sondern für immer abschneidet (Mot. S. 251 #.). ln 
uität hiermit will nun die Commission die Härte dadurch milden. | 
ie die Erhebung der gesetzlichen Strafverfolgung zwar die Ver 
ns-Verjährung definitiv beseitigen lässt, zugleich aber zum Anfangs 
» einer besonderen aber doppelt so langen Verjährung gestaltet, 
» nur durch Urtheilfällung erster Instanz innerhalb dieser verlängerten 
st abgeschnitten werden kann. In die St.P.O. soll dann eine 
mung eingeschaltet werden, wonach die Flucht oder sonstiges 
-der - Untersuchung - Entziehen» einen gesetzlichen Grund der 
sion des Verfahrens bildet (Mot. S. 253), also eine Hemmung jener 
ndenz -Verjährung bewirkt. 
Ins will nun diese dritte Art der Verjährung—gewissermaassen tin 
ıenglied der beiden unseren Gesetzgebungen bekannten Arten— 
sonderlich empfehlenswerth erscheinen. Wir geben vielmehr den 
te der Unterbrechung den Vorzug. Einmal nämlich ist übersehen, 
uch die Vollstreckungs-Verjährung einer Unterbrechung zugänglich 
ı deren Stelle also noch eine vierte Art der Verjährung (vom letzten 
a Vollstreckung gerichteten Akte bis zum Beginn der wirklichen 
‘eckung) etablirt werden müsste! Sodann ist m. E. die Verdoppelung 
ist ebenso ungerechtfertigt bei jener Litispendenz-V., wie bei der 
‘eckungs-V. (bei welcher freilich auch die Gesetzbücher des Westens 
gerte Fristen aufstellen). Entschuldbar oder sogar natürlich ist es. 
ır Strafgewalt das Begangensein mancher strafbaren Handlung langt 
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oder für immer verborgen bleibt, hier also längere. Verjährungsfristen 
obwalten müssen. Keineswegs entschuldbar oder gar natürlich aber ist es, 
wenn eine begonnene Strafverfolgung liegen bleibt одет: gar ein rechts- 
kräftiges Urtheil lange Zeit hindurch nicht zum Vollzuge gelangt. Dazu 
kommt, dass die erhobene Verfolgung und das rechtskräftige Strafurtheil 
weitaus drückender über dem Haupte des Verfolgten bezw. Verurtheilten 
schwebt (ein Damoklesschwert!), als das Bewusstsein einer unentdeckten 
Uebelthat. Es würde sich daher empfehlen, für die Vollstreckungs-V. 
kürzere Fristen aufzustellen, und nach erhobener Verfolgung die seit der 
Unterbrechung neubegonnene Verjährung in kürzerer Frist ablaufen zu 
lassen, als die Verfolgungs-(Verbrechens-) Verjährung selbst. 

Unverjährbare Verbrechen bezw. Strafen kennt das russische Recht 
nicht, die einfachen Verjährungsfristen, in Stufen von 1,3, 6, 10 und 
15 Jahren, umfassen mit letzgenannter Frist auch die todeswürdigen 
Verbrechen, mit deren Verdoppelung (30 Jahren) auch die rechtskräftig 
erkannte Todesstrafe. — 

Die Art. 61 und 62 geben allgemeine Normen über die nicht von 
Amtswegen verfolgbaren Delicte, soweit es sich dabei nicht um die proces- 
suale Behandlung, sondern nur um ein strafrechtliches Moment, nämlich 
um eine gesetzliche Bedingung der Strafbarkeit handelt. 

Das geltende russische Recht (St.G.B. Art. 157 und F.U. Art. 18) 
kennt bereits eine bedeutende Anzahl von blos auf Privatanklage verfolg- 
baren Delicten. Die Commission beschloss gleichfalls Abweichungen von 
dem Grundsatze einer officiellen Verfolgung und Bestrafung in drei Fällen: 
1) bei geringfügigen gegen Privatpersonen gerichteten Uebertretungen, in 
denen die Verletzung der öffentlichen Ordnung als unwesentlich erscheint; 
2) bei solchen Handlungen, deren gerichtliche Verfolgung ohne Einwil- 
ligung des Verletzten diesem einen «moralischen Nachtheil» (Mot.) zufügen 
könnte, welcher den durch das Delict verursachten Schaden übersteigt 
(besser wäre, zu sagen: an deren Nichtverfolgung der Verletzte ein grösseres 
Interesse haben kann, als der Staat an deren Verfolgung); 3) bei den das 
öffentliche Interesse des Inlandes nicht unmittelbar berührenden strafbaren 
Handlungen, weil sie — im Auslande begangen — gegen einen fremden 
Staat oder dessen Unterthanen gerichtet sind. Die Bezeichnung der betref- 
fenden Specialdelicte wird dem besonderen Theile vorbehalten. 

Diesen drei Gruppen hätten nun m. E. entsprechen müssen: 1) Privat- 
anklagedelicte, 2) Antragsdelicte, 3) Ermichtigungsdelicte. Im Texte der 
Art.61 ff. geschieht aber der letzteren keine Erwähnung; der zweitgenannten 
nur in der überaus kurzen Bemerkung des Art. 62 Abs 3: «Die Wirksam- 
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keit dieser Bestimmungen erstreckt sich nicht auf die in Art....... vor 
gesehenen Handlungen»; was offenbar für die strafrechtliche Kennzeichnung 
des Antragsdelictes nicht genügen kann. 

Alles Uebrige bezieht sich ausschliesslich auf die Privatanklage-, 
4. №. nur mittels Privatanklage verfolgbaren Delicte. Zunächst win 
bestimmt, dass die Klage einzig und allein vom Verletzten selbst, von dessen 
gesetzlichem Vertreter nur dann, wenn der Verletzte das 17. Lebensjahr 
nicht vollendet hat oder geisteskrank ist, erhoben werden kann. Der wohl- 
erwogene Zusatz, dass diese Bestimmung keine Anwendung finde, wen 
die strafbare Handlung von dem gesetzlichen Vertreter selbst begangen 
worden, wäre wohl durch das Einschiebsel zu verdeutlichen «vielmehr 
tritt Verfolgung von Amts wegen ein», wenn etc. (vgl. Mot. S. 258). 
Sodann: dass die Klage innerhalb der Präclusivfrist von sechs Monaten. 
gerechnet von dem Tage, an welchem der Verletzte von der strafbare 
Handlung (hier fehlt im Texte der Zusatz «und von deren Urheber s. 
Mot. a. a. O.) Kenntniss erlangt hat, erhoben sein muss; dass sie bis zun 
Beginn der Vollstreckung des Urtheils zurückgenommen werden kan, 
dass aber der Klaganspruch nicht etwa auf die Erben bezw. gewis 
Verwandte (österreichischer Entw. $. 88, niederländisches С.В. Art. 65) 
übergeht, sondern überhaupt durch den vor Rechtskraft des Urthel: 
erfolgten Tod des Verletzten erlischt. Letzgenannte wenig anmathende 
Bestimmung wollen die Mot. mit «der Vermuthung» rechtfertigen, «dass 
das Verfahren auf Wunsch des Verstorbenen wäre eingestellt worden?:. 
Endlich passive Theilbarkeit der Klagerhebung und des Zurücknahmerecht 
(Schlussabs. des Art. 62). 

Ob alles dieses bei den Antragsdelicten anders oder gar entgegenge 
setzt sich verhält, erfahren wir aus dem Gesetzestexte und den Mot. 
nicht. Wir müssen daher der Commission eine neuerliche Vergleichung der 
Bestimmungen des österreichischen Entwurfs Hauptstück VII, und eine 
Ergänzung ihres eigenen achten Abschnitts durch entsprechende Regel: 
für das Antragsdelict dringend anempfehlen. — 

Den Abschluss des Abschnitts und zugleich des ganzen allgemeine 
Theils bildet in Art. 63 und 64 das Institut der Begnadigung. Bestimmt 
wird: dass eine ausserordentliche, die Grenzen der richterlichen Befugnis 
(Art. 53) überschreitende, Strafmilderung oder ein völliger Straferlas 
mittelst Fürsprache des Gerichts auf dem in Art. 775 der St.P.O. bezeichne- 
ten Wege (durch den Justizminister, Mot.) bei Sr. Majestät dem Kaiser 
angeregt werden kann; dass eine Begnadigung nur auf die im Gnaden- 
Manifeste bezeichneten Handlungen sich erstreckt, und den Anspruch au! 


871 — 
® 
Schadenersatz nicht berührt. Wir dürfen annehmen, dass gleichfalls der 
Processkostenanspruch durch den Straferlass nicht ohne weiteres behoben 
wird. 

Das Institut der Niederschlagung schwebender und der Ausschliessung 
noch nicht begonnener Strafverfolgung ist der St.P.O. vorbehalten. Auch 
gibt der Gesetzestext keine Bestimmung über das Verhältniss des 
Begnadigungs- und Niederschlagungsrechtes zu den Privatanklagesachen, 
und des erstgenannten zu den auf Privatanklage hin erkannten öffentlichen 
Strafen. 


Vorstehende kritische Erörterung bezweckte, einerseits den deutschen 
Lesern die wesentlichsten Grundzüge eines hochinteressanten Gesetz- 
gebungswerkes anschaulich vorzuführen, andererseits der russischen 
Redactionscommission freimüthig und rückhaltslos alle jene Bedenken und 
Ausstellungen. zu unterbreiten, welche deren Entwurf dem Verfasser nahe 
gelegt hat. Inwieweit letztgenannte einer Berücksichtigung fähig und 
würdig erscheinen mögen, das zu ermessen, ist die mit den Rechtszuständen 
Russlands genau vertraute Commission allein in der Lage. Denn ein 
Gesetzgebungswerk will und muss individualisirt d. h. dem zeitweiligen 
Bedürfnisse seines Geltungsgebietes für Gegenwart und nächste Zukunft 
auf den Leib zugeschnitten sein. Die Umsicht, mit welcher das vorliegende 
Werk vorbereitet und ausgearbeitet worden, bietet Bürgschaft dafür, dass 
dessen Redactoren für jeden wohlbegründeten Aenderungsvorschlag — auch 
für den des minder orientirten ausländischen Fachmannes — voll und ganz 
empfänglich sein werden. Dieselben haben durch ihre Arbeit, deren Total- 
eindruck ein überaus günstiger und wohlthuender ist, in ungewöhnlichem 
Maasse erwiesen, wie sie Alles prüfen, wie sie aber auch mit weiser | 
Vorsicht bestrebt sind, vom bisher geltenden Rechte das Bewährteste, also 
das Beste zu behalten. 

Und so dürfen wir auch dem besonderen Theile, dem eigentlichen 
Prüfstein einer legislativen Gestaltungskraft, unsere beste Erwartung 
entgegenbringen. Die Commission wird sich dire Mühe nicht leicht machen. 
Nichts wird ihr ferner liegen, als blosse Reception der vermeintlich besten 
Delictsbegriffe aus den beliebtesten Gesetzbüchern der Neuzeit; eine Art 
des Codificirens, welche ich dem Einen Rockmaasse für Alle, für Gross wie 
Klein vergleichen möchte! Vielmehr steht mit Sicherheit anzunehmen, die 
russische Redactionscommission werde die berechtigten Eigenthümlichkeiten 
des geltenden russischen Strafrechts in den Begriffen und Einzelmerkmalen, 
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т Eigenthums- und Tödtungsdelicte im Zweifel lieber 
selben mit jenen modernen farblosen, dem Recht» 
olkes entfremdeten Begriffen von Betrug, Diebstahl, 
lodtschlag vertauschen. Bei ferneren Beweisen ihrer 
ad ihres conservativen Geistes kann sie eben auf dem 
ren Theiles unseres Beifalls von vornherein sich ver- 
Uebrigen meinen wir: gut ist ein brauchbares Gesetz- 
ser dessen rechter Gebrauch. 





IV. 


Der Entwurf eines Strafgesetzbuches für Russland. 
Allgemeiner (erster) Theil. 


In rechtsvergleichender Darstellung mit den wesentlichsten europäischen 
Strafgesetzgebungen, kritisch besprochen von Professor Dr. S. Mayer 
in Wien. *). 


«Il est essentiel, que les paroles des lois 
réveillent chez tous les hommes les 
mémes 146е3»...... 

«Il faut dans les lois une certaine 
candeur. Faites pour punir la méchan- 
ceté des hommes, elles doivent avoir elles 
mémes la pius grande innocence» . . . . 

Montesquien, de l’esprit des lois, 
tome IV. livre XXIX. chap. 
XVII. 


L Einleitung. 


Die Redactionscommission hat den allgemeinen Theil dieses Entwurfs 
nebst Motivenbericht, aus dem Russischen in das Deutsche übersetzt, 
publicirt, um solchen der Kenntnissnahme der ausländischen, insbesondere 
der deutschen, Criminalisten zu unterbreiten und diesen Gelegenheit zu 
geben, rechtzeitig Kritik an demselben zu üben.—Ein solcher Vorgang, 
welcher auch seiner Zeit anlässlich der Publication des neuen italienischen 
Strafgesetzentwurfes (Mancini, 1876 bis 1877) beobachtet worden, ist 
dankenswerth. So sehr es einerseits erwünscht erscheint, einen Strafge- 
setzentwurf als einheitliches Ganze vorzulegen, da es für die Kritik darauf 


*) Diese Bemerkungen zum Entwurfe sind der Redactionscommission als Separat- 
Abdruck aus Dr, Goldtammers «Archiv für Gemeines Deutsches und für Preussisches Strafrecht». 
1883. 1. Heft—zugesendet worden. 
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ankommen muss, die Uebereinstimmung des besonderen Theiles mit den 
in dem allgemeinen Theile niedergelegten Principien zu constatiren, so 
richtig ist andererseits der von dem Gesetzgeber eingehaltene Standpunkt, 
zunächst eine Discussion über die leitenden Grundsätze des Entwurfes 
zu veranlassen und die Ausarbeitung des besonderen Theiles bis zu jenem 
Zeitpunkte zu verschieben, in welchem System und Grundlage des Ent- 
wurfes die Feuerprobe der Kritik bestanden haben. Die hierdurch veranlasste 
Verzögerung ist nur eine scheinbare; das fertige Gesetzeswerk bedürfte einer 
wiederholten Durcharbeitung in allen Einzelheiten, wenn die allgemeinen 
Grundsätze nothwendige Aenderungen oder Modificationen erheischen. 
Auf dem nunmehr eingeschlagenen Wege lässt sich auf dem Fundamente 
des allgemeinen Theils, wenn dieser seine Festigkeit bewährt hat, um s 
rascher der weitere Aufbau zum Abschluss bringen. 

Die vorliegende Studie setzt sich ein doppeltes Ziel. Eine Codification 
von jener Bedeutung, wie der eines Strafgesetzes für das russische Reich, 
erheischt schon mit Rücksicht auf die weit ausgedehnten Grenzen, inner- 
halb welcher dasselbe geltendes Strafrecht zu werden bestimmt ist, die 
besondere Aufmerksamkeit aller Gebildeten, insbesondere der für eine 
gedeihliche Entwicklung des Strafrechts Interessirten. Dieses Interesse 
soll seinen Ausdruck finden in der folgenden Darstellung, welche die 
Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf dieses bedeutungsvolle Elaborat 
zu lenken bestimmt ist, und soll damit beitragen zur Kritik des Enwurfs, 
welche im Interesse der Verfasser desselben wie der Sache selbst liegt, 
 thunlichst herauszufordern. Die zahlreichen Ausgangspunkte, welche der 
Entwurf mit dem deutschen Strafrecht gemeinsam hat, sichern demselben 
schon allein das Interesse der deutschen Strafrechtswissenschaft.—Neben 
einer Kenntnissgabe des Entwurfs in seinen wesentlichen Theilen, welche 
allerdings mit Rücksicht auf den zugemessenen Raum die Grenzen einer 
kurzen Skizzirung nicht überschreiten darf, setzt sich diese Studie ein 
zweites Ziel, das einer Äritischen Besprechung des Elaborates, "womit dem 
an den Verfasser gelangten Wunsche der Redactionscommission entspro- 
chen wird. Der Schwerpunkt unserer Aufgabe soll in der kritischen 
Beleuchtung vom legislativ-praktichen Standpunkte aus gefunden werden. 
Hieraus erklärt es sich denn auch, dass vorzüglich jene mannigfachen 
Bestimmungen theils allgemeiner, theils specieller Natur einer Beur- 
theilung unterzogen worden sind, welche nicht sowohl als die grossen 
Fundamentalsätze, auf denen der Entwurf beruht, erachtet werden kön- 
nen, als solche vielmehr die legislative Verwirklichung der festgestellten 
Principien enthalten, deren praktiche Durchführung den sichersten Prüf- 
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stein für die Richtigkeit der zu Grunde gelegten strafrechtlichen Anschau- 
ungen abgiebt, während sie andererseits etwaige Mängel und Gebrechen 
um so klarer hervortreten lässt.—Besondere Beachtung ist selbstverständ- 
lich dem Strafensysteme, als jener Partie, welche dem ganzen Entwurfe 
die entschiedenste Signatur aufdrückt, zugewendet worden. 

Mit Rücksicht auf diesen rein objectiven Standpunkt, von welchem 
der Verfasser bei Erstattung dieses Gutachtens geleitet war, erklärt es 
sich denn auch, dass derselbe in das Bereich seiner Ausführungen vorzüg- 
lich diejenigen Bestimmungen gezogen hat, mit welchen er ihrem Inhalte 
oder selbst der Form nach sich nicht einverstanden erklären konnte, und 
deren theilweise Berichtigung ihm in dem gegenwärtigen Stadium noch 
möglich erschien, ohne dass der Entwurf selbst in seiner Integrität ge- 
schädigt würde. —Die durchweg freimüthige, mitunter strenge Kritik hat 
der Verfasser als eine durch die Sache gebotene selbstverständliche Pflicht 
erachtet, und wenn solche Kritik hie und da zu strenge erscheinen sollte, 
mag das aus dem warmen Interesse an dem Elaborate, dessen grossen 
und vielseitigen Vorzügen der Verfasser in gleicher Weise gerecht gewor- 
den ist, hinreichend erklärt werden. 

In der Heranziehung der fremden Gesetzgebungen musste ebenfalls 
_ mit Rücksicht auf die Raumverhältnisse ein bescheidenes Maass eingehalten 
werden. Berücksichtigt wurde insbesondere an geltenden Gesetzen neben 
dem französischen und belgischen Rechte das St. @. В. für das Deutsche 
Reich, das ungarische und niederländische St. G. B. (hier und da auch 
das neue Strafgesetz für Japan), an Entwürfen der цайежзсйе Entwurf 
(Mancini) und der Entwurf eines österreichischen Strafgesetzes, letzterer in 
den verschiedenen Umarbeitungen *). Ä 

Ein besonderes Eingehen bei Besprechung der einzelnen Artikel ver- 
diente der gleichzeitig veröffentlichte vorzügliche Motivenbericht, der wohl, 


*) Vgl. die folgenden Schriften des Verfassers, auf welche wiederholt Bezug genommen 
worden ist: 

Der Entwurf eines Strafgesetzes für das Königreich Italien (Erstes Buch). Wien 1877. 

Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen und Vergehen. In seinen leitenden 
Grundsätzen dargestellt. Wien 1878. 

Der Entwurf eines St. G. B. und einer St. Proz. O. für England u.s. w. Eine Studie 
zur Frage der Codification. Mit beigefügter Uebersetzung des Entwurfs in seinen wesentlichen 
Theilen. Dieses Archiv, Bd. XXVI. (1878), S. 386—421, und Bd. XXVII. (1879), S. 1—80. 

Der neue niederländische Strafgesetzentwurf. In rechtsvergleichender Darstellung mit den 
wesentlichsten europäischen Strafgesetzgebungen. cf. Archiv, Bd. XXVII. (1879). 

Das Strafgesetz und die St. Proc. O. für Japan, s. d. Archiv, Bd. XXX. (1882), S. 30—74. 

Vgl. auch in Bezug auf allgemeine Bemerkungen zur Codification: Die Strafgesetzgebung 
des Königreichs Serbien. cf. Archiv, Bd. ХХХ. 5. 354 u. ff. 
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was Klarheit, Gründlichkeit, Wissenschaftlichkeit, Beherrschung des Stoffes 
und der fremden Gesetzgebungen betrifft, kaum übertroflen zu werden ver- 
möchte, und der Alles in einer Form dargestellt, die durch Kürze, Durchsich- 
tigkeit und Eleganz uns geradezu Bewunderung abnöthigt. Das Motiven- 
elaborat ermöglicht uns einen klaren Einblick in den Gedankengang der Ver- 
fasser und in die geheime Werkstätte der ersten Anfänge der Codification. 


Bei der nachfolgenden Beurtheilung des “Entwurfes selbst ist aller- 
dings, insoweit manche Wünsche unberücksichtigt geblieben sind, nicht zu 
übersehen, dass der Commission in einem gewissen Sinne die Hände ge- 
bunden waren, indem dieselbe (s. die Entstehungsgeschichte des Entwurfes 
unter II.) die in dem Gesetze vom 11. Dec. 1879 aufgestellten Principien 
zur Grundlage zu nehmen hatte. So war insbesondere für die Umgestaltung 
der bestehenden Strafenscala die Richtschnur vorgezeiehnet, welche die 
Commission nicht verlassen durfte, so dass diese, welche sonst in manchen 
Fragen gerne einschneidendere Aenderungen getroffen hätte, sich in ihren 
Reformbestrebungen Beschränkungen aufzuerlegen genöthigt war. 

Immerhin sind die durch den Entwurf vollzogenen Umgestaltungen, 
wenn man mit denselben an der Hand der Motive die strafrechtlichen 
Bestimmungen des «Sswod Sakonof», des St. С. В. von 1845 und dessel- 
ben in der Ausgabe von 1866 vergleicht, von unberechenbarer Tragweite 
und von so tiefeingreifenden Gegensätzen, wie solche der Uebergang aus 
einer Codificationsepoche in die andere wohl selten aufweist. An Stelle 
der vorwiegenden Casuistik, welche die früheren Strafgesetze, insbesondere 
dasjenige von 1845, beherrschte, ist eine systematisch wohldurchdachte 
und abgerundete Schöpfung getreten, welche, ohne die. Freiheit und 
Selbstständigkeit des Richters zu beschränken, die richterliche Willkür 
unmöglich macht. Die tausendfältigen Erscheinungen des Rechtslebens, 
welche jeder Casuistik spotten, sollen von ihm aus dem auf wissen- 
schaftlicher Grundlage aufgebauten Gesetze erklärt und die Lücken des 
Gesetzes nicht durch erzwungene Combinationen, sondern durch die 
Doctrin ausgefüllt werden. Der Geist der Milde, welcher schon die 
Auflage des St. ©. В. von 1866 verhältnissmässig durchdrang, hat in 
dem gegenwärtigen Entwurf wahrhaft anerkennenswerthe Fortschritte 
zu verzeichnen. 

Indem endlich der Entwurf den neuesten Erscheinungen der strafrecht- 
lichen Codification gewissenhaft Rechnung trug, hat er, seines Cha- 
rakters als eines nationalen Gesetzes eingedenk, sich dennoch von dem 
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Boden des -eimheimischen Rechtes, den feststehenden Ueberlieferungen 
und Gewohnheiten nur da entfernt, wo er durch die mittlerweile erfolgte 
Umgestaltung der Verhältnisse, der gegenwärtigen Bedürfnisse des Staates 
und insbesondere durch das Streben, «sich mit den Sätzen der Wis- 
senschaft des Strafrechts und den Bestimmungen der neusten Strafge- 
setzgebungen der fremden Staaten in Einklang zu setzen», dazu gezwun- 
gen war. 

Berücksichtigt man alle diese Verhältnisse, so wird man dem gegen- 
wärtigen Entwurf das Zeugniss nicht versagen können, dass er auf 
der Höhe der gegenwärtig herrschenden strafrechtlichen Anschauungen 
steht. Wie immer man von dem jeweiligen wissenschaftlichen Standpunkte 
sich zu der Lösung einzelner Fragen stellen mag, wie immer man dieses 
oder jenes Problem legislativ anders gestaltet sehen möchte, das ist 
unbestreitbar, dass wir es hier mit einer Codification zu thun haben, 
welche die allgemeine Beachtung des Auslandes verdient, welche sich 
würdig den neuesten Strafgesetzgebungen anschliesst und damit einen 
Ring mehr in der grossen Kette bildet, welche die civilisirten europäischen 
Völker durch die Gemeinsamkeit der Culturinteressen verbindet. Bei allem 
Streben nach Originalität und Selbstständigkeit hat es sich auch hier 
bewährt, dass die Nationahtät eines modernen Gesetzbuches nicht in 
engherziger Berücksichtigung particulärer und territorialer Interessen 
gelegen sein kann, dass vielmehr das Gesetz allein ein nationales ist und 
als solches Bestand hat, welches nicht in Widerspruch tritt mit den zur 
Zeit geltenden Anschauungen, den gewonnenen Erfahrungen und insbe- 
sondere dem Rechtsbewusstsein der Nation. Originalität bedeutet nicht 
Nationalität. Der Entwurf bedeutet den engen und dauernden Anschluss des 
russischen Strafrechts an die bewährte Grundlage der deuischen Strafrechts- 
wissenschaft und Strafgesetzgebung und die auf dieser wiederum aufge- 
bauten vorzüglichsten Codificationen der neuesten Zeit, nämlich das 
ungarische und das niederländische Strafgesetz.—Das grosse Reich des 
Ostens hat durch diesen Anschluss an die westeuropäische Strafgesetzge- 
bung einen culturellen Sieg errungen. Der gegenwärtige Entwurf, wenn 
dereinst zum Gesetze erhoben, hat den Weg zu einer engeren geistigen 
Verbindung angebahnt, welche über das begrenzte Gebiet der Strafrechts- 
pflege hinaus zu gegenseitig vergleichenden Beobachtungen auf dem 
grossen Rechtsgebiete zwischen den denkendsten Nationen auffordert und 
dadurch die Isolirung ein für alle Mal aufhebt, in welcher sich Russlands 
Gesetzgebung aisher befunden hat. 
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IL Entstehungsgeschichte des Entwurfs *). 


Das St. G. B. Russlands selbst in seiner abgeänderten Gestalt vom 
Jahre 1866 **) entsprach nicht nur dem Geiste der Justizgesetze vom 
20. Nov. 1864 ***) nicht, sondern stand ausserdem von Seiten seiner 
technischen Bearbeitung einer erspriesslichen Verwaltung der Rechtspflege, 
besonders im Geschwornengerichte, hinderlich im Wege. 

Allein auch abgesehen von den Processreformen wurde die Nothwen- 
digkeit einer durchgreifenden Revision des St. G. B., und zwar nicht 
blos nach seiner technischen Seite, sondern auch seinem materiellen 
Inhalte nach durch gewaltige Aenderungen der ökonomischen, gesell- 
schaftlichen und juristischen Bedingungen des durch so bedeutungsvolle 
Reformen der vorigen Regierung, wie die Aufhebung der Leibeigenschaft, 
die Einführung der Landschafts-Institutionen, die Abänderung der stàdti- 
schen Verwaltung, die Ableistung der Militärpflicht, erneuerten Lebens 
hervorgerufen, ohne von den das Strafrecht betreffenden Einzelgesetzen 
zu sprechen, von welchen viele, wie z. B. der Ukas vom 17 April 
1863 über die Beschränkung der Anwendung der Körperstrafen, die 
Grundlagen des Strafensystems selber berührten. 

Eine Reihe vorbereitender Arbeiten, besonders bezüglich der Fragen 
nach einer Abänderung des Strafensystems und nach einer Umgestaltung 
und richtigeren Organisation der russischen Strafanstalten wurde der 
Beurtheilung des Reichsraihes unterworfen, welcher in seinem am 11 De- 
cember 1879 Allerhöchst bestätigten Gutachten die Grundsätze aufstellte. 
welche bei der Umgestaltung des Gefängnisswesens und der bestehenden 
Strafenscala zur Richtschnur zu nehmen seien. 

In der Folge wurde zur Sammlung und zum Abdruck der nöthigen 
Materialien geschritten, insbesondere aus dem «Sswod Sakonof» ****) ein 
Auszug sämmtlicher, wenn auch nicht in die Strafgesetze aufgenom- 


*) Nach der Vorbemerkung zu den Erläuterungen. 
**) Siehe hierüher Professor Dr. Engelmann in у. Holtzendorff’s Handbuch. Bad. 1., $. 
237; das bis dahin geltende Strafgesetzbuch war dasjenige von 1845 von besonders casuistischem 
Charakter (über 2000 Artikel). 

***) 1864 wurde das Strafgesetz für die Friedensrichter (ein Polizeistrafgesetz) publicirt, 
in welchem zum ersten Male im Zusammenhange mit der neuen St. Proc. O. der Grundsatz der 
Casuistik aufgegeben worden ist. Engelmann, а. а. 0. 

###**) Die unter Kaiser Nikolaus I. veranstaltete Sammlung der geltenden Gesetze; dieselbe 
wurde 1832 in XY Bänden publicirt. Der XV. Band enthielt das Strafrecht und den Strafpro- 
cess. Engelmann, a. a. O. 
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menen Gesetzesbestimmungen strafrechtlichen Charakters verfasst, wäh- 
rend das Justizministerrum sich mit der Uebersetzung der wichtigsten 
Gesetzbücher Europas befasste, ferner mit der Sammlung von Bemer- 
kungen der Gerichtsbeamten, betreffend die Mängel der Strafgesetze, und 
endlich einem Auszug derjenigen Hinweise aus der modernen, besonders 
aber einheimischen, Literatur des Strafrechts, welche bei der Umarbeitung 
der Strafgesetze von Nutzen sein könnten. 

Bis jetzt sind zum Drucke gelangt die Uebersetzungen des französischen 
St. G. В. vom Jahre 1810, des belgischen vom Jahre 1867, des deutschen 
vom Jahre 1872, des ungarischen vom Jahre 1878 und des niederländischen 
vom Jahre 1881. 

Sodann wurde auf den allerunterthänigsten Bericht des Oberdiri- 
girenden der früheren II. Abtheilung (Staatssecretär Fürst Uruso/) und des 
Ministers der Justiz (Staatssecretär D. Nabokof) behufs Abfassung des 
Entwurfs eines St. G. В. ein besonderes Comité niedergesetzt, unter der 
unmittelbaren Leitung des Oberdirigirenden der II. Abtheilung und des 
Ministers der Justiz, aus dessen Mitte sodann eine Redactionscommission 
zu bilden war, zur Abfassung des ersten Entwurfs eines St. G. B. Zu 
Mitgliedern des Comit&s wurden ernannt: die Mitglieder des Reichsrathes: 
N. Stojanowsky und М; Kowalewsky; die Senatoren: J. Rosing, J. Polner, 
E. Frisch, D. Baer, Г. Lego und N. Мапаззет; die Professoren des Strafrechts 
an der St.-Petersburger Universität: N. Taganzef und J. Fornitzky; Professor 
des Strafrechts an der militärisch - juridischen Akademie, gegenwärtig 
Oberprocurator. des Criminal - Cassationsdepartements N. Nekljudof; die 
Mitglieder der früheren II. Abtheilung S. K. M. Höchsteigenen Kanzlei: 
E. Rosin und W. Sabler; Jurisconsult des Consultationscollegiums beim 
Ministerium der Justiz: W. Lizky. 

In die Redactionscommission wurden gewählt als Vorsitzender: 
Senator E. Frisch; als Mitglieder: W. Litzky, N. Nekljudof, E. Rosin, 
N. Taganzef und J. Foimtzky. 

Hierbei wurden dem Comité, sowie der Redactionscommission auf 
Grund des allerunterthänigsten Berichts vom 22 April 1881, insbesondere 
die folgenden Grundsätze zur Richtschnur vorgezeichnet: 

1. Das Comité hat die in dem Gesetze vom 11.. Dec. 1879 aufgestellten 
Principien zur Grundlage zu nehmen und seine Arbeiten mit den gegen- 
wärtigen Bedürfnissen des Staates, den Erfahrungen der Gerichtspraxis bei 
der Anwendung der geltenden Strafgesetzgebung, sowie mit den Sätzen 
der Wissenschaft des Strafrechts und den Bestimmungen der neuesten 
Strafgesetzgebungen der fremden Staaten in Einklang zu setzen. 
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2. Das Comité soll den Entwurf eines einheitlichen St. G. В. ausar- 
beiten, welcher an Stelle des gegenwärtig geltenden St. G. B. und des 
Gesetzes über die von den Friedensrichtern zu verhängenden Strafen zu 
treten hat. | 
‚ Die Abfassung des allgemeinen Theils des Entwurfs wurde dem Pro- 
fessor des Strafrechts an der St.-Petersburger Universität N. Taganzef 
übertragen, dessen Prüfung durch die Commission den Zeitraum vom 22. Oct. 
1881 bis 26 Mai 1882 in Anspruch nahm. Bei dieser Prüfung hielt es die 
Commission für geboten, bezüglich einiger, durch die Bestimmungen 
des allgemeinen Theils angeregten Fragen die Meinungsäusserung der Ver- 
treter jenes Ressorts anzuhören, deren Thätigkeitskreis durch jene Fragen 
berührt wird, oder das Gutachten von Sachverständigen mit zu verneh- 
men. So nahmen an den betreffenden Sitzungen Theil: Das Mitglied des 
Reichsrathes К. Grot; Staatssecretär in Angelegenheiten des Grossfür- 
stenthums Finnland F. Brun; der Professor des Völkerrechts an der Uni- 
versität St.-Petersburg 7. Martens; die Professoren der Medicinischen 
Akademie S. Sorokin und J. Mershejewsky und der Ordinator des Kranken- 
hauses des H. Nikolaus, Dr. O.Tschetschott. 

Die nunmehr publicirten Uebersetzungen des Entwurfs und der Erlaute- 
rungen, welche von dem Dr. H. Gretener herrühren, erscheinen als eine 
durchwegs klare, durchsichtige Wiedergabe dieser bedeutungsvollen Codifi- 
catıon nebst deren Begründung. | 


Ш. Strafgesetzbuch. 


ERSTER THEIL. 


Von den verbrecherischen Handlungen und den Strafen im Allgemeinen. 


Der erste Theil des vorliegenden Entwurfs handelt in 64 Paragra- 
phen *) von den «verbrecherischen Handlungen und den Strafen im Allge- 


*) Deutsches Strafgesetz, I Th., enthält 79 Paragraphen. Ungar. St. С. 125. Nieder- 
ländisches St. G. 91. Italien. Entwurf 119. Oesterr. Entwurf (1881) 89. St. G. für Japan 115. 
Aus dieser vergleichenden Zusammenstellung folgt, dass in Bezug auf die Oekonomie der 
russ. Entw. das Möglichste leistet.—Dass dieses ökonomische Streben hie und da zu weit 
gegangen ist und unter dieser Beschränkung bisweilen die Technik des Gesetzes gelitten hat, 
wird im Laufe der Einzeldarstellung nachgewiesen werden. 
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meinen». —Die gewählte Ueberschrift können wir keineswegs als zutreffend 
bezeichnen. Wie später dargelegt wird, liegt dem Gesetze (nach dem Vor- 
gange sämmtlicher continentalen Gesetzgebungen mit alleiniger Ausnahme 
des St. G. B. für die Niederlande vom Jahre 1881) das Princip der Drei- 
theilung zu Grunde; Art. 4 theilt die verbrecherischen Handlungen ein 
in «Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen». Diese sämmtlichen, ihrer 
inneren Natur und Wesen nach verschiedenen Categorien, auf welche 
ohnehin die allgemeinen Grundsätze des Entwurfes (wie dies speciell 
bezüglich der Uebertretungen sich von selbst versteht), nicht gleichmässige 
Anwendung finden können, lassen sich nicht unter den gemeinsamen 
Begriff «verbrecherischer» Handlungen subsumiren, unter welchem man 
eben etwas Anderes versteht, als was der Entwurf äusserlich zum Aus- 
drucke bringt. — Mit dem Begriff der «verbrecherischen Handlungen» 
verbindet man unzweifelhaft den eines Verbrechens im engeren Sinne (das 
crime des französischen Rechts als des principalen Delictes, des schwersten 
Verstosses gegen die Rechtsordnuung).— Eine verbrecherische Handlung in 
dem gemeinverständlichen Sinne ist jederzeit-ein «Verbrechen», gewagter 
ist es schon, von der «verbrecherischen Handlung» eines «Vergehens» zu 
sprechen, gewiss aber dürfte dieseBezeichnung auf die leichtesten Verstösse ` 
gegen das Strafgesetz, die grosse Klasse der Uebertretungen, nicht zu- 
treffen und mit der «verbrecherischen Handlung» einer Uebertretung einen 
Beigeschmack erzeugen, der hierauf nicht passt und auch gewiss der 
Absicht des Gesetzgebers, gerade hinsichtlich der wesentlichsten Elemente 
des Verbrechens eine -Scheidewand zwischen diesen und den Uebertre- 
tungen zu ziehen, auf das Entschiedenste. widerstreitet. — Es ist auch 
kein Grund ersichtlich, Angesichts der beibehaltenen Dreitheilung die 
gewöhnliche und übliche Terminologie verlassen zu sollen; will man nicht 
von «den strafbaren Handlungen» im Allgemeinen (da doch im Momente 
der Strafbarkeit sich die verschiedensten Delictsgattungen begegmen) 
sprechen, so wähle man einfach die Ueberschrift: «Von den Verbrechen, 
den Vergehen und den Uebertretungen im Allgemeinen», wie das auch 
von den meisten neueren Gesetzgebungen beobachtet ist, während ein 
Bedürfniss allgemeiner, alle Gattungen umfassender Bezeichnung, weder 
aus der Technik und Oekonomie des Gesetzes, noch aus dem Strafensy- 
steme desselben, noch ‘endlich aus den allgemeinen Dispositionen begrün- 
det zu werden vermag. 
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Abschnitt I. 
Allgemeine Bestimmungen. 


Die allgemeinen Bestimmungen umfassen neben dem Fundamental- 
satze: Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, die «Strafen» 
(Haupt- und Nebenstrafen Art. 2 u. 3) und die Dreithelung der strafbaren 
Handlungen. 

Wir wollen nicht darüber streiten, ob es zweckmässig war, die Bezeich- 
nung «allgemeine Bestimmungen» zu wählen und damit von den «allge- 
meinen Bestimmungen» des «allgemeinen Theils» zu sprechen. Vermögen 
wir doch in dem letzteren nur die allgemeinen Normen zu erblicken. 
welche der Gesetzgeber als für den speciellen Theil maassgebend erklärt. 
Es wäre vielleicht zweckmässiger gewesen, nach dem Verbilde anderer 
Gesetzgebungen von «einleitenden Bestimmungen» zu sprechen, welche 
insbesondere auch das Geltungsgebiet des Strafgesetzes in zeitlicher 
und räumlicher Beziehung zu umfassen hätten, und würden wir 
es daher vorgezogen haben, die Bestimmungen des Abschnitts II 
(Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs) mit jenen des Abschnitts I zu 
verbinden. 

Keineswegs halten wir es aber für technisch geschickt, wenn man 
einmal «Allgemeine Bestimmungen» beibehalten will, auch in diese, 
wie es geschehen, das Strafensystem aufzunehmen. Offenbar wollte man 
durch Voranschicken des «die Strafen» behandelnden Art. 2 den Ueber- 
gang zu der Dreitheilung erleichtern bezw. diese an der Hand des 
gewählten Strafensystems verständlicher machen. Ein Bedürfniss dazu 
lag nun keineswegs vor, wie der Vorgang des Strafgesetzes für das 
deutsche Reich beweist, welcher das Princip der Dreitheilung an die 
Spitze der einleitenden Bestimmungen stellte. —Nun vermögen wir aber 
keineswegs einzusehen, nachdem ohnedies ein besonderer Abschnitt. 
nämlich Abschnitt III, das Strafensystem seiner Wichtigkeit für das ganze 
Strafgesetz entsprechend mit einer Sorgfalt und Ausführlichkeit, wie 
keines der neueren St. G. B., in nicht weniger wie 22 zum Theil äusserst 
‚umfangreichen Artikeln behandelt, warum man nicht an die Spitze diese: 
Abschnittes auch die gegenwärtigen Art. 2 und 3, welche in einer 
blossen Aufzählung der Strafen bestehen, gestellt hat.— Auf diesem Wege 
würde der Abschnitt III über die Strafen sich zu einer einheitlichen. 
das Strafensystem des Entwurfes vollständig umfassenden Darstellung 
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gestaltet haben. Das liesse sich auch noch jetzt nachholen, ohne dass 
darum in der Technik und sonstigen Anlage des Gesetzes Aenderungen 
nothwendig würden. —Auch scheint es logischer, das Geltungsgebiet 
eines Strafgesetzes zu behandeln, ehe man von den «Strafen» spricht, 
welche doch nur in ihrer Verbindung mit dem gesetzgeberisch erklärten 
Wesen derselben, den Modalitäten der Verbüssung und endlich den 
Folgen derselben, als das herrschende Strafensystem bezeichnet werden 
können. | 


Art. 1. 


Der Art. 1 *), welcher als der Ausdruck eines der Hauptgrundsätze des 
Strafrechts erscheint, schliesst zwei, in alle europäischen St. G. B., 
wenn auch in verschiedener Form, übergegangenen Satzungen in sich 
(Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), die Handlung muss zur 
Zeit ihrer Begehung gesetzlich mit Strafe bedroht sein, wenn sie eine 
strafbare überhaupt sein soll, und die Strafe kann nur eine solche sein, 
welche durch dieses Gesetzbuch aufgestellt ist. 

An diese Bestimmung würde sich zweckmässig die später zu bespre- 
chende Bestimmung des Art. 12 über die zeitliche Anwendung des Straf- 
gesetzes angeschlossen haben. 

Bezüglich desArt. 1, welcher den Gedanken des Gesetzgebers in klarer, 
jeden denkbaren Zweifel ausschliessenden Fassung zum Ausdrucke bringt, 
hätten wir nur einem redactionellen Bedenken Ausdruck zu geben. 
Es handelt sich hier um zwei verschiedene Satzungen des Strafrechts, 
welche in ihrer Bedeutung vollkommen gleich stehen; dieser Bedeutung 
würde es aber auch ‘nun entsprochen haben, wenn man beiden einen 
besonderen Satz bezw. Absatz gewidmet haben würde, statt solche durch 
einen Semikolon zu trennen und durch das Wörtchen «auch» («; auch darf 
Niemand... ... verurtbeilt werden»). Man müsste vielmehr sagen, 
Abs. 2: «Niemand darf u. в. w.» Behält man die gegenwärtige Fassung 
bei, so verliert der Art. 1 an Präcision, man könnte zu der Annahme ver- 
leitet werden, für den Gesetzgeber bedeute der Satz «Nullum crimen sine 
lege» die Hauptsache, und der Satz, dass Niemand zu einer anderen als 
der gesetzlich im Voraus bestimmten Strafe verurtheilt werden könne, 


*) „Niemand kann wegen einer, zur Zeit ihrer Begehung nicht gesetzlich bei Strafe verbo- - 
tenen Handlung bestraft werden; auch darf Niemand zu einer, von diesem Gesetzbuch nicht auf- 


gestellten Strafe verurtheilt werden». 
* 
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sei nur Nebensache oder stehe doch zu dem ersten Satze in untergeordne- 
terem Verhältnisse. | 


* Art. 2*). 


Der Art. 2. zählt diejenigen (Haupt-) Strafen auf, welche im Gesetze 
überhaupt zur Anwendung kommen;—auf welche Categorien strafbarer 
Handlungen, nach der Verschiedenheit der Eintheilung in Verhrechen, 
‚Vergehen und Uebertretungen, wird durch den Art. 4 über die Drei- 
theilung festgestellt.— Ergänzend wollen wir, was die Vollständigkeit 
der Aufzählung betrift, zunächst noch hinzufügen, dass das Gesetz 
ausser den angeführten eine weitere allerdings nur ausnahmsweise unter 
ganz besonderen Verhältnissen eintretende Strafe kennt. Es ist dies 
die «Ermahnung», der «Verweis» durch das Gericht, welcher nach Art. 38 
(in theilweiser Uebereinstimmung mit dem Strafgesetzbuch für das 
deutsche Reich) gegenüber Unmündigen vom vollendeten zehnten bis zum 
vollendeten siebzehnten Lebensjahre, welche mit Unterscheidungsvermögen 
gehandelt haben, statt Arrest oder Geldstrafe zur Anwendung kommen soll. 

Die Zahl der zulässigen Strafen ist im Vergleich mit den geltenden 
Strafgesetzgebungen, insbesondere den in neuerer Zeit geschaffenen, 
eine verhältnissmässig hohe, muss jedoch gegenüber den bisher in Russland 
in gesetzlicher Geltung stehenden Strafen (inhaltlich des Motivenberichts, 
S. 3 u. ff.), von welchen allerdings ein nicht unbeträchtlicher Theil in 
der Praxis nicht mit dem gewünschten Erfolge zur Ausführung 
gelangen konnte, als eine wesentliche Verringerung betrachtet werden. 
Das Gesetz, welches hier in dem einschneidendsten Theile mit den Eigen- 
thümlichkeiten und Traditionen der einheimischen Gesetzgebung, terri- 
torialen, culturellen, socialen und selbst politischen Einrichtungen zu 
rechnen hatte, musste im wohlverstandenen Interesse davon absehen, sich 
der Schablone dieses Theils der neueren Codificationen anzuschliessen;— 
den herkömmlichen Weg hat bereits das ungarische Gesetz **) durch Ver- 
mehrung seiner Strafarten verlassen. Der gewiss ideale Gedanke des 
niederländischen Strafgesetzes, eine einzige Freiheitsstrafe. für alle schwe- 
reren Delictsgattungen (Verbrechen und Vergehen) einzuführen, hat erst 
ın der Praxis seine Lebenskraft zu erproben. 


*) «Die Strafen sind 1) Todesstrafe; 2) Kätorga (Zwangsarbeit); 3) Satotschénije (Festungs- 
haft); 4) Posselénije (Deportatio.); 5) Issprawitel'nii Dòm (Correctionshaus); 6) Tjurmà (Gefàng- 
niss); 7) Arrest; 8) Geldstrafe. 

**) Siehe auch Strafgesetz für Japan a. а. O. $. 36. 
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Die grössere Zahl der Strafmittel gewährt dem Gesetzgeber in erwei- 
tertem Maasse die Möglichkeit, das individuelle Verschulden zu treffen, 
nicht sowohl in der Richtung, wie und unter welchen Umständen und 
Verhältnissen, mit welchen Mitteln das einzelne Individuum die straf- 
bare Handlung zur Ausführung bringt, sondern wie durchschnittlich, 
d. h. nach dem mittleren Maassstabe der Erfahrung, derartige Handlungen 
begangen zu werden pflegen. Die Strafe kann nicht eine je nach der 
Person, aber sie kann eine je nach der verübten Strafthat verschiedene 
sein. Wenn dem Gesetzgeber nur drei oder vier Strafmittel zu Gebote 
stehen, dann muss er in haushälterischer Weiße sparsam vorgehen; 
er muss mit dem Stigma einer und derselben Strafe Delictsgattungen 
treffen, für die er eine andere Strafart geboten erachtet hätte, und kommt 
leicht dahin, durch Anwendung eines zu weit ausgedehnten Milderungs- 
rechtes den Richter zum Gesetzgeber zu machen. —Das entgegenstehende 
System, welches mit zu vielen und zu sehr verschiedenen Strafarten 
experimentirt, ist nicht minder bedenklich. Es ist einer der wesentlichsten 
Vorzüge, welchen neuere Codificationen anstreben, dass innerhalb des 
Rahmens des Strafensystems zwischen den verschiedenen Strafarten 
das richtige Verhältniss eingehalten und die Grenzen zwischen denselben 
scharf gewahrt werden.—In der entsprechenden Strafe muss das Ver- 
brechen, so wie auch seine Sühne den geeigneten Ausdruck finden, 
und so richtig der Satz in seiner theoretischen Allgemeinheit ist, dass 
nicht sowohl die Strafe, ‚als vielmehr das Verbrechen entehrt, so bringt 
doch der Gesetzgeber in der zu verhängenden Strafe den Gedanken zum 
Ausdruck, dass es gewisse Verbrechen giebt, welche eben, weil sie ihrer 
Natur nach eine schwere Verletzung der Rechtsordnung enthalten, auch 
in der besonders schweren Strafe ihren Ausdruck finden müssen. —Stehen 
dem Gesetzgeber nun all zu viele Strafarten zu Gebote, so werden die 
Grenzen zwischen denselben nicht immer deutlich hervortreten, das Uebel 
der einen Strafe gegenüber der andern oft eine kaum bemerkbare Schat- 
tirung zeigen und die all zu grosse Sparsamkeit in das Extrem der Freige- 
bigkeit umschlagen. Man wird mit vollen Händen ausgeben, so lange man 
hat, und in dem anerkennenswerthen Streben, durch individuelle Aus- 
gleichung gerecht zu werden, sich zur Ungerechtigkeit verleiten lassen. — 
Diese allgemeinen Bemerkungen vorangeschickt, dürfen wir dem Entwurfe 
das Zeugniss nicht versagen, —und das am wenigstens unter Berücksichti- 
gung des bislang in Russland bestehenden Strafensystems,—dass er in 
Bezug auf die Zahl der Strafmittel sich eine wohlthätige Beschränkung 
auferlegt hat.—Der Entwurf enthält 8 Strafen, das ungar. Strafgesetz 
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(wenn man die Geldstrafe für Uebertretungen mitrechnet) deren sieben. 
Und gerade bezüglich des unpar. Strafgesetzes wurde es vielseitig als ein 
Vorzug erklärt, dass dasselbe durch Schaffung der mittleren Strafe des 
Kerkers den Uebergang zwischen der schweren und entehrenden Strafe des 
Zuchthauses und der verhältnissmässig leichteren Gefängnissstrafe natur- 
gemäss erleichtert hat.—Mit Ausnahme der Deportation, deren Beibehal- 
tung in den besonderen Verhältnissen Russlands (s. Motive a. a. O.) ihre 
Begründung findet, sind die übrigen Strafen des russ. Entwurfes denen des 
ungar. gleich und überschreiten ihrer Zahl nach nur um ein Strafmittel 
die der bewährtesten Gesetzgebungen der neuesten Zeit, wie z. B. das 
Strafgesetz für das deutsche Reich, doch gilt das nur bezüglich der Zahl, 
die,*wenn man sie auf den ersten Augenblick überschaut, verhältnissmässig 
gross erscheint. Eine andere Frage ist die der zweckmässig beobachteten 
Reihenfolge; eine dritte und die wesentlichste, die nach dem Charakter, 
dem Inhalt, dem Wesen dieser Strafen, den dieselben abscheidenden Gren- 
zen, den Verbindungsmodalitäten und den rechtlichen Folgen derselben. — 
Die letzte Frage kann erst bei Beurtheilung des Abschnitts III, welcher 
uns ein anschauliches Bild der verschiedenen Strafen giebt, beantwortet 
werden, und da die Kenntniss des Wesens jeder einzelnen Strafe auch für 
die von dem Gesetzgeber gewählte Reihenfolge des Art. 2 entscheidend 
ist, muss auch die Beurtheilung der letzteren bis dahin verschoben werden, 
dass wir in die Kenntniss des dem Entwurfe zu Grunde liegenden 
Strafensystemes eingedrungen sind. 

Das Strafensystem des geltenden Rechts erscheint als sehr umständlich 
und verwickelt, bei näherer Betrachtung (s. Motive S. 2 u. fl.) zeigt 
sich vieles darin als überflüssig und bedeutungslos.—So zerfallen nach 
Art. 2 des geltenden St. G. B. (Ausgabe v. J. 1866) sämmtliche Strafen 
in criminelle und correctionelle Strafen. Der Entwurf hat einen hin- 
reichenden Grund; zur ferneren Beibehaltung dieser Eintheilung nicht 
gefunden, weil abgesehen von dem rein theoretischen Werthe derselben, 
welche ihrem Wesen nach die Unterschiede der den Verbrecher für immer 
aus der Gesellschaft ausstossenden und der ihn, nach der Strafverbüssung, 
in die früheren Lebensbedingungen belassenden Strafen bezeichnen sollte, 
auch nicht verkannt wurde, dass die erwähnte Eintheilung im Gesetze 
nicht folgerichtig durchgeführt worden ist, da unter der Zahl der correctio- 
nellen Strafen solche von lebenslänglicher Dauer figuriren, wie die Verban- 
nung zum Aufenthalte, oder solche, welche mit der Entfernung nach 
Sibirien zur Ansiedlung verbunden sind, wie die Abgabe unter die Correc- 
tions-Arrestantenabtheilungen. . 
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Als ein rühmenswerther Fortschritt des Entwurfes muss es ferner 
erachtet werden, dass derselbe den Unterschied der Strafen für privilegirte 
und ‚nicht privilegirte Personen aufgehoben hat. Allerdings ist dieser 
Unterschied schon in der geltenden Strafgesetzgebung wesentlich erschüt- 
tert worden. *) у 

Sodann zerfallen sämmtlicheStrafen des geltenden Rechts in drei Haupt- 
categorien: in allgemeine, besondere und sogenannte ausnahmsweise Strafen. 
Auch dieser Unterschied ist beseitigt und zu dem allein richtigen Principe 
zurückgekehrt worden, in den maassgebenden Art. 2 u. 3 sämmtliche 
im Entwurfe vorkommenden Strafen aufzuzählen. — Es kann auf dem 
Gebiete des Strafgesetzes kaum ausnahmsweise Strafen geben. Die Frage 
nach ihrer mehr oder minder häufigen Anwendung kann ebensowenig 
entscheiden, als der Umstand, dass das Gesetz solche nur bezüglich einiger, 
vielleicht verschwindend weniger Delictsgattungen für zulässig erklärt. 
Die Strafe bleibt darum die ordentliche des Strafgesetzes, denn sie findet 
nicht auf ausserordentliche Fälle Anwendung, sondern nur in solchen, 
für welche der Gesetzgeber sie als die ipso jure im concreten Falle ver- 
wirkte erklärt hat. Deshalb finden denn auch in dieser Uebersicht solche 
Strafen, wie Todesstrafe, Festungshaft, Deportation, Aufnahme, welche nur 
wegen einiger Verbrechen verhängt werden, neben denen, welche als nor- 
male allgemeine Strafen erscheinen. Die Reihenfolge der Aufzählung selber 
hat die vergleichsweise Schwere derselben im Auge, obwohl übrigens 
der Entwurf.ihrer Stufenfolge in diesem Ueberblicke den Charakter gegen- 
seitiger Unterordnung unter einander nicht verleihen wollte (Motive S. 3). 
So stellt sich z. B. die Zwangsarbeitsstrafe zweifellos als die wichtigste 


*) Die Beibehaltung dieses Unterschieds im St. G. B. v. J. 1845 war enge mit der Stellung 
verbunden, welche die Körperstrafe im allgemeinen Strafensystem einnahm, und wurde durch 
die Nothwendigkeit bedingt, diejenigen Personen, welche nach ihrer Herkunft oder nach ihren 
persönlichen Verhältnissen dieser Strafe nicht unterlagen, zu einer besonderen Categorie 
auszuscheiden. Der Ukas v. 17. April 1863 erschütterte durch die Verengung des Anwendungs- 
kreises der Körperstrafe den oben bezeichneten Unterschied, und eine ganz ähnliche Wirkung 
hatten die Justizgesetze v. I. 1864, indem sie den Unterschied des privilegirten Gerichtsstandes 
für einzelne Stände aus dem russischen Strafprocesse verdrängten. Aus denselben Gründen 
bemerkte auch der Reichsrath im Jahre 1865 bei Prüfung der Vorschläge, wie das St. G. B. mit 
dem Gesetze über die von den Friedensrichtern zu verhängenden Strafen in Einklang zu bringen 
sei, «dass die Zugehörigkeit zu diesem oder jenem Stande noch nicht als ein zweifelloser Beweis 
eines höheren Bildungsgrades oder einer gesicherten Existenz oder einer grösseren moralischen 
Widerstandskraft gegen Versuchungen angesehen werden dürfe, und dass deshalb aus diesem 
einzigen, mit der verbrecherischen Handlung in keinem Zusammenhange stehenden Grunde die 
Strafart ändern, eine ihm im Vergleiche mit anderen Umständen derselben Art nicht zukommende 
Bedeutung beilegen hiesse (8. Motive S. 4). 
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Art der Freiheitsstrafen dar, während die Festungshaft, obwohl sie unmit- 
telbar auf Kätorga folgt, doch nur in ihrem Höchstmaasse als schwerer wie 
die übrigen unter ihr stehenden Strafen ggscheint (в. zu Art. 15). 

Indem der Entwurf das Strafensystem auf die in den Art. 2 u. 3 
aufgezählten Strafarten und einige specielle, ats Ersatzstrafen anzuwendende 
und gleichfalls im allgemeinen Theile bezeichnete Strafmaassregeln (z. B. 
die Ermahnung Art. 38) beschränkt, hielt derselbe nur die einzige Ein- 
theilung aufrecht, welche von allen Strafgesetzbüchern adoptirt worden und 
sich auf den Unterschied von Haupt- und Nebenstrafen gründet. 

Unter den Hauptstrafen sindim Sinne des Entwurfes alle jene Straf- 
maassregeln zu verstehen, mit denen das Gesetz die einzelnen verbrecheri- 
schen Handlungen bedroht und welche im Art. 2 aufgezählt sind. 

Die Nebenstrafen *) dagegen stellen sich in zweifacher Gestalt dar: 

1) als Nebenstrafen im engeren Sinne, welche stets und nothwendig 

mit bestimmten Hauptstrafen verbunden sind, z. В. der Verlust ‘der Stan- 
desrechte als Folge der Verurtheilung zu Kätorga;in diesen Fällen findet die 
Nebenstrafe ipso jure Anwendung, wenn auch der Richter es versäumte, 
dieselbe im Urtheil besonders zu erwähnen; oder 
. 9) als Zusatzstrafen, welche gleichfalls nur bei Verhängung einer 
Hauptstrafe auferlegt werden können, aber lediglich in den gesetzlich besonders 
bezeichneten Fällen und nach besonderer Bestimmung der Gerichte, wie z. 
B. der Verlust gewerblicher Rechte, die Veröffentlichung der Urtheile, die 
Einziehung von Gegenständen. „ 

Durch die Fassung des Art. 3: «Nebenstrafen, welche п. 3. w.» ist in 
zweckmässiger Weise dafür gesorgt, dass (analog dem niederländischen St. 
G. B. Art. 9) der Charakter dieser Strafen auch als Nebenstrafen klar 
hervortrete. 

Die erste Stelle unter den in die Strafleiter aufgenommenen Strafen 
nimmt die Todesstrafe ein. | 

Die Redactoren des Entwurfes gehen inhaltlich der sorgfältig in den 
Erläuterungen niedergelegten Erwägungen und unter Berücksichtigung 
eines reichen historischen, statistischen und rechtsvergleichenden Materials 
von der Ueberzeugung aus, dass die Todesstrafe in nicht all zu ferner 
Zukunft aus den allgemeinen Civilstrafgesetzbüchern verschwinden muss. 
«Von ihr kann nur mehr. die Rede sein in ausserordentlichen Gesetzen, 


*) Art. 3: Nebenstrafen, welche mit diesen Strafen verbunden werden, sind: Entziehung 
von Rechten; Stellung unter Polizeiaufsicht; Veröffentlichung des Urtheils; Einziehung von 
Gegenständen. 
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welche unter ganz besonderen Bedingungen des Gemeinlebens in Kraft 
treten, wenn der gewohnte Lauf der Rechtspflege unterbrochen wird und 
die ordentlichen Strafmaassregeln in den Hintergrund treten, wie z. B. in 
den Gesetzen, welche zur Kriegszeit Angesichts des Feindes Geltung 
gewinnen u. в. м.» — 

Auch in dem geltenden Rechte Russlands behielt die Todesstrafe den 
Charaktereiner ausnahmsweisenStrafe wegen der schwersten Staatsverbrechen 
und wegen einiger Verletzungen der Quarantaineregeln. Auf gemeine Ver- 
brechen hat dagegen ‚schon unter Katharina II. die Todesstrafe niemals An- 
wendung gefunden, nachdem bereits die Kaiserin Elisabeth durch verschie- 
dene Ukase (1742—1754) an Stelle der Todesstrafe bei allen gemeinen 
Verbrechen den bürgerlichen Tod gesetzt hatte; selbst ein im Jahre 1844 
durch die Redactoren des St. G. B. gemachter Versuch, die Anwendung 
der Todesstrafe auch auf Elternmord auszudehnen, wurde vom Reichsrath 
abgelehnt. 

In Berücksichtigung aller dargelegten Erwägungen (s. Erläuterungen 
S. 7—18) glaubte nun die Redactionscommission, «dass Russland auf dem 
geschichtlich überkommenen, schon im vorigen Jahrhundert unter der 
Regierung der Kaiserin Elisabeth vorgezeichneten Wege noch einen neuen 
Schritt nach vorwärts thun könnte und nicht nur die Zahl der Anwen- 
dungsfälle der Todesstrafe beschränken, sondern dieselbe sogar vollständig 
aus dem Verzeichniss der, nach den allgemeinen Gesetzen zu verhängenden, 
Criminalstrafen streichen könnte». 

Dieser schöneGedanke hat nun in dem gegenwärtigen Entwurfe keine 
codificatorische Würdigung gefunden, weil—, wie es in den Erläuterungen 
heisst: «die Frage nach der Abschaffung der Todesstrafe ausser der rein 
juristischen auch eine sehr bedeutsame politische Seite aufweist, welche 
bei der Entscheidung über die Opportunität oder Nichtopportunität einer 
solchen Abschaffung schwer in die Wagschale fällt». Die Commission hielt 
es daher für zweckmässiger, nach Darlegung der oben angeführten Er- 
wägungen, über die Möglichkeit einer Abschaffung der Todesstrafe die 
Entscheidung dieser Frage dem wohlerwogenen Ermessen des Reichsraths 
- anheimzustellen, in die Scala der nunmehr projectirten Strafen aber auch 
die Todesstrafe aufzunehmen, jedoch mit Beschränkung ihres Anwendungs- 
gebietes auf die allerschwersten Staatsverbrechen. 

Auch die Festungshaft, welche nach dem geltenden St. G. В. wegen 
einiger besonders bezeichneten Verbrechen, deren Veranlassung Verir- 
rungen, Sichhinreissenlassen oder gesellschafliche Vorurtheile sind, verhängt 
wird, ist in Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der neuen St. G. B. im Ent- 
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wurfe unter der Zahl der Strafen als «custodia honesta» beibehalten worden. 
Dieselbe soll Anwendung finden auf jene Gruppe (sogar schwerer) verbre- 
cherischer Handlungen, welche durchaus nicht auf einem schimpflichen 
oder ehrlosen Charakter beruhen. - 

Als eine wichtige Strafmaassregel erscheint noch die Deportation zur 
Ansiedlung, welche übrigens mit einem vom geltenden Rechte völlig abwei- 
chenden Charakter und in einem anderen Umfange projectirt worden. Der 
Entwurf will die Deportation beibehalten wissen, und zwar als eine Straf- 
maassregel, welche nur bei einiger (!) die Entfernung des Verbrechers aus 
dem: früheren Wohnort rechtfertigenden, nicht aber eine längere oder kür- 
zere Gefangenhaltung erfordernden Verbrechen verhängt werden kann.— 
Ueber das Anwendungsgebiet der Deportation lässt sich daher erst, nachdem 
der specielle Theil des Gesetzes vorliegt, ein maassgebendes Urtheil fällen. 


Art. 8. 


An der Spitze der Nebenstrafen steht die Eniziehung von Rechten. 
Hierüber wird im Zusammenhang mit den diesbezüglichen Bestimmungen 
Art. 27 п. ff. gesprochen werden. —Nur im Allgemeinen sei schon hier 
darauf hingewiesen, dass derEntwurf in Uebereinstimmung mit der moder- 
nen Doctrin die Theorie der Beschränkung der Rechts- und Handlungs- 
fähigkeit aufstellt. Hiermit im Einklang erscheint die Rechtsstrafe nur in 
der Gestalt der Beschränkung einer gewissen Sphäre von Rechten. —Von 
den neuesten Gesetzgebungen haben insbesondere das deutsche, in neuester 
Zeit das ungarische und das niederländische Strafgesetz *) diesen Gedan- 
ken glücklich durchgeführt; es kann daher den Verfassern des gegen wärti- 
gen Entwurfes nur zur Anerkennung gereichen, denselben fortentwickelt 
zu haben.— Schon die Bezeichnung dieser bedeutungsvollen Nebenstrafe. 
als das, was sie ist, nämlich: «Entziehung von Rechten», weist darauf hin, 
dass der Entwurf sich endgiltig von der Präsumtion des fictiven Todes 
lossagen wollte. 

Die Fragen: worin soll die Beschränkung der Rechte bestehen? wie 
und wann soll dieselbe eintreten? werden zu den entsprechenden Artikeln 
beantwortet werden. 

Die ferneren Nebenstrafen, Stellung unter Polizeiaufsicht, Veröffentli- 
chung der Urtheile, Einziehung von Gegenständen, müssen gleichfalls im 
Zusammenhange mit den dieselben regelnden Bestimmungen besprochen 
werden. 


*) $. auch das Strafgesetz für Japan а. a. О. Art. 16 u. Art. 31—35 а. a. O. 
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Art. 4. 


Der Entwurf hat, wie bereits oben angedeutet wurde, das Princip 
der Drethelung zu Grunde gelegt *). Diese Frage der Dreitheilung ist 
so vielfältig behandelt worden, dass es überflüssig erscheinen muss, die 
sich widerstreitenden Ansichten hier vorzuführen. Vom Standpunkte der 
gesetzgeberischen Praxis hat sie sich entschieden bewährt; ganz abgesehen 
von den das Gebiet des Strafverfahrens berührenden Grenzen der 
Zuständigkeit, welche durch die Dreitheilung eine erleichterte Aufstel- 
lung finden, ist dieselbe für die Technik des Gesetzes von anerkanntem 
Werthe. Diesen Vorzug haben salbst die doctrinellen Gegner derselben 
nicht bestreiten können. Auch ist die hierdurch geschaffene - Eintheilung 
keineswegs etwas Willkürliches, sondern durch die Natur der strafbaren 
Handlungen, welche von den geringfügigsten Verstössen bis zu den 
schwersten Verletzungen gegen die Rechtsordnung sich steigern, von 
selbst gegeben.—Für die Technik des Gesetzes ist die Dreitheilung von 
erheblichem Nutzen, da der Gesetzgeber sonst bei jeder einzelnen straf- 
baren Handlung erklären müsste, welche Bestimmungen des allgemeinen 
Theils auf dieselbe Anwendung finden. Selbst angenommen, dass die 
Eintheilung, wie sie hierdurch bewirkt wird, eine willkürliche wäre, und 
die Richtigkeit des Satzes zugestanden, dass es nicht die Natur der Strafe, 
sondern die strafbare Handlung selbst ist, welche die Schwere des Delicts 
bedingt, so darf doch nicht übersehen werden, dass es ja die Aufgabe des 
Gesetzgebers ist, bei Zuweisung der einzelnen strafbaren Handlungen an 
dıe verschiedenen Categorien diesem Gesichtspunkte der Schwere Rech- 
nung zu tragen, und dass es gewiss nicht vom blossen Spiel des Zufalls 
abhängt, wenn das Gesetz die eine Handlung mit Geldbusse, die andere 
mit Zwangsarbeit u. s. w. ahndet. Man wird daher aus der eingeführten 
Dreitheilung dem Entwurf einen Vorwurf so lange nicht machen können, 
so lange man ihm nicht den Nachweis führt, dass er die Bedeutung der 
einzelnen strafbaren Handlungen im Hinblick auf ihre Schwere für die 
Rechtsordnung verkannt und sie mit einer ihr nicht entsprechenden 


*) Art. 4 lautet: Verbrecherische Handlungen, auf welche gesetzlich als höchste Strafe 
Todesstrafe, Zwangsarbeit, Festungshaft von mehr als sechs Jahren oder Deportation gesetzt 
ist, heissen Verbrechen. 

Verbrecherische Handlungen, auf welche gesetzlich als höchste Strafe Correctionshaus, 
Festungshaft bis zu sechs Jahren oder Gefängniss gesetzt ist, heissen Vergehen. 

Verbrecherische Handlungen, auf welche gesetzlich, als höchste Strafe, Arrest oder Geld- 
strafe gesetzt ist, heissen Ueberstretungen. 
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Strafart belegt hat.—Uebrigens würde der Vorwurf der Willkürlichkeit 
jeder Eintheilung gemacht werden können, auch der des niederländischen 
Strafgesetzes, welches in Uebereinstimmung mit der Einfachheit seines 
Straf-nsystems sich für die blosse Zweitheilung entschied. Wollte der 
Entwurf nicht experimentiren, sondern, auf der Bahn eines besonnenen 
Fortschritts vorwärtsgehend, auch in dieser für die Technik des Gesetzes 
entscheidenden Frage sich den westeuropäischen Strafgesetzgebungen 
anschliessen (und hierin erblicken wir ein wesentliches Verdienst dessel- 
ben), so musste er den in fast allen Gesetzgebungen Europas bewährten 
° Vorgang befolgen. Uebrigens hat das gewiss Anerkennung verdienende 
niederländische St. G. B., welches leider seit mehreren Jahren ein todter 
Buchstabe ist, da dasselbe noch immer nicht in Wirksamkeit zu treten 
vermochte, erst in der Praxis die Probe seiner eingreifenden Neuerungen 
zu bestehen. Der Entwurf, welcher in Bezug auf das Strafensystem den 
‘ Gesetzen der Continuität zu gehorchen hatte, musste‘ selbstverständlich 
auf derartige radicale Neuerungen verzichten, wenn er nicht die ganzen 
bisherigen Ueberlieferungen des einheimischen Strafrechts Preis geben 
wollte. —Zu einem derartigen Schritte kann sich der Gesetzgeber, dem es 
um die Fortbildung des Rechtes zu thun ist; gewiss nicht entschliessen. 

Für die Frage, ob еше strafbare «verbrecherische Handlung»—{hier 
insbesondere zeigt es sich, dass der gewählte Ausdruck kein glücklicher 
ist) ein Verbrechen, Vergehen oder Uebertretung sei, ist nicht die den 
Schuldigen im concreten Falle treffende Strafe, als vielmehr die im Gesetze 
auf diejenige Handlung angedrohte Strafe entscheidend, deren der Ange- 
klagte für schuldig erkannt wird. So ist—,um ein von den Erläuterungen 
S. 30 gewähltes Beispiel anzuwenden, —eine Person, welche einer gewalt- 
samen, mit Kätorga bedrohten Entwendung angeklagt, aber der einfachen. 
mit Gefängniss bedrohten Entwendung schuldig erkannt wird, als eine 
Vergehens schuldig anzusehen, während eine Person, welche einer gewalt- 
samen Entwendung für schuldig erkannt, aber wegen des Vorhandenseins 
mildernder Umstände nicht mit Kätorga, sondern mit Correctionshaus 
bestraft wird, nichtsdestoweniger als eines Verbrechens schuldig erkann: 
anzusehen ist. I 

Festungshaft ist dem Art. 4. zufolge die einzige Strafe, welche 
gleichzeitig Verbrechens- und Vergehensstrafe sein kann. Ob sie das eine 
oder das andere ist, entscheidet (in Uebereinstimmung mit dem deutschen 
und ungarischen Strafgesetz) die in abstracto für das diesbezügliche Delict 
angedrohte Höhe der Strafe. 
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| Abschnitt п. 


Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs. 


Art. 5 u’6. 


Die Art. 5—11 dieses Abschnitts behandeln das Geltungsgebiet des 
Strafgesetzes in räumlicher, der Art. 12 in zeitlicher Beziehung. Dem im 
Eingang Bemerkten zufolge würde uns die umgekehrte Ordnung passender 
erschienen sein. | 

Als oberstes Princip stellt der Art. 5 den in’allen Gesetzgebungen 
gleichlautend wiederkehrenden Satz auf, dass das russ. Strafgesetzbuch 
auf alle im Gebiete desselben begangenen strafbaren Handlungen, auch 
wenn der Thäter ein Ausländer ist, Anwendung findet. Ausgenommen 
sind, unter Berücksichtigung der besonders gearteten staatsrechtlichen 
Verhältnisse, strafbare Handlungen, welche im Grossherzogthum Finnland, 
das seine eigene Strafgesetzgebung hat, begangen worden sind; ferner 
solche strafbare Handlungen, welche nach dem Militärstrafgesetzbuche 
(von wem immer sie begangen werden, ob der Thäter Militär ist oder 
nicht) zu bestrafen sind. Ausgenommen sind ferner Handlungen, welche 
nach den Disciplinarreglementen zu bestrafen sind. Diese Einschaltung 
erachten wir für überflüssig; ihre Beibehaltung könnte nur zu unnützen 
Streitfragen in der Praxis Anlass geben; denn enthält die disciplinär zu 
ahndende Handlung gleichzeitig einen strafrechtlichen Charakter (im 
Sinne des Strafgesetzes), so ist es selbstverständlich, dass sie in dieser 
Richtung nach dem Strafgesetze zu ahnden ist, ohne dass der Thäter mit 
Rücksicht auf die gleichzeitig ihn treffende disciplinäre Ahndung sich 
auf das «Ne bis in idem» zu berufen vermöchte; hat sie aber einen exclusiv 
disciplinären Charakter, so ist es eben so selbstverständlich, dass sie 
ausschliesslich nachdem darauf Anwendung findenden Disciplinarreglement 
zu bestrafen ıst.— Ausgenommen sind ferner strafbare Handlungen, welche 
nach den Dorfgerichtsordnungen oder nach dem Gewohnheitsrechte der 
Inorodzüi, d. В. einzelner unter russischer Herrschaft stehenden uncultivir- 
ten, zum Theil noch nomadisirenden Völkerstämme, wie z. B. Kirgisen, 
Tungusen, Kalmücken u. s. w., zu bestrafen sind. 

«In Bezug auf die Exterritorialität sind die Grundsätze des Völker- 
rechts maassgebend».—Dieser kurzen Fassung des $ 5 des ungarischen 
Strafgesetzes würden wir den Vorzug geben vor derjenigen des Ent- 
wurfs: 
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«.... auf verbrecherische Handlungen, welche im Gebiete de: 
russischen Reichs (von diesem kann doch nur die Rede sein, da der Art. 6 
die Ausnahme von der Regel des Art. 5 festsetzt) von Ausländern begangen 
werden, die nach den Grundsätzen des Völkerrechts oder gemäss 
internationaler Gewohnheiten das Recht der Exterritorialität geniessen». 


- Art. 7 


behandelt die Ausnahmen von dem Principe der Territoriahtät, an dessen 
Stelle für die von russischen Unterthanen ausserhalb des Gebietes de: 
russischen Reichs begangenen Verbrechen oder Vergehen das Personalitàts- 
princip in vollem Umfange zur Geltung gelangt *). Der Kreis der Strafbar- 
keit russischer Unterthanen wegen der im Auslande begangenen verbreche- 
rischen Handlungen ist damit sehr weit gezogen, die Verantwortlichkeit 
russischer Unterthanen wegen aller im Auslande begangenen und nach 
dem Entwurf unter die Categorien der Verbrechen oder Vergehen fallenden 
verbrecherischen Handlungen, gegen wen immer sie sich richten mögen. 
anerkannt. — Der Entwurf gestattet somit keinerlei Untersuchung in 
Bezug auf die grössere oder geringere Wichtigkeit einer strafbaren 
Handlung (Verbrechen oder Vergehen), welche sich als’ ein Verstoss gegen 
die Rechtsordnung darstellt. — Da die Bestimmung des Art. 7 die Regel 
und nicht, wie z. В. die des D. В. St. G. $ 4, eine Ausnahme statuirt. 
so ist damit auch die obligatorische Strafverfolgung zum leitenden Grund- 
satze erhoben, wobei allerdings die Frage eine offene bleibt, ob diese sich 
in allen Fällen als zweckmässig, ja unter Umständen als gerecht erweisen 
wird. 

Nur eine Grenze musste gezogen werden und dies in Bezug auf Delicte 
der untergeordnetesten Gattung, nämlich die grosse Klasse der Ueber- 
tretungen, welche ihrer Geringfügigkeit halber nicht bedeutend ins 
Gewicht fallen. Soweit in dieser Beziehung nicht besondere die Strafbarkeit 
‚solcher Uebertretungen betreffende Verträge mit den fremden Staaten 
bestehen, kann es nicht angehen, dass Russen, welche nach Verübung 
einer Uebertretung im Auslande in das russische Reich zurückkehren, dort 
selbst dieserhalb zur Verantwortung gezogen werden können. 





_ “) Art. 7: 1) Wenn von russischen Unterthanen Verbrechen oder Vergehen begangen 
worden, 2) Wenn von russischen Unterthanen Uebertretungen begangen worden in Staaten, mi: 
denen besondere Verträge; betreffend die Strafbarkeit solcher Uebertretungen, bestehen, 
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Abs. 3 dieses Art. lautet: 

«Wenn von Ausländern Verbrechen begangen werden oder aber solche 
Vergehen, welche Rechte russischer Unterthanen verletzen». 

In dieser Beziehung stellt sich der Umfang der Strafbarkeit nach den 
europäischen St. G. B. als beschränkter dar. So wird u. A. nach deutschem 
Rechte die Strafverfolgung gestattet wegen hochverrätherischer Handlungen 
gegen das deutsche Reich oder einen Bundesstaat, wegen Münzverbrechen 
und Amtsvergehen gegen das deutsche Reich ode? einen Bundesstaat. — 
Die Commission hat im Entwurf das Princip der Strafbarkeit der Ausländer 
wegen der im Auslande begangenen Handlungen nach russischen Gesetzen 
(schon im St. G. B. v. 1845 im Allgemeinen adoptirt) beibehalten, hielt es 
jedoch für nöthig: 

1. Die Fälle einer solchen Strafbarkeit zu bezeichnen, nämlich durch 
die Beschränkung derselben bezüglich der Angriffe auf die Interessen des 
russischen Staates, auf Handlungen, welche nach dem vorliegenden 
Entwurf als Verbrechen gelten, mit Ausnahme derjenigen, welche ihrem 
Begriffe nach eine Begehung durch Ausländer ausschliessen; bezüglich der 
Angriffe auf die Interessen von Privatpersonen durch die Erstreckung 
der Strafbarkeit sowohl auf Verbrechen wie Vergehen. 

2. Fand es die Commission nöthig (Erläuterungen S. 42), auch Hand- 
lungen für strafbar anzuerkennen, welche von Ausländern im Auslande 
und zwar gegen Ausländer begangen werden, insofern sie nach dem 
Entwurfe als Verbrechen erscheinen; man kann, wenn kein Auslieferungs- 
begehren des Staates, in dem sie das Verbrechen begangen haben, gestellt 
wird, unmöglich gestatten: «dass ein notorischer Mörder, Nothzüchter oder 
Brandstifter straflos in Russland verweile und älle ihm bisher zustehenden 
Rechte geniesse». 

Wir vermögen jedoch in dem entscheidenden Passus des Art. 7, $ 3 
eine Beschränkung hinsichtlich der Angriffe auf die Interessen des russischen 
Staates nicht zu finden. Der Entwurf spricht allgemein: «wenn von Aus- 
ländern Verbrechen begangen worden sind». — Und doch enthalten die 
meisten Gesetze (s. z. B. Ungarn $ 7, Abs. 2) in dieser Beziehung eine 
sachgemässe Beschränkung. . 

Eine weitere Frage ist, ob der Entwurf nicht darin zu weit geht, wenn 
derselbe die Wirksamkeit der russischen Strafgesetze auf jedes von einem 
Ausländer im Auslande verübte Verbrechen, welches Angriffe auf die 
Interessen von Privatpersonen enthält, erstreckt und ob nicht auch hier 
jene Beschränkung aufzunehmen gewesen wäre, welche für die Vergehen 
gilt, «welche Rechte russischer Unterthanen verletzten». — So sehr grund- 
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sätzlich die Straflosigkeit die Interessen der Gerechtigkeit verletzen 
würde, so kaun es doch im einzelnen Falle durch Rücksichten der 
Zweckmässigkeit geboten sein, eine strafgerichtliche Verfolgung zu 
unterlassen. 


Art. 8. 


Hier sind diejenigen Bedingungen aufgestellt, deren Vorhandensein 
nöthig ist zur Strafbarkeit wegen der, im Auslande, sei es von russ. 
Unterthanen, sei es von Ausländern, begangenen Handlungen. 


1. Die Handlung muss nach russischen Strafgesetzen verboten sein. 


2. Die Handlung muss nach den Gesetzen desjenigen Landes, wo sie 
begangen worden, bei Strafe verboten sein, ohne Rücksicht auf das darauf 
gesetzte Strafmaass. Dieses Princip ist in den Gesetzgebungen Europas 
(allerdings mit theilweisen Beschränkungen) aherkannt. 

Von diesem Grundsatze sind jedoch Ausnahmen zu verzeichnen, nämlich 
die in den Art...... , welche allerdings, in Ermangelung des fertig 
gestellten speciellen Theils, nur mit Punkten angedeutet sind, deren 
Würdigung daher bis zu jenem Zeitpunkte vorbehalten werden muss, dass 
der besondere Theil vorliegt. 

Steht die Strafbarkeit nach den Gesetzen des Begehungsortes als noth- 
wendige Bedingung fest, so tritt bei der Aburtheilung durch die russischen 
"Gerichte Stra/milderung (im Einklang mit der das Strafmilderungsrecht 
regelnden Bestimmung des Art. 53 ein), falls die abzuurtheilende Handlung 
nach dem ausländischen Gesetze milder bestraft wird, wenn z. B. eine nach 
dem russischen Strafgesetze als Verbrechen qualificirte Handlung nach 
dem ausländischen als Vergehen behandelt wird. — Es ist demnach nick! 
das ausländische Strafgesetz anzuwenden, soweit dieses milder ist, was 
wohl mit Rücksicht auf die Schwierigkeit der Anwendung eines fremden 
Strafgesetzes vermieden werden sollte, zumal ohnedies auf eine andere 
Strafart als eine der in Russland gesetzlich bestehenden nicht erkannt 
zu ‘werden vermöchte. — Innerhalb der Anwendung des Milderungsrechts 
des Art. 53 wird allerdings im derartigen Falle der Richter die nicht leicht 
zu lösende Aufgabe haben, in der Strafe die Verschiedenheit zwischen den 
beiden Gesetzgebungen zum Ausgleich zu bringen. 

3. Die Handlung, wegen welcher der Schuldige zur Verantwortung 
gezogen wird, darf nicht rechthch getigt sein. Die Commission fand es 
zweckmässig, dem Entwurf das französische System (Code d’instruction 
criminelle Art. 5, Code Belge Art. 13 —s. dagegen deutsches und 
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ungarisches St. G. B.) zu Grunde zu legen, als das einem Hauptgrundsatze 
der Strafrechtspflege «Ne bis in idem» am meisten entsprechende und 
nur einige Abweichungen davon bezüglich russischer Unterthanen zu ' 
statuiren. 

Demnach anerkannte der Entwurf, dass der Schuldige,sei er russischer 
Unterthan oder Ausländer, nicht nach dem russischen Strafgesetze verfolgt 
werden darf, wenn er die Strafe wegen dieser Handlung schon im Auslande 
verbüsst hat, oder für nichtschuldig, oder wegen Verjährung, Begnadigung 
für straffrei erklärt worden, nach dem rechtskräftigen Urtheil des zustän- 
digen ausländischen Gerichts. 

Im Falle einer theilweisen Verbüssung der dem Schuldigen im Aus- 
lande zuerkannten Strafe ist dagegen nur eine Strafmilderung zu gestatten 
nach denselben Regeln und in demselben. Umfange, wie dies im Art. 53 für 
den Fall mildernder Umstände festgestellt ist. 


Art. 9. Ì 


Ein derartiges Nachtragsverfahren, wie das in diesem Art. bezüglich 
der russischen Unterthanen, welche im Auslande für eine nach russischem 
St. G. B. als Verbrechen bezeichnete Handlung Strafe verbüsst haben, für 
zulässig erklärt ist *), kennt zwar auch der Art. 15 des ungarischen 
Strafgesetzes. Hat nämlich ein ungarischer Staatsangehöriger im Auslande 
eine Handlung begangen, auf welche das Gesetz Amtsverlust oder zeit- 
weilige Entziehung der politischen Rechte setzt, so ist behufs Anwendung 
dieser Nebenstrafen das Strafverfahren auch dann einzuleiten, wenn die 
Strafe bereits im Auslande verbüsst oder von der zuständigen Behörde 
erlassen wurde. — Eine weitere Ausdehnung des Nachtragsverfahrens, als 
auf die Entziehung der Rechte im Sinne des Art. 25—31 des Entwurfes 
hätten wir auch hier nicht befürwortet. Gewiss ist die Stellung des Aus- 
länders, der, nachdem er im Auslande wegen eines Verbrechens Strafe 
verbüsst hat, nach Russland zurückkehrt, eine andere als die des Inländers. 
Gegen ersteren kann sich der Staat durch Ausweisung schützen, gegen 
letzteren nicht. Auch kann es zur Hebung des Rechtsgefühls gewiss nicht 
dienen, wenn unter solchen Umständen ein russischer Unterthan im 
ungeschmälerten Besitze seiner politischen und sonstigen Ehrenrechte 


*) «...dieselben werden nach ihrer Rückkehr nach Russland durch das russische Gericht, 
in einem hierfür besonders festgesetzten Verfahren, zur Entzieluung der Rechte und zur Stellung 
unter Polizeiaufsicht verurtheilt . . . . . » 
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verbleiben wird. — Anders ist es mit der Stellung unter Polizeiaufsicht. 
jener Nebenstrafe, welche den Zurückgekehrten nicht bloss negativ dureh: 
Verweigerung von Rechten, von denen er ohnehin Gebrauch zu machen of- 
nicht in die Lage kommen wird, sondern positiv schädigen wird, indem. 
sie seine Zukunft und sein redliches Fortkommen erschwert. — Keinenfall: 
sollte diese Maassnahme als obligatorische im Entwurfe verhängt werden. 
sondern nur dem Gerichte die facultative Befugniss eingeräumt seir: 
(«können» statt werden). — Denn der eine Fall eines Verbrechens kant 
die Statthaftigkeit der Polizeiaufsicht unbedenklich erscheinen lassen; der 
andere Fall so geartet sein, dass nach der Beschaffenheit des begangenen 
Verbrechens absolut kein Anlass hierzu geboten ist.— Dass dieses «besonder: 
festgesetzte Verfahren» nur ein gerichtliches mit allen Garantieen eine: 
solchen sein kann, setzen wir als selbstverständlich voraus. 

«Wer aber Strafe für die in den Art..... vorgesehenen Handlunger. 
verbüsst hat, wird auch zur Deportation verurtheilt». Entspricht das der. 
von dem Entwurfe im Uebrigen rühmlich festgehaltenen Grundsatze de: 
«Ne bis in idem?» Wir vermögen nicht zu beurtheilen, welche jene Hani- 
lungen sein sollen, deren Schwere zur Folge haben wird, dass ungeachte: 
der (vollen) Strafverbüssung im Auslande nun nachträglich auf Deportatiar 
erkannt werden soll. Wir kennen jene Handlungen nicht, so lange nicht di. 
bezüglichen Artikel des speciellen Theils vorliegen. — Allein unter welcher. 
vielleicht das Verschulden auf den niedersten Grad herabdrückenden Umstän- 
den kann nicht das Verbrechen im Auslande verbüsst worden sein? Und dach 
sollte obligatorisch (so fassen wir den Art. 9 auf) in jedem einzelner. 
Falle die Verurtheilung zur schweren Strafmaassregel der Deportation 
erfolgen?—Auch darauf weist die "Fassung hin, dass diese Handlungen 
nicht einmal als Verbrechen im Sinne des russischen Gesetzes erscheinen 
müssen, denn man hat offenbar mit Bedacht an Stelle der im Einganr 
gebrauchten Worte «als Verbrechen bezeichnete Handlung» den Ausdruck 
«Handlungen» gesetzt. 

Es fragt sich, ob nicht der Zweck der Sicherung gegen ein Individuum. 
welches, der Strafthat nach zu urtheilen, wegen deren dasselbe im Auslande 
verurtheilt worden ist, eine besondere Gefährlichkeit bekundet hat, durch 
polizeiliche Beaufsichtigung, nöthigenfalls durch Stellung unter Polizeiauf- 
sicht, erreicht werden könnte. 

Art. 10 
trifft Bestimmung hinsichtlich jener russischen Unterthanen, welche ihren 
Aufenthalt in der Türkei, in Persien, China oder Japan haben und dort 
eine verbrecherische Handlung begehen. 
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Art. ff 


regelt die Fälle, in welchen Ausländer, welche ausserhalb des Gebietes des 
russischen Reichs ein Verbrechen oder Vergehen begangen haben, der 
Auslieferung unterliegen. 


Art. 12. 


Der Art. 12 statuirt den Grundsatz der Rückwirkung des Strafgesetzes 
auf die vor dem Inkrafttreten desselben begangenen strafbaren Handlungen 
und zwar in vollem Umfange *) (statt «die Bestimmungen neuer Straf- 
gesetze» soll es wohl heissen «die Bestimmungen dieses Strafgesetzes», 
denn der Gesetzgeber hat doch hinsichtlich des Erlasses späterer neuer 
Normen strafrechtlichen Inhaltes an dieser Stelle keinerlei Verfügung zu 
treffen, — auch zweckmässiger statt «nicht bestraft worden sind» nicht 
«abgeurtheilt» worden sind). Damit allerdings begiebt sich der Entwurf 
ın einen scheinbaren Widerspruch zu Art. 1, wonach die Handlung zur 
Zeit ihrer Begehung gesetzlich bei Strafe verboten sein muss. — Folge- 
richtiger ist gewiss das den meisten neueren Gesetzgebungen zu Grunde 
liegende System, wonach für die bis zum Tage des Inkrafttretens des 
neuen Strafgesetzes begangenen strafbaren Handlungen das alte (als Regel) 
Anwendung zu finden hat und das neue ausnahmsweise nur insoweit, als 
dasselbe das mildere ist. — Nach Art. 12 tritt das umgekehrte Verhältniss 
ein, das neue Gesetz findet durchwegs Anwendung und das alte (zur Zeit 
der Begehung geltende) nur dann, wenn dasselbe das mildere ist. 

Praktisch wird man also in der Regel der Fälle, wenn auch auf ver- 
schiedenen Wegen, zu demselben Ziele gelangen, wenn wir auch keinen 
entscheidenden Grund für die von dem Entwurfe beliebte Neuerung zu 
erkennen vermögen. 

Dieses gilt jedoch nur insoweit, als principiell die Anwendung des 
aufgehobenen Gesetzes als des milderen gesichert ist, keineswegs jedoch 
von dem Modus, mittelst dessen unter der Herrschaft des neueren Gesetzes 
die mildere Auffassung des älteren zum Ausdrucke gelangen soll. Logischer 
Weise müsste es dem Gerichte überlassen bleiben, bei seinem Ausspruche 
beide Gesetze neben einander abzuwägen und, sofern es das aufgehobene 
Gesetz als das mildere erachtet, dieses in seinem vollen Umfange zur 


*) Art. 12 Abs. 1: Die Bestimmungen neuer Strafgesetze finden Anwendung auch auf ver- 
brecherische Handlungen, welche bis zum Tage des Inkrafttretens dieser Gesetze zwar begangen, 
aber nicht bestraft sind. 


* 
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ringen. Statt dessen hilft der Entwurf mit dem Milderungs- 
zabe des Art. 53, mit welchem allerdings dem Gerichte 
raum gegeben ist (Herabgehen auf den gesetzlichen 
эт Strafart, Uebergang von einer Strafart zur anderen). 
ich dem Bedürfnisse nur in jenen. Fällen genügt werden 
ıen nicht gleichzeitig die mildere Strafe auf eine ander- 
ag der Elemente der Strafthat sich zurückführen lässt. 
ststindige Ablösung der Strafe von der Schuld gestattet. 
ırf sich auf die Vorschrift einfach beschränkt haben: «Bei 
ler Gesetze von der Zeit der begangenen Handlung bis zu 
ag ist das mildeste Gesetz anzuwenden», — so hätte es 
!htung, welche die Bedingungen der Strafbarkeit betrifft, 
um allen möglichen Fällen genügenden Exemplification 
e solche in dem dritten Absatz dieses Artikels aufgestellt 
ı durch das zur Zeit der Begehung der Handlung geltende 
Terjährungsfristen aufgestellt waren oder die Einleitung 
os von dem Antrag einer Privatperson abhing oder eine 
ing der Sache gestattet war, so hat das Gericht in diesen 
frühere Gesetz zur Richtschnur zu nehmen. — Die beiden 
sind ebenso sehr processualer, wie materiell strafrecht- 
\llein sind hiermit jene Fälle erschöpft, in welchen, ohne 
mildere Strafe, der Thatbestand der strafbaren Handlung 
im Vergleiche zu dem gegenwärtigen Gesetze bezeichnet 


Abschnitt III. 


Strafen. 


Art. 13. 


afe wird durch den Strang nicht öffentlich vollstreckt. 
rfung der Todesstrafe durch Nebenleiden widerspricht den 
Humanität und der Würde der Rechtspflege und darf 
St. G. B. nicht gestattet werden. Ebenso darf die Straf- 
ht solche Bedingungen in sich schliessen, welche nicht 
der Gesellschaft nichts beitragen, sondern dieser sogar 
könnten. Aus diesen Erwägungen (s. Erläuterungen 
die Commission, 1) dass die Todesstrafe stets gleichförmig 
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vollzogen wird, nämlich durch den Strang, 2) dass die Todesstrafe nicht 
öffentlich zu vollstrecken ist. 


Art. 14. 


Zu der Bestimmung der einzelnen Typen der Freiheitsstrafen über- 
gehend, hieltes die Commission für geboten, sich in dieser Beziehung auf 
wenige Anordnungen zu beschränken, in der Erwägung, dass ausführ- 
lichere Vorschriften über die Organisation der Gefangenanstalten und der 
Deportation, sowie über die Verwaltung derselben in einem besonderen 
Gesetze aufzustellen sind. 

Die Ansicht der Commission, dass im St. G. B. nur das juristische 
Wesen der Strafe, als der dem einen oder anderen Verbrechenstypus 
entsprechenden Maassregel, bestimmt werden dürfe, ist im Ganzen zutreffend. 
Es genügt, bei den Freiheitsstrafen die wesentlichen Elemente darzulegen: 
die Fristen der Haft, die Art der Unterbringung der Sträflinge nach dem 
Systeme der Einzelhaft, der gemeinsamen Haft, nach dem gemischten 
Systeme, der Arbeitszwang und die Oeffentlichkeit der Arbeiten und 
endlich das Maass der von dem Gefangenen für seine Arbeit zu bean- 
spruchenden Vergütung. — Alle diese Elemente sind im gegenwärtigen 
Entwurfe mit wünschenswerther Grindlichkeit enthalten. 

Die Zwangsarbeitsstrafe (Kätorga) trägt den Charakter der schwersten 
Strafe für gemeine Verbrechen, wie Mord, Brandstiftung, Raub u. a. m.; 
sie soll rücksichtlich ihrer Strenge stets völlig wirksam sein und als Ersatz 
der Todesstrafe «die Gesellschaft für immer von gefährlichen Uebelthätern 
befreien». — Die Kätorgagefängnisse sollen grösstentheils in Sibirien 
angelegt werden. Der Mindestbetrag derselben (d. h. der zeitliche) ist 
fünf, der Höchstbetrag fünfzehn Jahre (zwanzig Jahre im Falle des 
Art. 56, Concurrenz, Rückfall u. s. w.). 

Der hohe Mindestbetrag wird mit der Nothwendigkeit gerechtfertigt, 
diese Strafart mit der unmittelbar auf sie folgenden Correctionshausstrafe 
in Einklang zu bringen, besonders im Hinblick darauf, «dass wegen der 
weiten Entfernung der grösstentheils in Sibirien anzulegenden Kätorga- 
gefängnisse von der gerichtlich verhängten Zahl der Zwangsjahre die zum 
Transport erforderliche und wohl ein halbes Jahr übersteigende Zeit in 
Abzug zu bringen sein wird. (Erläuterungen S. 66). Der schwere Charakter 
dieser Strafe liegt damit auf der Hand. Sie wird entweder auf «unbeschränkte 
Zeit» oder, wie bereits bemerkt, als zeitliche zwischen 5 bis zu 15 Jahren 
erkannt. 

Auf «unbeschränkte Zeit» soll wohl heissen als «lebenslängliche», da 
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kaum anzunehmen ist, dass sie eine andere als eine absolut bestimmte 
Strafe in diesem Falle darstellen soll. In diesem Falle ist der Ausdruck, 
«auf unbeschränkte Zeit», nicht glücklich gewählt. Dem Verurtheilten ist 
es vor Allem um die Gewissheit zu thun; er erträgt sein Loos, und wäre es 
das härteste, leichter, wenn er seine Rechnung mit gegebenen Faktoren 
abgeschlossen hat. Eine Verurtheilung «auf unbeschränkte Zeit» wäre für 
ihn das furchtbarste Strafübel. Wir werden deshalb überall, wo von einer 
Freiheitsstrafe auf unbeschränkte Zeit die Rede ist, die «lebenslängliche> 
als die übliche und in allen Gesetzgebungen gebrauchte festhalten. 

Hinsichtlich der zeitlichen Zwangsarbeitsstrafe erachten wir den Min- 
destbetrag von fünf Jahren *) zu hoch; kein uns bekanntes europäisches 
Strafgesetz stellt für die schwerste Strafart ein derartiges hohes Minimum 
auf. Dieses kann aber nur aus der eingestandenen Absicht erklärt werden. 
«den Verbrecher unschädlich zu machen». Gewiss ist ein derartiger Mindest- 
betrag nicht hoch, wenn es sich um das Verbrechen des Raubes oder der 
Brandstiftung handelt; werden jedoch andere minder schwere Verbrechen 
mit derselben bedroht, so könnte in dem gegebenen Falle zwischen der 
Schuld und der Strafe ein bedenkliches Missverhältniss entstehen, ohne 
dass man solches immer durch Annahme mildernder Umstände auszu- 
gleichen vermöchte. 

Die Kàtorga des russischen Entwurfs erinnert unsvielfach an die furcht- 
bare Strenge des «ergastolo» des italienischen Entwurfes. Das Dante’sche: 
«Lasciate ogni speranza» muss auf dem Gebiete des Strafrechts eine 
Phrase bleiben, darf jedoch nicht zur schreckenerregenden Wirklichkeit 
werden. — Der Entwurf sucht dies auch zu vermeiden, indem er die Ver- 
büssung der Strafe selbst erträglicher zu machen sucht. Die Verurtheilten 
werden in den Zwangsarbeitshäusern in gemeinsamer Haft, indessen mit 
Absonderung während der Nachtzeit, angehalten. Im Gegensatz zu anderen 
neueren Gesetzgebungen verfährt der Entwurf sehr sparsam, was die 
Anordnung der Isolirung bei den schwersten Strafarten betrifft. — Keine 
ausschliessliche Absonderung für die Zwangsarbeitsstrafe, keine für die 
Festungsstrafe. — Bei der Correctionshausstrafe erreicht dieselbe ein 
Maximum von sechs Monaten, um allerdings für die niedrigste Freiheits- 
strafe für Vergehen, und gleichzeitig die regelmässigste, die Gefängniss- 
strafe die Isolirung für die ganze Dauer der Strafe als Element derselben 
zu erklären. — Für den absoluten Ausschluss der Isolirhaft, welche sich 


*) Sie wird hierin nur durch die Strafgesetzgebung Japans übertroffen. Zeitliche Dauer 
von 12—15 Jahren. Art. 17. 5. dieses Archiv a. а. 0. 5. 37. 
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mindestens für die erste Zeit der Strafverbüssung empfehlen dürfte, haben 
wir in den Erläuterungen vergebens nach Gründen gesucht. Und doch 
dürfte es von so manchem wegen eines schweren Verbrechens Verurtheil- 
ten selbst als eine Wohlthat empfunden werden, wenn er in der ersten 
Epoche seiner Strafzeit von dem Verkehr mit. anderen Sträflingen ausge- 
schlossen würde. — Die Absonderung während der Nachtzeit genügt nicht, 
um den Ansteckungsstoff fernzuhalten, der, ungeachtet aller noch so 
scharfen Aufsichtsmaasgregeln, um den Verkehr während der Tageszeit 
hintanzuhalten, fortgepflanzt wird. 

Die Verurtheilten werden zu «schweren Arbeiten» angehalten. 

Wir würden statt dessen nach dem Vorbilde des deutschen St. С. В. 
$ 15, des ungar. Strafgesetzes $ 19u.a.m. vorschlagen, zu sagen im 
Allgemeinen: 

«die zur Zwangsarbeitsstrafe Verurtheilten sind in der Strafanstalt 

zu den eingeführten Arbeiten anzuhalten». 

Das Wort: «schwere» schaft einen Gegensatz, der thatsächlich nicht 
vorhanden ist. Niemand wird nun behaupten wollen, dass die Arbeiten der 
Correctionshaussträflinge (Art. 17) und selbst der Gefängnisssträflinge (18) 
«leichte» sind; man kann sagen: sie sind minder schwer, sind aber darum 
nicht leicht. — Man müsste daher folgerichtig im Art. 14 sagen: «zu den 
schwersten Arbeiten», obwohl auch dieser Begriff je nach den physischen 
Verhältnissen der Sträflinge ein relativer ist. Und andererseits kann aus 
letzterem Grunde die Verwaltung der Kätorga in die Lage kommen, einen 
Sträfling mit leichteren Arbeiten zu beschäftigen, weil er physisch härtere 
zu bewältigen gar nicht in der Lage ist. 

In Uebereinstimmung mit dem deutschen, dem ungar. Strafgesetze ist 
auch für die Kätorgasträflinge die Aussenarbeit statthaft, eine Rücksicht, 
die sich durch die lange Dauer dieser schweren Strafe erklärt, zumal 
ohnedies solche meist gegen an die Bewegung in freier Luft gewöhnte 
Personen verhängt zu werden pflegt. Eine Beschränkung, dass die 
Sträflinge in diesem Falle von anderen freien Arbeitern getrennt werden 
müssen, ist im Entwurfe nicht enthälten; da als Ort, wo die Kätorga- 
arbeiten einzurichten sind, das östliche Sibirien in das Auge gefasst, so 
wird dieser Fall kaum häufig eintreten. Immerhin dürfte diese Einschaltung 
sich als räthlich erweisen (s. auch Art. 17 Schlussabs.). 

Die Arbeiten aller zu Kätorga verurtheilten Verbrecher müssen nicht 
bloss kategorisch, sondern auch unentgeltlich sein, 4. В. die Gefangenen 
haben keinen Anspruch auf irgend welches Procent des Reingewinns. — 
Es kann dieses in der Richtung gebilligt werden, dass die Bestimmungen 
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über die Art der Zuerkennung und den Umfang der den Kätorgasträflingen 
für die von ihnen verrichteten Arbeiten zu bewilligenden Vergütung im 
Gesetze über die Organisation der Kätorga, nicht aber im St. G. B. Platz 
finden müssen, da sie sich auf die innere Einrichtung der Kätorga, nicht 
auf deren strafrechtliche Bedingungen beziehen. — In diesem Sinne siud 
wir damit einverstanden, dass bei der Kätorga, als der obersten Art der 
Freiheitsstrafe, welche auf die schwersten Verbrechen gesetzt wird, eine 
solche Vergütung nur als eine Wohlthat zulässig jst. 

Endlich stellteder Entwurf (allerdings im Einklange mit dem geltenden 
Rechte und den Voraussetzungen des Gesetzes v.,11. Dec. 1879) fest, dass 
die Kätorgasträflinge nach Verbüssung der Strafzeit nach besonders hierfür 
angewiesener Oertlichkeit zu deportiren sind; sie sollen von Regierungswegen 
auf unbesetzten Ländereien angesiedelt werden. 

In dieser Richtung sagen die Erläuterungen selbst (S. 66): 

«Diese Strafe wird im Gesetze auf solche Verbrechen gesetzt, welche, 
wie Mord, Brandstiftung, Raub, durchschnittlich auf ein Alter von 30— 
36 Jahren fallen, so dass die Verurtheilten in den wichtigsten Fällen, nach 
Verbüssung von fünfzehnjähriger schwerer Zwangsarbeit, die Anstalt 
ohnehin in einem verhältnissmässig vorgerückten Alter von 45—51 Jahren 
verlassen, während sich bei ihnen an die Kätorga noch die Deportations- 
strafe anschliesst, welche an sich die Schwere der Strafe erhöht, und beim 
Ansiedler einen hinreichenden Vorrath an physischen Kräften zur Führung 
der Wirthschaft und zur Ernährung seiner selbst und seiner Familie 
voraussetzt». 

Zugegeben, dass die Colonisation derartiger Sträflinge vollkommen in 
den Grenzen der Möglichkeit liegt, und dass sie auch in vereinzelten 
Fällen dem Sträfling, der sonst existenz- und beschäftigungslos dem 
gänzlichen Ruine anheimfallen würde, die Möglichkeit gewährt, sich eine 
selbstständige Lebensquelle zu verschaffen, so müssen wir doch unsere 
Bedenken gegen diese Maassnahme, welche nicht blos als Schärfung der 
ursprünglichen Strafe, sondern als selbstständige Nachtragsstrafe erscheint, 
auf das Entschiedenste kundgeben. Als Schärfung ungerecht, weil unver- 
dient, erscheint sie noch ungerechter als besondere Strafart. Wohl 
bestreiten wir dem Gesetzgeber keineswegs das Recht, mit der Verurtbei- 
lung zu einer Freiheitsstrafe gewisse Nebenstrafen auszusprechen, soweit 
solche, wie insbesondere die Ehrenstrafen, als nothwendige Folgen der 
Verurtheilung wegen eines bestimmten Delictes erscheinen; anders ist die 
Lage des Sträflings, welcher die urtheilsmässig ihm auferlegte Strafe. 
verbüsst und damit dem Gesetze die nothwendige Sühne geleistet hat. 
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Indem das Strafgesetz ihn nach Verbüssung der Zwangsarbeitsstrafe zur 
Deportation verurtheilt, erklärt es den Zustand der Unfreiheit, in dem er 
bis jetzt gelebt hat, für permanent und verurtheilt ihn gewissermaassen von 
Neuem, dieses Mal jedoch zu einer unbeschränkten, d. h. lebenslänglichen 
Deportation. 

In dieser Frage hätte, nach unserem Erachten, der Entwurf besser 
gethan, sich mit dem geltenden Gesetze nıcht in Einklang zu setzen. Mag 
die Gesetzgebung über Mittel sinnen, welche einerseits durch geeignete 
polizeiliche Maassnahmen die zweckmässige Ueberwachung des entlassenen 
Sträflings sichere, andererseits den Verbrecher selbst vor Rückfall schütze, 
indem sie dessen Quelle verstopft, dadurch, dass sie ihm die Möglichkeit 
der Rückkehr in geordnete Lebensverhältnisse offen halte, mag man ihm 
die Ansiedlung in entfernten Gegenden durch Beschaffung der hierzu 
erforderlichen Mittel erleichtern, allein das scheint uns noch nicht einen 
Grund (geschweige einen Rechtsgrund) dafür abgeben zu können, dass 
man zwangsweise den Sträfling nach Verbüssung der Sitrafzeit deporhre. 
Eine derartige Perspektive wird auch gewiss nicht dazu beitragen, vortheil- 
haft auf die Besserung des Sträflings einzuwirken. Die Strafzeit ist für ihn 
ein Uebergangsstadium zur Deportation, als dem eigentlichen, weil unbe- 
grenzt andauernden Strafübel. Mag auch der Eine oder Andere hierin eine 
Erlösung erblicken, weil er, physisch und psychisch herabgekommen, 
ausser der Nothwendigkeit gestellt wird, von seinem Selbstbestimmungs- 
rechte Gebrauch zu machen; der grössere Theil der Sträflinge wird sich, 
von Bitterkeit erfüllt, sagen, dass der Ablauf seiner Strafzeit noch lange 
nicht das Ende seiner Leiden, vielmehr oft den eigentlichen Anfang der- 
selben bedeutet. Wir glauben daher, dass die Verfasser des Entwurfes 
ohne Schädigung des sonst vorzüglich durchgeführten Strafensystems gut . 
daran фол würden, diese Bestimmung, durch welche ihre sonst so humane 
Anschauung in Widerspruch tritt mit den in den westeuropäischen 
Strafgesetzbüchern geltenden Ansichten über die Sühne der Schuld durch 
die Strafe, einfach wegzulassen. 

Entschieden muss auch die Fassung: «die Verbrecher.... werden depor- 
tirt» geändert werden. Dieser Ausdruck, der auch im letzten Absatz des 
Art. 15 vermieden wurde, passt nicht in das Strafgesetz; das Strafrecht 
kennt in technischer Beziehung nur Thäter und Theilnehmer einer straf- 
baren Handlung. Der verurtheilte Thäter kann übrigens als Verbrecher 
nur gelten, insofern er eines Verbrechens halber verurtheilt worden ist, 
bis zu dem Zeitpunkt, dass er seine Strafe verbüsst, 4. В. die Schuld getilgt 
hat. Mit diesem Augenblick kehrt er, als gleichberechtigtes Subject 
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wisse Folgen der Verurtheilung ihm anhaften), nicht aber 
n die menschliche Gesellschaft zurück. 


Art. 45. 


ıgshaft (Satotschénije) soll nach der Absicht des Entwurfs 
Handlungen verhängt werden, welche zwar bisweilen sehr 
iesverletzungen in sich schliessen, und sogar gemein- 
bei alledem aber «weder eine besondere Verdorbenheit noch 
les Schuldigen zeigen, sondern lediglich dessen Unver- 
зп, die Ausbrüche seines Verlangens den Forderungen des 
ordnen». , 
*ht auf diese Erwägung erscheint die Festungshaft, obwohl 
telbar an die Kätorga anschliesst, gleichsam als eine mit 
stionshaus und Gefängniss parallel gehende Strafe. 
de auch der Mindestbetrag dieser Art der Freiheitsstrafe (die 
ri Wochen) der Gefängnissstrafe gleichgestellt; der Höchst- 
auf zehn Jahre beschränkt. Der Höchstbetrag erscheint al: 
pressionsmassregel, der Mindestbetrag erscheint uns, gerade 
auf jene Fälle, in denen nominell dem Gesetze eine Sühne 
muss, zu hoch gegriffen. Dasselbe gilt auch bezüglich der 
». Es ist kein Grund ersichtlich, warum man nicht, wie 
‘hen, ungarischen und anderen neuen Strafgesetzgebungen. 
af einen Tag festsetzte. Dieses erscheint als das Natürliche; 
stsetzung trägt das Gepräge der Willkür. 24 Stunden 
г Festungshaft können mit Rücksicht auf die individuelle 
der That und des Thäters ebenso hart treffen, wie zwei 
en Strafe. 
wereren Fällen, nämlich bei Festungshaftvon 6—10 Jahren, 
mit Deportation nach besonders hierfür angewiesenen 
orgeschrieben.—Hier gilt in erhöhtem Maasse, was oben zur 
it worden ist. Wenn diese Art der custodia honesta nur auf 
ıwendung finden soll, welche weder besondere Verdorben- 
tlichkeit des Schuldigen zeigen, warum ihn nach verbüsster 
menschlichen Gemeinschaft ausstossen? Weil diese Hand- 
1 Festungshaft verwirken, das Unvermögen des Schuldigen 
e Leidenschaften zu zügeln?—Das zu verhindern, ist nicht 
зв Strafgesetzes. Die strafende Gerechtigkeit ist keine Prä- 
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Das Gericht wird in den Fällen, wo gesetzlich Kätorga parallel mit 
anderen Strafen gedroht ist, Festungshaft verhängen, wenn es findet, dass 
die Handlung des Schuldigen nach ihren Motiven keineswegs auf dessen 
Ehriosigkeit hinweist. Das ist auch der Standpunkt der geltenden neueren 
Gesetze. Festungshaft wird daher an Stelle der Kätorga vielfach bei poli- 
tischen Delicten treten. —Durch die Aufstellung dieses Strafmittels hat der 
Entwurf einen anerkennenswerthen Fortschritt vollzogen. 

Die Gefangenen werden in gemeinsamer Haft, jedoch mit Absonderung 
während der Nachtzeit, gehalten (s. auch ungar. Strafgesetz $ 35). 

Die auf eine Dauer von höchstens sechs Jahren Verurtheilten werden 
mit Arbeiten nach eigener Wahl beschäftigt; selbstverständlich mit solchen, 
welche in der Anstalt selbst möglich sind, —also entgegen dem St. G. В. 
für das deutsche Reich, dem ungarischen und anderen voller Arbeitszwang— 
während es ihnen nur freastehen sollte, sich mit einer, den Verhältnissen 
der Anstalt entsprechend, selbstgewählten Arbeit zu befassen; der Umstand, 
dass den auf eine Dauer bis zu sechs Jahren Verurtheilten der ganze Rein- 
gewinn zukommt, vermag den Widerspruch, welcher zwischen der custo- 
dia honesta und dem Arbeitszwange liegt, keineswegs zu beseitigen. —Die 
auf eine Dauer von mehr als sechs Jahren Verurtheilten geniessen nicht 
einmal die Vergünstigung, die Arbeit zu wählen, sind vielmehr darin von 
dem Ermessen der Verwaltung, welche ihnen jede in der Strafanstalt 
eingeführte Arbeit zuweisen kann, abhängig.—Das scheint uns nicht 
gerecht, insofern die Dauer der Strafe doch deren Art nicht zu ändern 
vermag. Der zufällige Umstand, dass die Strafe sich in dem einen Falle 
unter der Grenze von sechs Jahren, in dem anderen über derselben hält, 
will nichts bedeuten, wenn man die Natur des Strafmittels ın’s Auge fasst 
und eine consequente Durchführung desselben bezweckt. Bei Einhaltung 
des Arbeitszwanges, insbesondere ohne Rücksicht auf die eigene Wahl 
des Verurtheilten, gewinnt die Festungsstrafe nahezu den Charakter der 
Kätorga. 

Was zu Art. 14 Schlussabsatz über die ipso jure verwirkte Deporti- 
rung nach Verbüssung der Zwangsarbeitsstrafe bemerkt worden ist, gilt in 
noch erheblicherem Maasse von der «Festungshaft».—Eine solche Maass- 
nahme ist hier entschieden ungerecht. 


Art. 16. 


Die Deportation wird auf unbeschränkte Zeit, 4. В. lebenslänglich, ver- 
hängt. Die Bezeichnung der entsprechenden Oertlichkeit für die Ansiede- 
lung, sowie die Vorschriften über die Organisation der Ansiedelungen 
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über die Organisation der Gefangenanstalten und der 
über deren Verwaltung Platz finden. Uebrigens will der 
ıf eine verhältnissmässig geringe Anzahl von Fallen und 
еп beibehalten wissen, namentlich nur wegen Handlun- 
Gewohnheit zum Müssiggange und lasterhafter Lebens- 
'hen. Dem Deportirten soll dasjenige Maass von Freiheit 
welches nothwendig ist, um den täglichen Unterhalt zu 
ne Zukunft durch lohnende Arbeit sicherzustellen. —Die 
erin den Deportirten in Sibirien, die, in eine unbekannte 

aller Mittel entblösst, die ihnen entgegenstehenden 
icht mit eigenen Kräften überwinden können, zu Hilfe 
ie den Deportirten, welche sich dem Landbau zuwenden 
Ackerland, den völlig mittellosen Geld-und anderweitige 
‚ Begründung einer besonderen Haushaltung und zur 
wernden Wirthschaft zur Verfügung stellt. 

humanen Standpunkt aufgefasst, will es uns denn doch 
№ das Strafmittel der Deportation gegenüber den bekann- 

Einwendungen gegen dasselbe aufrecht erhalten lasse. 
‚uf die Ausführung an, und das eben ist die Gefahr, dass 

Gesetzes bei missverständlicher Auffassung dem Sträf- 
en Last werde. 

nach unserer Ansicht keine Veranlassung vor, mit dem 
gs im Einklange mit dem geltenden Rechte) die Depor 
!benslängliche» zuzulassen. Auch hier könnte von einer 
ve Erfolg unter Umständen erwartet werden. 
rage, deren richtige Lösung übrigens nur auf dem Boden 
ıtzgebung gefunden werden kann, ist die, ob gegenüber 
a so reichen Strafensystem die Repression überhaupt noch 
r Deportation fordert. 


Art. 17. 


угар; der Correctionshausstrafe ist Ein Jahr, die längste 
, in den Fällen des Rückfalls, der gewohnheits- oder 
legehung (Art. 56) zehn Jahre.—Der Verbüssungsmodus 
„ Anfangs Einzelhaft, jedoch nicht über sechs Monate, 
ıme Haft, jedoch mit Absonderung während der arbeits- 
tzeit.—Die Einzelhaft soll als Verschärfung der Repres- 
dienen, andererseits der Verwaltung die Möglichkeit 
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bieten, den Gefangenen kennen zu lernen, dessen Charakter und Neigungen 
zu erforschen (Erläuter. 5. 72). Erscheint nach beiden Richtungen hin 
eine sechsmonatige Frist hinreichend? Der Motivenbericht bejaht dies, 
allerdings gleichzeitig die finanzielle Seite betonend, indem die Herabset- 
zung der Einzelhaft die Anlage solcher Häuser durch Verringerung der 
hierzu nöthigen Einzelzellen bedeutend vereinfache. Wir möchten den 
letzteren Gesichtspunkt, als den für die Einrichtungen der Strafrechtspflege 
unentscheidenden, ganz bei Seite lassen und in ersterer Beziehung die 
Frage entschieden verneinen; den richtigen Weg hat nach unserer Ansicht 
hierin das ungar. Strafgesetz betreten. Der Zuchthaussträfling wird in der 
Regel zu Beginn der Strafzeit in einer Einzelnzelle untergebracht. Sträf- 
linge, deren Strafzeit drei Jahre und darüber beträgt, sind ein Jahr lang, 
solche, deren Strafzeit länger ist, ein Drittel der Strafzeit in Einzelhaft 
gehalten. Dasselbe gilt bezüglich der zur «Kerkerstrafe», welche der 
Correctionshausstrafe des russischen Entwurfs am nächsten steht, Verur- 
theilten (ungar. Strafgesetz $$ 30 u. 38). 


Erwägt man nun, dass die Correctionshausstrafe zwischen dem 
Mindestbetrag von Einem Jahre und sechs besw. zehn Jahren verhängt 
wird (und voraussichtlich auf schwere Angriffe gegen die Rechtsordnung), 
so steht jene «Prüfungszeit» oder «Läuterungsperiode», unter welchem 
Gesichtspunkte man auch die Isolirhaft auffassen mag, in keinem Verhält- 
nisse zur wirklichen Strafdauer. Die ersten sechs Monate sind gegenüber 
dem Mindestbetrag zu hoch, bei weiterem Fortschreiten der Strafe zu 
niedrig; sie werden gewiss in keinem Verhältnisse stehen zu einer beispiels- 
weise fünfjährigen Correötionshausstrafe.—Auch ist der Zweck der Isolirung 
doch nicht ausschliesslich der, «den Gefangenen kennen zu lernen»; ebenso 
wichtig ist es, ihn, dessen bessere Keime noch nicht erloschen sind, vor 
einer den letzten Funken des Ehrgefühls in ihm tödtenden Umgebung zu 
bewahren und gleichzeitig vorzubeugen, dass die intimen Beziehungen, 
welche die Gemeinschaft der Arbeit zwischen den Sträflingen erzeugt, 
sich nicht auf den späteren Zustand der Freiheit übertragen. —Für alle 
diese Zwecke sind sechs Monate in der Regel zu wenig; jedenfalls würde 
sich bei längerer Strafzeit, etwa über drei Jahre, ein Jahr empfehlen. 


Die Gefangenen werden während der Zeit der Einzelhaft mit Arbeiten 
beschäftigt. Der Gefängnissverwaltung steht das Recht zu, die Einzelhaft 
einzustellen, wenn der Arzt bezeugt, dass sie für die Gesundheit des 
Gefangenen gefährlich ist. Unter der Gesundheit ist hier (im Sinne des 
$ 32 des ungar. Strafgesetzes) die körperliche oder geistige Gesundheit des 


— 126 — 


zu verstehen. Der Entwurf hat gut gethan, diese humane Für- 
treffen. 
ss derselbe im Uebrigen unterlassen hat, ‘über die Modalitäten der 
ftwerbüssung detaillirte Bestimmungen aufzustellen, wie solches 
ır. Strafgesetz gethan, kann nicht auf eine Unterschätzung dieser 
für das leibliche und geistige Wohl des Sträflings, als vielmehr 
zurückgeführt werden, dass die darauf bezüglichen Fragen in 
ntsprechenden, das Gefängnisswesen und insbesondere die Einzel- 
одет Gesetze, ihre Lösung finden sollen. 
f die Periode der Einzelhaft folgt gemeinsame Haft, allein mit Abson- 
während der nicht von Arbeiten und anderen Beschäftigungen in 
h genommenen Zeit, besonders aber während der Nachtzeit.—Eine 
'rennung wird zur Erschwerung der Strafe und zur Steigerung der 
ıkeit dienen (s. insbes. S. 173, Motive). 
: Arbeiten im Correctionshause sind obligatorisch und können nicht 
т Anstalt, sondern, wenn auch ausnahmsweise, im Freien verrichte: 
Auch hierin bekundet sich ein lobenswerther Fortschritt. —Di. 
‚beit macht das Loos des Verurtheilten erträglicher und gewöhnt 
*hzeitig an den richtigen Gebrauch einer, wenn auch beschränkten 
Es ist nicht zu leugnen, dass Aussenarbeiten auch mehrfach 
ligende Seiten darbieten; so die Nothwendigkeit der Zuziehung 
ilitärwache. Auch erscheint eine Strafe als eine öffentliche in 
Widerspruche zu dem Besserungszwecke der Strafe und als ein» 
drückende Maassregel für Leute, welche das Ehrgefühl noch 
haben (s. Bericht der Commission des Reichsraths, Motive 
andererseits erleichtern sie die Verletzung der Disciplin, Trunken- 
„м. 
ein die Verfasser des Entwurfes waren sich bewusst, dass es cir. 
irtiger Zeit von grosser Bedeutung ist, solche Verallgemeinerunger. 
den, welche, wenn auch theoretisch richtig, doch die praktisch 
trung der Gefängnissreform in ihren ersten Schritten behinderr 
». Von diesem Standpunkte aus erschien es nicht möglich, fest- 
, dass Correctionshausarbeiten lediglich in geschlossenen Werk- 
betrieben werden sollen. Vielleicht wäre es zweckmässig, festzu- 
nach Analogie des ungar. Strafgesetzes), dass die Gefangenen 
tlichen Arbeiten nur mit ihrer Einwilligung verwendet werden 


‚ Dritttheil des Reinertrages ihrer Arbeiten kommt den Gefangenen 
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Auch diese Bestimmung wird sich als eine wohlthätige erweisen; der 
Arbeitstrieb wird hierdurch angeregt und die Lust zur Arbeit erhalten 
werden. Der für die Verhältnisse der meisten Sträflinge auf diese Weise 
erlangte Sparpfennig darf nicht unterschätzt werden; bei richtigem 
Gebrauch kann er dem der Freiheit wieder Zurückgegebenen zur Quelle 
einer redlichen Existenz werden. 


Art. 18. 


Die Gefängnissstrafe soll die grösste Summe von Fällen in Zukunft 
umfassen, sowohl hinsichtlich der Zahl der von ihr zu ersetzenden Strafen 
der geltenden Gesetzgebung, wie nach der Zahl der Personen, welche dazu 
werden verurtheilt werden.—Von dem Umfange ihrer Anwendung mag es 
einen Begriff geben, dass die Gefängnissstrafe (Erläuterungen S. 74) 
bestimmt sein soll, von den Strafen des jetzigen Rechtes die unteren Grade 
der Corrections-Arrestanten-Abtheilungen, der Arbeitshäuser, der Depor- 
tation zum Aufenthalt, ferner das Zuchthaus und die höheren Grade des 
Arrestes zu ersetzen; sie ist bestimmt, die verschiedenartigsten «Verbre- 
chen» (nach der nunmehrigen Dreitheilung: «Vergehen») zu treffen, von 
den gewinnsüchtigen Angriffen auf fremdes Eigenthum bis herab zu den 
leichten Vergehen gegen die Wohlfahrts- und Ordnungspolizei. 

Die Verfasser des Entwurfs haben sich nun bei der Aufstellung dieser 
Strafe von folgenden Hauptforderungen leiten lassen: 

1. Verhütung des Verkehrs zwischen den Gefangenen; 

2. möglichste Ermässigung der Dauer der Strafzeit; 

3. Verschärfung des Strafvollzugs, wodurch deren kurze Dauer com- 
pensirt wird. 

Die letzteren Forderungen werden durch Hinweis auf die bedeutende 
Anzahl von Individuen begründet, welche nur unbedeutende Vergehen 
begangen haben, welche—wie die Erläuterungen a. a. O. in wahrhaft 
humaner Weise ausführen—«nicht selten die einzige Stütze ihrer Familie 
bilden und daher möglichst bald in den Schoss derselben zurückkehren 
müssen, soll nicht die Familie dem Ruin preisgegeben und die Familien- 
bande gelockert werden». 

Die Veryrtheilten werden in Einzelhaft gehalten. 

Die ausnahmslose Anwendung der Einzelhaft auf die Gesammtstrafe wird 
damit insbesondere begründet, dass unter den zu Gefängniss Verurtheilten 
neben rückfälligen erfahrenen Verbrechern sich auch eine bedeutende Zahl 
noch unerfahrener Neulinge befindet, welche nur in Folge einer unerwar- 
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teten Verkettung der Umstände dem Gerichte verfielen und daher nach 
Möglichkeit vor einer Berührung mit den erfahreneren Verbrechern zu 
schützen sind. 

Damit erscheint uns aber keineswegs noch gerechtfertigt, ausnahmslos 
auf alle Individuen und für die Dauer der ganzen Strafzeit (die Gefingniss- 
strafe wird auf die Dauer von zwei Wochen bis zu einem Jahre, in dem 
im Art. 56 bezeichneten Falle aber bis zu zwei Jahren verhängt) an der 
obligatorischen Isolirhaft festhalten zu wollen. Dieselben Erwägungen 
würden sie in noch höherem Grade bei der Zwangsarbeits- oder Correc- 
tionshausstrafe rechtfertigen. Die erstere verwirft solche, die zweite bei 
einem Strafmaximum bis 6, unter Umständen bis zu 10 Jahren, lässt 
solche nur bis zu 6 Monaten zu. Ist dies ein richtiges Verhältniss? Ist dies 
eine consequente Durchführung der Einzelhaft, auf deren wohlthätige 
Folgen der Entwurf zwar keine überschwängliche Hoffnungen zu setzen 
scheint, die er aber immer, wenigstens für eine grosse Zahl von Individuen. 
für nützlich erachtet? Kann man nun auch nicht zwei Categorien derselben 
Strafart herstellen, indem man die eine Klasse zur Geftingnissstrafe in der 
Isolirzelle, die andere Klasse in der Gemeinschaft anhält, so schemt es uns 
doch nicht räthlich, die Isolirhaft für die ganze Dauer der Gefängnissstrafe 
obligatorisch zu machen. Zunächst erscheint diese Schärfung zu hart für 
Individuen, die wegen eines verhältnissmässig geringen Delictes zu emer 
geringfügigen Gefängnissstrafe verurtheilt werden. Der Entwurf fasst ja 
selbst in das Auge, dass mit der Gefängnissstrafe viele Personen wegen 
leichter Vergehen gegen die Wohlfahrts- und Ordnungspolizei getroffen 
werden. Was soll in diesem Falle die Isolirhaft bezwecken, z. B. bei einer 
kurzen Gefängnissstrafe von ein bis zwei Monaten? Besserung, Verhinde- 
rung der Berührung mit Anderen? Und könnte in einer so kurzen Zeit der 
Besserungszweck erreicht werden? Giebt es denn nicht eine grosse Zahl 
von Vergehen, die, weil auf keiner gemeinen Triebfeder beruhend, 
vielleicht unter ausserordentlichen Umständen in der Wallung der 
Leidenschaft verübt, den Besserungszweck als ganz untergeordnet erschei - 
nen lassen? 

Will man für kürzere Strafen durchaus die Isolirhaft beibehalten, dann 
könnte dies aus der einzigen Erwägung geschehen, um den Verurtheilten 
von der Berührung mit anderen verderbten Individuen fernzuhalten. —Hier 
dürfte nach unserer Ansicht der Wille und der Wunsch des Verurtheilten 
maassgebendsein.—Ohnedies wird bei kürzeren Freiheitsstrafen die Gefäng- 
nissverwaltung darauf bedacht sein müssen, auch bei der Gemeinschaftshaft 
eine rationelle Auswahl zu treffen, -so dass nicht etwa Rückfällige und 
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durchweg Verderbte mit den besseren Elementen zusammengeworfen 
werden. 

Bei den zu längerer Gefängnissstrafe Verurtheilten könnte man allerdings 
mit einer theilweisen Isolirung sich einverstanden erklären und würde die 
Bestimmung des ungarischen Strafgesetzes $ 40, wonach die zur Gefäng- 
nissstrafe Verurtheilten der Einzelhaft nur in dem Falle unterworfen 
werden, wenn ihre Strafzeit länger als Ein Jahr dauert, sich gewiss zur 
analogen Anwendung empfehlen. Allein auch in diesem Falle müsste eine 
gewisse Beschränkung in Bezug auf die Dauer der Isolirhaft eintreten, so 
dass diese nicht länger wie etwa ein Jahr währen würde, weil in anderem 
Falle der Uebergang des Sträflings aus der bisher ausschliesslich verbüssten 
Isolirhaft in den Zustand der Freiheit ein zu unvermittelter sein und der 
Gefangene leicht Gefahr laufen würde, sofort wieder nachtheiligen Ein- 
drücken der Aussenwelt zu unterliegen. 

Bezüglich des Mindestbetrags der Gefängnissstrafe haben wir uns 
bereits ausgesprochen. —Der Mindestbetrag von zwei Wochen wird in Fällen 
zu hoch erscheinen, in welchen die Umstände so liegen, dass die Strafe 
gleichsam nur als eine nominelle ausgesprochen wird. Der Richter wird in 
einen bedauerlichen Conflikt gebracht, wenn er die2 wöchige Gefäng- 
nissstrafe für zu hoch erachtet. Man müsste es demselben anheimstellen, 
bis auf 24 Stunden Gefängniss herabzugehen. Gerade Personen, die als 
«noch unverdorbene Neulinge durch eine unerwartete Verkettung von 
Umständen dem Gericht verfielen», hätten auf ganz besondere Milde 
Anspruch; nicht immer liegt der Fall so, dass die Annahme mildernder 
Umstände im Sinne des Art. 53 auch zu einer andern Strafart überzugehen 
berechtigt (hier Arrest) vielmehr oft so, dass auf Gefängnissstrafe mit 
Rücks®®ht auf die Natur des Verbrechens und um der objectiven Seite de 
Verschuldung gerecht zu werden, erkannt werden muss, während die 
subjective Seite die denkbar mildeste Strafe als genügend erscheinen 
lässt. 

Andererseits, wenndie Gefängnissstrafe die regelmässige Vergehensstrafe 
sein soll, erscheint das Maximum diesem Zwecke nicht ganz entsprechend. 
Der zwischen zwei Wochen und Eimem Jahre offen gelassene Spielraum 
wird nicht alle Fälle der Verschuldung zu treffen im Stande sein; nament- 
lich wenn man den ungeheuren Abstand bedenkt, der zwischen dem 
Höchstbetrag der Gefängnissstrafe und der Correctionshausstrafe (sechs 
Jahre) liegt. Will man diesem Verhältnisse gerecht werden, so müsste die 
Gefängnissstrafe bis mindestens zum Höchstbetrage von 3 Jahren zulässig 
sein.—Rückfall, Gewohnheits- oder Gewerbsmässigkeit (bei deren Vorhan- 

9 








— 130 — 


densein allerdings das Maximum sich nach Art. 56 auf 2 Jahre beläuft) 
sind es nicht immer ausschliesslich, welche eine besondere Erhöhung der 
Strafe fordern; auch die ein- und erstmalige That des Verbrechers kann in 
sich den Charakter so gemeiner Gesinnung, Gewinnsucht oder Bosheit 
tragen, dass die Strafe von Einem Jahre gewiss nicht als zureichend 
erscheinen wird. Gerade aber bei den Vergehen, welche als die regel- 
mässigen die Gerichte beschäftigen, muss der Spielraum des Richters 
möglichst wenig durch enge Grenzen beschränkt werden. 

Der Gefängnissverwaltung ist das Recht (in Uebereinstimmung mit 
Art. 17) eingeräumt, aus sanitären Rücksichten die Isolirhaft «zeitweise» 
in gemeinsame Haft umzuwandeln und das auf Grund eines ärztlichen 
Zeugnisses über die nachtheiligen Folgen der Einzelhaft. Warum hier 
«zeilweise», warum nicht «zeitweise» im Falle des Art. 17? Macht es denn. 
fürden Fall derartige besorgnisserregende Erscheinungen hervortreten, einen 
Unterschied, ob die Einzelhaft auf sechs Monate oder bis zu zwei Jahren 
zulässig ist?Geht es an, Jemanden, der bescheinigtermaassen aus physischen 
oder psychischen Rücksichten die Einzelhaft zu ertragen unfähig ist, etwa 
auf einige Wochen oder Monate aus der Isolirzelle zu beurlauben, um ihn 
dann nach kurzer, gemeinsamer Haft wieder der Einzelhaft preiszugeben. 
die ihm, in Folge dieses Zwischenstadiums, nun um so unerträglicher und 
daher um so gefährlicher geworden ist? In dieser Weise dürfte es nicht 
angehen, an dem einmal zerrütteten Geist oder Körper des Gefangenen so 
bedenkliche Experimente zu üben. 

Und wenn sie misslingen? Wer trägt die Verantwortung? Die Ver- 
waltung? Diese deckt sich mit dem Zeugnisse des Arztes. Und wer ent- 
scheidet über die Zurück versetzung in die Isolirzelle? Wieder das ärztliche 
Zeugniss? ae 

Wir erachten daher die Bestimmung dos $ 38 des ungarischen Straf- 
 gesetzes: «die Einzelhaft. darf nicht angewendet werden, wenn sie die 
körperliche oder geistige Gesundheit des Sträflings unmittelbar gefährdet: 
sie ist zu unterbrechen, sobald der Arzt die Anzeichen einer solchen Gefähr- 
dung wahrnimmt -und anzeigt».—Allerdings gestattet auch das ungarische 
Strafgesetz eine nachträgliche Isolirhaft, wenn die Gründe der Unterbre- 
chung wegfallen, allein sehr richtig, nur während der ersten Hälfte der 
Strafzeit.—Ueber die erste Hälfte hinaus darf sie nicht zur Anwendung 
kommen, weil für den durch längere Zeit an die gemeinsame Haft Gewöhn- 
ten der Uebergang ein zu furchtbarer wäre. 

Art. 18 statuirt für die Gefängnissstrafe den Arbeitszwang und sichert 
den Verurtheilten die Hälfte des Reinertrags der Arbeiten zu. 
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Art. 19. 


Der Arrest bildet die einfache Freiheitsentziehung wegen unbedeu- 
tender, nicht entehrender Uebertretungen. Dauer von einem Tage bis zu 
sechs Monaten, in den Ausnahmefällen des Art. 56 (Concurrenz und 
Rückfall) bis zu Einem Jahre. Auch die Arresthaft ist eine Art custodia 
honesta, ausschliesslich anwendbar auf Uebertretungen.—Aus den Uebertre- 
tungen beabsichtigt der Entwurf alle jene strafbaren Handlungen auszu- 
scheiden, für welche die Vergehensstrafe des Gefängnisses als einer Straf- 
maassregel für Handlungen entehrenden Charakters angemessen erscheint. 
Der Arrest ist in besonderen Haftlokalen zu verbüssen, in gemeinsamer 
Haft, allein auf Wunsch der Verurtheilten auch in Zinzelhaft,—allerdings 
nur «nach Verfügung der Verwaltung», d. h. sofern das Haftlokal hierfür 
eingerichtet ist. Hier sehen wir also denn doch, und mit Recht, den 
Wunsch des Verurtheilten als entscheidend; warum sollte dies bei gerin- 
geren Gefängnissstrafen nicht möglich sein? Allerdings zwischen Wunsch 
(«Ansuchen») und Ausführung liegt noch ein weiter Schritt, maassgebend 
bleibt die Verfügung der Verwaltung der Haftlokale.—«Sofern das Haft- 
lokal hierfür eingerichtet», sagen die Motive S. 76; das Gesetz sagt nichts 
hiervon, lässt vielmehr den Schluss zu, dass das discretionäre Ermessen 
der Verwaltung überhaupt über das Ansuchen zu entscheiden habe.—Dieser 
Schluss, der gewiss nicht in der Absicht des Gesetzgebers liegt, wird aber 
bei präciserer Fassung unterbleiben. Das Recht des Verurtheilten muss zum 
klaren Ausdruck gelangen. 

Mindestbetrag von Einem Tage genügt; Höchstbetrag von sechs 
Monaten ist etwas hoch gegriffen; doch muss das Urtheil darüber ausge- 
setzt bleiben, bis dass der besondere Theil des Entwurfs vorliegt; es wird 
eben Alles darauf ankommen, welchen Kreis strafbarer Handlungen die 
Uebertretungen zu umfassen haben. 

Arbeitszwang, voller Arbeitszwang, nur dass die Wahl der Arbeiten 
von dem Inhaftirten selbst abhängt, wobei selbstverständlich von seiner 
Seite die Wahl solcher Beschäftigungen vorausgesetzt wird, welche in den 
Haftlokalen möglich sind.—In den’ Fällen, wo der Inhaftirte eine unpas- 
sende Arbeit auswählt oder eine Wahl ablehnt, wird die Arbeit von der 
Verwaltung bestimmt, «da eine völlige Unthätigkeit der Gefangenen, 
besonders derjenigen, welche sich auf mehr als eine Woche in Arrest 
befinden, in disciplinärer Beziehung äusserst nachtheilig erscheint». 

Wir erachten diese Bestimmung nicht für gerecht. Die Strafe der 
Haft, welche wegen Uebertretungen erkannt wird, die nicht entehrenden 
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Charakters sind, kann nur in «einfacher Freiheitsentziehung». bestehen. So 
auch dasdeutscheStrafgesetz.—Auch dieRücksicht auf die Disciplin, welche 
eben durch andere Mittel gesichert werden muss, vermag den Charakter 
der Strafe nicht zu ändern. Jemanden, der wegen einer geringfügigen, 
vielleicht auch noch fahrlässigerweise verübten Uebertretung verurtheilt 
worden ist, einzusperren, ist unter Umständen schon hart genug; ihn aber 
gleich einem gemeinen Sträfling sich um sein tägliches Pensum abquälen 
zu lassen, das wäre zu hart. Allerdings soll ihm der volle Reingewiun zu 
Gute kommen. Diese Entschädigung ist imaginär. Betrachtet man die 
durchweg kurzen Arreststrafen, wie viel kann dieser Reingewinn betragen? 
Das ist lange keine Entschädigung für die physische und psychische Tortur 
der erzwungenen Arbeit; obendrein trifft die Arreststrafe eben so gut Perso- 
nen der gebildeten Klasse, wie solche, die an rauhe Behandlung gewöhnt 
* sind.—Und nicht einmal kommt in Bezug auf die Wahl der Arbeit der 
volle Wunsch des Verurtheilten zur Geltung, denn wenigstens in den 
Erläuterungen findet sich die Beschränkung: «solche Beschäftigungen. 
welche in den Haftlokalen möglich sind»und «wo der Inhaftirte eine unpas- 
sende Arbeit wählts.—Soll hierüber ausschliesslich die Verwaltung ent- 
scheiden? z. B. ein wegen Uebertretung gegen die Pressgesetze zu Arrest 
Verurtheilter würde die Zeit seiner Haft zu journalistischen Arbeiten 
verwenden wollen. Soll ihm dieses verwehrt bleiben? Oder ein Gelehrter 
wollte sich mit Studien beschäftigen? u. s. w. 


Art. 20. 


Der Art. 20 enthält einige praktische Vorschriften, welche die Art 
der Verhängung zeitiger Freiheitsstrafen betreffen. —Im Anschluss an die 
Strafgesetzbücher des Westens sind zunächst im Entwurf genauere Vor- 
schriften bezüglich der Berechnung der gerichtlich zu verhängenden Straf- 
fristen gegeben, um dadurch allzu weitgehende Theilung zu vermeiden. 


Für Personen, welche wegen derselben Strafsache in Haft gehalten 
wurden, soll dem dritten Absatz dieses Artikels zufolge die gerichtlich 
zuerkannte Strafzeit nicht vom Tage des Anfangs der Strafverbüssung. 
sondern von dem Momente der Rechtskraft des Urtheils an zu rechnen sein.— 
Dies ist mit Rücksicht auf verschiedene Strafarten des Entwurfs nicht ohne 
Bedeutung, indem zu Gunsten des Verurtheilten auch die Zeit des Trans- 
ports und des Aufenthaltes in einem Transportgefängnisse bis zur Weiter- 
beförderung auf die Strafdauer angerechnet wird. Für alle übrigen Personen 
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dagegen fällt der Anfangsmoment des Laufs der Strafzeit auf den Anfang 
der Strafverbüssung. 


Bezüglich der Anrechnung der Untersuchungshaft auf die Strafzeit 
enthält Art. 54 eine besondere Bestimmung. 


Die Frage nach dem Anfange der Strafverbüssung ‘dürfte nach unserem 
Erachten zweckmässiger als in dem St. G. B. in der St. P. O. ihre Lösung 
finden. | 


Art. 21 u. 22 


behandeln die Bedingungen der Verkürzung des gerichtlich verhäng- 
ten Strafmaasses.— Zunächst ist festgesetzt, dass die zur (zeitigen) Kätorga 
oder Festungshaft (auf die Dauer von mehr als sechs Jahren) in Verbindung 
mit Deportation Verurtheilten, nach Verbüssung von mindestens zwei 
Driittheilen der über sieverhängten Strafe, die zur Kätorga auf unbeschränkte 
Zeit Verurtheilten nach Ablauf von fünfzehn Jahren, wegen guter Auffüh- 
rung, zur Ansiedlung deportirt werden können.—Ferner ist der Grundsatz 
einer Kürzung der Deportationsstrafen ebenfalls beibehalten und festgesetzt, 
dass deportirte Verbrecher die Erlaubniss erhalten können, den ihnen vorge- 
schriebenen Aufenthaltsort zu verlassen, wenn sie mindestens zehn Jahre 
am Deportationsort verbracht haben. 


Wichtiger ist (weil jene schwerste Strafe der Kätorga, sowie die der 
Deportation nur auf eine verhältnissmässig kleinere Zahl von Verbrechen 
beschränkt sein wird) das in den Entwurf aufgenommene Institut der 
bedingten Entlassung, welches mit allerdings in der Ausführung mannig- 
fachen Modificationen in allen neueren Gesetzgebungen eingeführt wurde, 
als «geeignete Ergänzung eines rationell eingerichteten Gefängnisssy- 
stems», wenn sie mit der gehörigen Vorsicht gehandhabt und nach sorg- 
fältiger Prüfung jedes einzelnen Falles durch die competente Behörde 
zugelassen wird. 


Der Entwurf hat jedoch die sogen. bedingte Entlassung auf Corrections- 
haus beschränkt. Die Commission hielt es nicht für möglich, solche auf 
alle Strafen auszudehnen, «im Hinblick sowohl auf den Charakter dieser 
Einrichtung als einer Neuerung bei uns, wie auf die Eigenschaften einzel- 
ner, im Entwurfe adoptirten Strafen. Einerseits war es nothwendig, die mit 
Deportation verbundenen Strafen auszuschliessen, deren Abkürzungs- 
modus früher angedeutet worden, andererseits kurzzeitige Strafen, bei 
‘deren Vollstreckung die Frage nach der Besserung des Verbrechers noth- 
wendig in den Hintergrund tritt». 
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Der Entwurf adoptirte daher die vorläufige Entlassung nur bei Correc- 
tionshausstrafe von mehr als drei Jahren, wenn dabei mindestens zwei Dritt- 
theile der Strafe verbüsst worden. 


Der Beschluss über die Entlassung hat von der Hauptgefang- 
nissverwaliung auszugehen; die nähere Regelung der Handhabung der 
vorläufigen Entlassung soll im Gesetze über die Strafanstalten statt- 
finden. | 


Vergleicht man das Institut der bedingten Entlassung, wie das- 
selbe in dem Entwurfe Aufnahme gefunden hat, mit der Fortbildung, 
welche dasselbe in den neueren und neuesten Gesetzen erlangte, so 
muss man 


1) den bereits oben beregten Mangel der erforderlichen Ausdehnung auf 
simmiliche Freiheitsstrafen, welche ihrer Natur nach dies zulassen, bekla- 
gen. (Im St. G. B. für das deutsche Reich Zuchthaus und Gefängniss, im 
ungar. Strafgesetz Zuchthaus, Kerker, in letzterem allerdings in Ver- 
bindung ‘ mit den sogen. Zwischenanstalten.) — Es ist nicht genügend 
klargestellt, warum nicht bei zeitiger Zwangsarbeitsstrafe die bedingte 
Entlassung ebensosehr gerechtfertigt werden könnte. Dieses ist wohl 
nicht für möglich erachtet worden mit Rücksicht darauf, dass sich an die 
verbüsste Zwangsarbeitsstrafe die Deportation anschliesst. Damit aller- 
dings verzichtet der Entwurf darauf, diese Wohlthat den zu lebens- 
länglichen Freiheitsstrafen Verurtheilten theilhaftig zu machen. Bei 
Beschränkung auf die minder schweren Strafarten ist doch kein Grund 
erkennbar, warum die auf die Dauer von weniger als dre Jahre Verur- 
theilten keinen Anspruch auf diese Vergünstigung haben, zu der nach 
der Natur der Sache jede «längere» Freiheitsstrafe berechtigen sollte.— 
Das oft zufällige Erg&bniss der Strafabmessung tritt hier in den Vorder- 
grund. Der zu zwei Jahren und sechs Monaten Verurtheilte kann ebenso- 
sehr dieser Begünstigung würdig erscheinen, wie der zu drei Jahren und 
einem Monate Verurtheilte, und für ıhn ist ein Zwischenstadium des 
Uebergangs aus der Haft in die Freiheit nicht minder wohlthätig.—Und 
gerade bei jener Strafart des Gefängnisses, welche das Gesetz als die regel- 
mässige für Vergehen in's Auge fasst, sollte die bedingte Entlassung 
ausgeschlossen sein? Hält der Entwurf für diese an der obligatorischen 
Isolirhaft für die ganze Dauer der Strafzeit fest, so erscheint derselbe 
umsomehr verpflichtet, den Uebergang aus dieser drückenderen Strafe 
dem Sträfling zu erleichtern, zumal gerade diejenigen, welche noch nicht 
auf der Bahn des Verbrechens fortgeschritten sind, die wegen Ver- 
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gehen Verurtheilten, eine wohlwollende Berücksichtigung des Gesetz- 
gebers verdienen. 


2) In Bezug auf die Bedingungen des Einiritis verlangt der Entwürf 
in Uebereinstimmung mit dem wngar. Strafgesetz die Verbüssung von 
mindestens zwei Drittthelen der Strafzeit. Dies erscheint uns zutreffend. 
Bei' Festhaltung von Dreiviertel *) ist die bedingte Entlassung oft illu- 
sorisch, das Uebergangsstadium, während dessen der Sträfling sich der 
Vergünstigung würdig zu erweisen hat, erscheint zu gering, als dass er 
während derselben hinreichend Gelegenheit hätte, seine Widerstands- 
fähigkeit zu erproben. — Auch muss die in Aussicht gestellte Prämie so 
verlockend sein, dass sie selbst den verderhteren Sträfling zur Bethätigung 
besserer Gesinnungen aneifert. 


3) Die Bedingung der «guten Aufführung» stimmt mit dem deutschen 
R. St. G. überein. Esist dies der einzige objective Maassstab, mit dem 
gerecht gemessen werden kann. — Zu verlangen, dass sie «durch Fleiss 
und gute Aufführung gegründete Gewähr für ihre Besserung bieten» oder 
«die Hoffnung auf ihre Besserung verstärken» **), ist dem fubjectiven 
Ermessen der entscheidenden Behörde ein zu weit gehender Spielraum 
gewährt. Ohnedies wird doch immer ein derartiger Schluss aus der 
Thatsache der Führung gezogen werden, Heuchler und solche, die 
vielleicht mit jedem Athemzug eine phrasenhafte Besserung geloben, 
finden in den Augen des Entwurfs keine Bevorzugung. Die Einhal- 
tung. strenger Disciplin in der Strafanstalt fordert gleichmässige Berück- 
sichtigung aller derer, die sich keines Verstosses gegen dieselbe schuldig 
gemacht haben. 


4) Es ist weder die Zustimmung des Sträflings zur bedingten Ent- 
lassung (D. St. G. B.), noch das eigene Ansuchen desselben erforderlich. 
Die Entlassung erfolgt von Amtswegen ***). Damit ist der Charakter der 
Entlassung als bereficium besonders zum Ausdruck gelangt. Es steht 
kein Recht in Frage, das er ebensowenig beanspruehen als darauf verzichten 
kann; sie ist ‚unverzichtbar wie die Begnadigung. Findet die Gefäng- 
nissverwaltung Jemanden der Begünstigung würdig, so ist von ihrem 
Standpunkte aus der Zweck der Strafe erfüllt. 


*) Dies ist auch der Standpunkt des japanischen Strafgesetzes a. a. О. 5. 40. 

#®) S. u. А. österr. Entw.—«Durch ihre gute Führung Beweise der Besserung abgegeben 
‘ haben», sagt das neue japanische Strafgesetz а. а. O. S. 40. 

###) $. auch St. С. B.-für das Kaiserreich Japan, а. a. O. 
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5) Die entscheidende Behörde ist die Hauptgefängnissverwaltung 
über Antrag der Verwaltung des Correctionshauses. Man hat also da; 
herkömmliche Geleise verlassen und den Beschluss über die Entlassung 
der obersten Justizaufsichtsbehörde (dem Justizminister) entzogen, wohl 
von der Erwägung ausgehend, dass der Beschluss des Justizminister 
doch vorwiegend auf dem Gutachten der Gefängnissverwaltung beruhen 
würde. Indessen ist nicht zu verkennen, dass bei der Frage der Entlassung 
doch auch wesentliche Rücksichten auf den Gang der Rechtspflege eıt- 
scheidend sein können. Diese in Betracht zu ziehen, ist nur an jener 
Stelle möglich, woselbst die Controle über die gesammte Justiz des 
Reichs geübt werden kann. 

6) Wohlthuend berührt es, dass weder Ausländer noch Rückfällig: 
von der Begünstigung der bedingten Entlassung ausgeschlossen sind. 
Auch unter den letzteren können sich Personen befinden, die darum 
nicht minder würdig erscheinen, weil sie schon früher bestraft worden 
sind. Das zweite Verbrechen kann nach langem hoffnungslosen Kample 
um die Badingungen einer neuen Existenz und unter Verhältnissen, die 
traurig genug, die mildeste Behandlung fordern, begangen worden sein. 

Rücksichten auf die Nationalität können aber keineswegs innerhalb 
des angemessenen Strafvollzugs eine Berücksichtigung erheischen. Mau 
würde sonst vom Zufall der Geburt ein wichtiges Element der Эта 
abhängig machen. 

Im Ganzen kann dem Entwurf das Zeugniss nicht -versagt werde, 
dass, was die Regelung des Instituts der bedingten Entlassung innerhalb 
der Grenzen des Gesetzes betrifft, allen jenen Bedingungen Rechnug 
getragen wurde, welche die Wirksamkeit dieses für die Reform des Ge- 
fängnisswesens so wesentlichen Faktors zu sichern geeignet sind. 


Art. 93. . 


Hier handelt es sich um jene Geldstrafen, welche immer in einem 
bestimmten Betrage angedroht werden (bei Uebertretungen). — Der В! 
wurf hat im Allgemeinen nur deren Mindestbetrag festgesetzt, da dis 
Maximum bei jedem Verbrechen besonders festgesetzt wird.—Die west: 
europäischen Gesetzgebungen gehen in dieser Frage auseinander. 50 
beschränken sich z. В. das deutsche St. С. В. und die sich demselben 
eng anschliessenden Gesetze und Entwürfe auf die Festsetzung ds 
Mindestbetrages, das ungar. Strafgesetz setzt .auch den Höchstbetrag 
(4000 Fl.) fest. Nach unserer Ansicht empfiehlt es sich, auch das Max 





— 137 — 


mum der Geldstrafe in die allgemeinen Betrige aufzunehmen, da kein 
Grund ersichtlich ist, welcher innerhalb der Strafleiter eine Ausnahme 
bezüglich dieses Strafmittels rechtfertigt.—Auch der Arrest wird wohl, 
wenn nicht bei allen, doch bei vielen Uebertretungen, besonders festge- 
setzt werden, und dennoch ist ein Maximum aufgestellt. 

Die Geldstrafen werden immer in runden Summen, im Betrage von 

mindestens 50 Kopeken verhängt und nach ganzen und halben Rubeln 
bemessen. 
“Alle Geldstrafen, für welche gesetzlich eine besondere Bestimmung 
nicht festgesetzt ist, werden für die Errichtung von Strafanstalien ver- 
wendet. Wohlthuend berührt die Bestimmung des ungar. Gesetzes, 
wonach die Geldstrafen zur Unterstützung entlassener armer Sträflinge, _ 
sowie zur Errichtung und Erhaltung der für jugendliche Sträflinge be- 
stimmten Besserungsanstalten verwendet werden sollen. Giebt es einen 
denkbar schöneren Zweck als diesen? Zur Errichtung von Strafanstalten 
als den ersten Bedingungen der Strafverbüssung ist der Staat ohnedies 
verpflichtet. Durch ‚Gewährung so beträchtlicher jährlich fliessender 
Summen wie die Geldstrafen in einem grossen Reiche an die entlassenen 
armen Sträflinge und insbesondere durch angemessene Sorge für die 
gefallene Jugend verstopft der Staat eine Quelle der Versuchung und der 
Rückfälle. Besser ist es, auf eine Entvölkerung der Gefängnisse hinzuwirken, 
als auf die Erbauung von Strafanstalten. 

Regelmässig wird die Geldstrafe unverzüglich nach dem Eintritt der 
Rechtskraft des Urtheils in ihrem vollen Betrage eingetrieben; doch ist 
mit Rücksicht auf die Fälle, wo die Geldstrafe in bedeutenden Beträgen 
verhängt wird, die Annahme von Jhelzahlungen gestattet. — Hierbei 
hängt die Bestimmung der Fristen vom Ermessen des Gerichts ab, jedoch 
mit der Beschränkung, dass die ganze Summe nicht später als Ein Jahr 
nach der Rechtskraft des Urtheils einbezahlt sein muss. Hiermit wird 
selbstverständlich dem Gerichte auch das Recht eingeräumt, nach Entge- 
gennahme einer Theilzahlung sofort nach rechtskräftig gewordenem 
Urtheile die rückständige Summe .zu stunden. 

Diese Rücksichtsnahme des Gesetzgebers ist einerseits lobenswerth 
und schneidet gleichzeitig viele Controversen ab, welche sich erfahrungs- 
mässig in der Praxis jener Gesetzgebungen ergeben, welche in dieser 
Beziehung keine Bestimmungen enthalten. Die terminweise Abzahlung 
kommt insbesondere der grossen Klasse der Unbemittelten zu Gute.—Die 
Stundung geht von dem Gerichte aus. Dies ist jedenfalls dem vorzuziehen, 
dass die mit dem Strafvollzug betraute Behörde nach ihrem Ermessen zu 
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entscheiden hat. In die Worte des Gesetzes gekleidet, ist diese Bestimmung 
empfehlenswerth. 


Art. 24, 


Eine Frage, deren Wichtigkeit nur durch die Schwierigkeit ihrer 
Lösung übertroffen wird, ist die der Umwandlung von Geldstrafen in andere 
Maassregeln wegen Zahlungsunfähigkeit des Schuldigen. Es ist sattsam 
bekannt, welche verschiedenen Wege von den Gesetzgebungen der Nel- 
zeit in Jieser Beziehung eingeschlagen werden.—Die Nothwendigkeit der 
Beibehaltung dieser Strafumwandlung wird zwar als sich aus dem Wesen 
der zu ersetzenden Strafe ergebend in allen Gesetzgebungen anerkannt. 
da sonst sehr häufig völlige Straflosigkeit gesetzlich mit Geldstrafe be- 
drohter Handlungen eintreten müsste. — Ueber die Bedeutung der Perso 
nalhaft, als Ersatz der über den Schuldigen verhängten Geldstrafe, geher 
dagegen die Auffassungen wieder auseinander. Einerseits erscheint sie als 
Mittel, den Verurtheilten zur Bezahlung der ihm auferlegten Strafe zu 
zwingen, wenn Grund zur Annahme vorhanden ist, dass er die Möglich- 
keit, die schuldige Summe zu erlegen, verheimlichte, andererseits aber 
erscheint sie als Strafe für das begangene Vergehen, welches im gegen 
theiligen Falle straflos bliebe. Demnach ist im letzteren Falle die Haft 
eine besondere Strafart. 

Das Vorherrschen der einen oder der anderen Stufe verändert— wie 
die Motive in vorzüglich übersichtlicher Weise darlegen, $. 89—93— 5: 
der Gestaltung des Institutes der Personalhaft auch die Bedingungen de: 
Strafumwandlung wesentlich. 

Vorzüglich steht auf dem ersteren Standpunkt das französische Recht: 
den entgegengesetzten Charakter trägt das belgische, das deutsche, unya- 
rische und niederländische Strafgesetz. 

Dieser pönale Charakter der substituirten Arreststrafe ist auch 
in dem gegenwärtigen Entwurf und, wie mir scheint, mit Recht 
beibehalten. 

Auf Grund hiervon wurde die Aufstellung eines stabilen. und ge- 
nauen Verhältnisses zwischen der Strafsumme und der Zahl der Hafttage 
mit Zugrundelegung des einfachen oder doppelten Werthes des Arbeits 
tages als unrichtig angesehen. «Die Intensität der Freiheitsstrafe schreitet 
durchaus nicht in demselben Verhältnisse fort, wie die Schwere der 
Geldstrafe, andererseits hängt der verbrecherische Gehalt der Handlunp, 
welcher die Dauer der Freiheitsstrafe bei der Umwandlung der Geldstrafen 
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bestimmt, nicht allein vom Umfange des bewirkten Schadens ab, sondern 
auch von dem Grade der Gefährlichkeit des Willens, dem .Charakter des 
Motives u. s. w., so dass auch in dieser Beziehung ein formales Gleichge- 
wicht völlig ungerecht wäre». 

Dieses formale Gleichgewicht, welches auch bereits das ungar. 
Strafgesetz aufgegeben hat ( 53) ist allerdings in keiner der neue- 
ren Gesetzgebungen bis in die tiussersten Consequenzen beibehalten 
worden. Selbst das deuische St. G. B. lässt bei der Aufstellung des 
stabilen Verhältnisses dem richterlichen Ermessen einen gewissen Spiel- 
raum offen. 

Der gegenwärtige Entwurf stellt denn auch, im Einklang mit dem 
geltenden Rechte, nur einige Abstufungen der Geldstrafen auf und bezeich- 
net die entsprechende Umwandlung derselben in Arrest von einer ge- 
wisssen Dauer, wobei die Festsetzung des wirklichen Verhältnisses inner- 
halb jener Grenzen vom Ermessen des Gerichts abhängt. 

Es sind fünf Stufen zu Grunde gelegt, von welchen die unterste, 
25 Rubel, Arrest bis zu einer Woche, die höchste Geldstrafe von mehr 
als 1000 Rubel dem Arrest von drei bis 6 Monaten gleich zu achten ist.— 
Das Maximum der Freiheitsstrafe ist demnach höchstens 6 Monate; dabei 
darf nicht übersehen werden, dass andere Gesetzgebungen ein höheres 
Maximum nur um deswillen aufzustellen gezwungen sind, weil die Geld- 
strafe als Hauptstrafe bei Vergehen und als Nebenstrafe bei Verbrechen 
zulässig ist. — Selbst nur ein Maximum von drei Monaten setzt das ungar. 
Strafgesetz an Stelle der als Nebenstrafe für Verbrechen und Vergehen 
erkannten Geldstrafe fest. — Vielleicht dürfte es auch für die Zwecke des 
gegenwärtigen Entwurfes, in welchem die Geldstrafe ausschliesslich Ueber- 
tretungsstrafe ist, genügen, das Maximum von drei Monaten beizubehalten. 
Die bezüglichen Aenderungen liessen sich ohne Schädigung des Systems 
durchführen. 

Die Geldstrafe unterliegt der Eintreibung, sobald das Urtheil die 
Rechtskraft erlangt hat. Erfolgt aber eine Zahlung der Strafe nicht im 
Laufe eines Monates, so kann Arrest an ihre Stelle treten; ist aber die 
Geldstrafe vom Gerichte gestundet worden, so erscheint als solcher 
Moment der Eintritt des Zahlungstermins. 

Die Haft wird eingestellt, sobald der Schuldige die Strafsumme 
bezahlt. Bei einer solchen nachträglichen Zahlung kann das Gericht den 
Betrag der ursprünglich verhängten Geldstrafe in Rücksicht auf die schon 
verbüsste Haftzeit ermässigen, ohne dass das Gericht zu einer solchen 
Anrechnung durchwegs verpflichtet ist. Das Motiv dieser facultativen 
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Einräumung (diejenigen zu treffen, bei denen Nichtbezahlung die Folge 
von Geiz, Eigendünkel, keineswegs aber wirkliche Zahlungsunfähigkeit 
ist) ist gewiss zutreffend, jedoch die vorgeschlagene Neuerung zu subtil, 
als dass sie in der Praxis sich bewähren könnte.—Eine derartige Uuter- 
scheidung nöthigt das Gericht, mit einem ausser Verhältnisse stehenden 
Aufwand an Zeit, in eine kleinliche Untersuchung der Verhältnisse, der 
Persönlichkeit, ja selbst des Charakters des Verurtheilten einzugehen. 

Es würde dies auch mit dem festgehaltenen pönalem Charakter der 
substituirten Freiheitsstrafe im Widerspruch stehen. Hätte z. B. der zu 
hundert Rubel Geldstrafe eventuell einem Monat Arrest Verurtheilte bereit: 
einen halben Monat der Freiheitsstrafe verbüsst,so hat er eben die kalbe Strafe 
schon erlitten. Will er nun nachträglich zahlen, so könnte ihm, ohne über 
die ursprüngliche Strafe hinauszugehen, doch nicht mehr als die НА 
der ursprünglichen Geldstrafe abgefordert werden. 

Im anderen Falle ist jedes Mehr eine Erhöhung der Strafe, —die 
verdient um so mehr Beachtung, als der Entwurf einen unleugbaren 
Fortschritt darin bekundet, dass er ja den Eintritt der substituirten 
Freiheitsstrafe einfach abhängig macht von der Thatsache der Nichtzaklung. 
aus welchen Motiven immer. Die Strafumwandlung trifft nicht blos «die 
nicht beizutreibende Geldstrafe» (D. St. G. В. $ 28) oder wie das unga- 
rische Strafgesetz sich ausdrückt, «im Falle der Uneinbringlichkeit». 
sondern die «nicht bezahlte» Geldstrafe. 

Das Gesetz verzichtet auf jede Untersuchung des Weigerungsgrundes 
der Zahlung, noch macht dasselbe die substituirte Freiheitsstrafe abhängig 
von einer bei bösem Willen doch in der Regel erfolglosen Execution. 
Wird die Geldstrafe innerhalb der gesetzlichen oder gestundeten Frist 
nicht bezahlt, so tritt einfach an deren Stelle die durch Urtheil substi- 
tuirte Freiheitsstrafe. | 

Im Uebrigen gehören jene beiden Artikel, welche die Geldstrafe 
sowie das Verhältniss derselben zu der substituirten Arreststrafe regeln, 
zu jenen, welche in legislativer Beziehung die vollste Beachtung heraus- 
fordern. 


Art. 25—30. 


Ueber die Ehrenstrajen im Allgemeinen haben wir uns bereits zu 
Art. 3 ausgesprochen.—Dem Entwurf liegt die moderne Doctrin der 
Beschränkung der Rechts- und Handlungsfähgkeit zu Grunde. Die hier 
entwickelten Ansichten bilden eine meisterhafte Partie der Erläuterungen 
(S. 95). 
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Bei der Frage: worin die Beschränkung der Rechte bestehen soll, 
ist der Entwurf von folgenden Erwägungen geleitet: 


«Der Verbrecher bleibt zwar Person und behält folglich den Rechts- 
schutz für seine persönlichen Rechte, verliert jedoch das öffentliche Ver- 
trauen mit allen damit verbundenen Rechten und Prärogativen. Daher 
trifft der Rechtsverluist vor Allem die Sphäre der öffentlichen und dienst- 
lichen Thätigkeit des Schuldigen, und zwar sowohl in Bezug auf die 
von ihm schon erworbenen und genossenen Rechte und Privilegien®wie in 
Bezug auf die Möglichkeit ihres Erwerbes, in Bezug auf seine öffentliche 
Rechtsfähigkeit. Der Verlust der schon erworbenen oder auszuübenden 
Rechte erscheint naturgemäss als ein dauernder, zerstört dieselben für 
immer; der Verlust der Rechtsfähigkeit aber soll, wie dies mit Recht von 
der Wissenschaft gefordert wird und von vielen modernen Gesetzbüchern 
adoptirt ist, ein zeifiger sein. Nach der Strafverbüssung muss ein Moment 
eintreten, wo man dem Verbrecher seine durch die Strafe getilgte Ver- 
gangenheit vergisst, wo er auf's Neue mit den Mitbürgern in eine und 
dieselbe Stellung tritt». 


Das Faktum des Verbrechens kann insbesondere in keiner Beziehung 
zum Verluste der Vermögensrechte und der Famihenrechte stehen; soweit in 
erster Beziehung Beschränkungen in Betreff der Vermögensverwaltung 
geboten, erscheinen dieselben nicht als Strafe, sondern als Bedingungen 
des Gefängnissregimes und sind in den Gefängnissgesetzen näher zu 
bezeichnen. 


Was insbesondere die Famwenrechte betrifft, so geht der Entwurf 
(Erläuterung S. 103) davon aus, «dass die Festigkeit und Haltbarkeit des 
Familienbündnisses durch das Faktum des Verbrechens nicht selten uner- 
schüttert bleiben können und der Staat nicht befugt sei, diese Bande zu 
zerreissen». 


Indem dieser die Familienbande gewaltsam vernichtet, trägt er 
den Keim der Zerstörung in ein Institut, welches er so sorgsam hütet. 

Daher führten selbst die Gesetzbücher, welche sich an das Princip 
des juristischen Absterbens der Persönlichkeit des Verbrechers hielten, 
diese Auffassung nicht folgerichtig durch. 

Andererseits, wenn auch der Verlust der Familienrechte in die Zahl 
der ARechtsstrafen nicht aufzunehmen ist, kann doch der wesentliche 
‘Einfluss, welchen die Begehung eines Verbrechens und die Verbüssung 
der verwirkten Strafe in dieser Richtung ausüben kann, nicht geleugnet 
werden. Diese Wirkungen können aber, ihrer rechtlichen Natur nach— wie 
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die Erläuterungen 5. 104 zutreffend ausführen—nicht als Strafe, sondern 
lediglich als Civilfolgen des Verbrechens betrachtet werden. 

Dieses als richtig vorausgeschickt, muss die Frage aufgeworferi wer- 
den, ob denn der Art. 30 *) in das Strafgesetzbuch gehört? Er verweist 
wohl auf die hierüber in den Civilgesetzen zu erlassenden näheren hierauf 
bezüglichen Anordnungen, was zur Voraussetzung hat; dass schon in dem 
Strafgesetze Anordnungen enthalten seien, deren nähere Durchführung 
Aufgahe der Gesetzgebung sei.—Allein er besagt mit dürren Worten: 

1) Die ehelichen Rechte von Personen, welche zur Todesstrafe, zu 
Zwangsarbeit, Festungshaft auf die Dauer von mehr als sechs Jahren oder 
zur Deportation verurtheilt worden, werden beschränkt oder aufgehoben. — 
Die Ehen dieser Personen werden auf Ansuchen eines der Ehegatten ge- 
schieden. ` 

2) Die elternlichen Rechte werden (unter gleichen Voraussetzungen) 
beschränkt. 

«Gleichwohl—sagen die Erläuterungen—kann das St. G. B. nur 
auf die Nothwendigkeit einer solchen Trennung der Ehegatten hinweisen. 
während die Festsetzung der Bedingungen derselben und des Verfahren: 
den Civilgesetzen zu überlassen ist» (S. 104) und: «Allein alle dies 
Vorschriften, welche die Modification oder Aufhebung der elternlichen 
Gewalt betreffen, sind in den Civilgesetzen darzulegen». 

Es ist also einerseits nicht die Absicht des Entwurfs, den Verlust der 
ehelichen oder elternlichen Rechte als Nebenstrafen, d. h. als Rechtsfolgen 
einer criminellen Verurtheilung, aufzustellen. 

Dann hat von diesen rein civilrechtlichen Folgen im Strafgesetz 
keinerlei Erwähnung zu geschehen oder hätte der $ 30 einfach zu lauten: 

«Inwieweit durch Verurtheilung zu..... eheliche und elternliche 
Rechte beschränkt oder aufgehoben werden, wird durch die Civilgesetze 
bestimmt». 

‚Statt dessen geht der Entwurf weiter. Er weist nicht blos auf die 
Nothwendigkeit einer Trennung hin (was auch schon den Rahmen des 
Strafgesetzes überschreiten würde), er stellt es als ein Princip auf, das 


*) Dieser lautet: Die ehelichen und elternlichen Rechte von Personen, welche zur Todes 
strafe, zu Zwangsarbeit, Festungshaft auf die Dauer von mehr als sechs Jahren oder zur Deporta- 
tion verurtheilt worden, werden beschränkt oder aufgehoben; die Ehen dieser Personen werden 
auf Ansuchen eines der Ehegatten geschieden. Von den Civilgesetzen werden nähere, hieraat 
bezügliche Anordnungen getroffen und ebenso die Art der Vermögensverwaltung der zu Frei- 
heitsstrafen Verurtheilten festgestellt. 
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Beschränkung oder gar Aufhebung dieser Rechte eintreten müsse. Es heisst 
ohne Verklauselirung: «werden beschränkt oder aufgehoben» und «die 
Ehen werden geschieden». 

Gewiss kann die Verübung eines besonders schweren Verbrechens das 
sittliche Band zerstören, welches zwischen Ehegatten bestand; und als 
Grund der Aufhebung der Ehe dienen. Andererseits kann eine langdauernde 
Freiheitsstrafe, besonders die Deportation nach Sibirien, für den unschul- 
digen Ehegatten bei obligatorisch rechtlichem Fortbestande der Ehe nur 
zu unmoralischen Folgen führen. (Erläuterung S.104). Aus denselben 
Gründen kann die Verübung von Verbrechen, welche schwere, mit 
Deportation verbundene Strafen nach sich ziehen, nicht ohne Einfluss auf 
die Beziehungen der Eltern zu den Kindern bleiben». 

Alles dieses ist wahr und dennoch ist es nicht der Beruf des Straf- 
gesetzes, auf diese dem ausschliesslichen Gebiet der Civilgesetzgebung 
zugehörigen Folgen hinzuweisen. 

Nicht selten nehmen wir rührende Beispiele wahr, dass Gatte und 
Kinder des Verurtheilten an diesem noch mit seltener Liebe und Treue 
festhalten, und dass der seine schwere Strafe Verbüssende durch das 
Bewusstsein der Familienzugehörigkeit vor dem körperlichen und geistigen 
Ruin bewahrt wird.—Verbietet sich daher schon vom rein ethischen 
Standpunkte als absolute Folge einer Verurtheilung zu irgend welcher 
Strafart aufstellen zu wollen, was im einzelnen Falle rechtlich und 
sittlich begründet sein mag, so muss auch das Strafgesetz den noch nicht 
völlig erloschenen besseren Gefühlen solcher. Personen Rechnung tragen, 
die eine unselige Verkettung der Umstände auf die Bahn des Verbrechens 
hinausgeschleudert hat. —Die Fassung des Art. 30 belässt ihnen aber 
nicht einmal mehr den einzigen Hoffnungsanker, an dem sie sich emporzu- 
richten vermögen, und enthält gleichzeitig, dem unschuldigen Ehegatten 
und den Familienangehörigen gegenüber, eine vorzeitige Proklamirung 
ihrer Freiheit von den sie beengenden Fesseln der Familienzugehörig- 
keit. | 

Die zweite Frage bezüglich der Organisation der Rechtsstrafen 
besteht in der Bestimmung der Anwendungsbedingungen des Rechts- 
verlustes in dem einen oder anderen Umfange. Diese Partie des Gesetzes 
entspricht dem richtigen theoretischen Standpunkt des Entwurfs in vollem 
Umfange.—Von diesem Standpunkt aus kann «die Vernichtung der Ehre 
und des öffentlichen Vertrauens nur die Folge der verbrecherischen Schuld, 
nicht aber der Strafe sein, welche lediglich als Sühne der Schuld erscheint», 
daher muss auch.der Eintritt der Ehrenstrafen vom Wesen der verbreche 
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rischen Handlungen, von den Umständen, unter welchen, den Motiven. 
aus denen sie begangen wurde, nicht aber von der Gattung der verwirkten 
Strafe abhängen. —Die consequente Durchführung des Princips im Gesetze 
würde jedoch mit der Technik desselben in entschiedenen Widerspruch 
gerathen. Denn will man nicht den Weg betreten, der sich von selbst 
| verbietet, dass man es in jedem einzelnen Falle dem richterlichen Ermessen 
anheimstellt, ob gewisse Ehrenfolgen eintreten sollen oder nicht, so 
erübrigt nur, dass das Gesetz jedes einzelne Dehct aufzählt, an welches 
sich gewisse Ehrenfolgen knüpfen. —Diesen letzteren Weg hat in aller- 
dings anerkennenswerther Weise das ungar, St. G. B. eingeschlagen. Der 
Entwurf glaubte jedoch im Interesse der Technik des Gesetzes (die, wie 
nicht bestritten werden kann, hierdurch wesentlich erleichtert wird) sich 
dem formalen Vorgang des deutschen В. St. С. В. und den ihm nach- 
gebildeten Strafgesetzgebungen anschliessen zu sollen, mit Verurtheilun- 
gen zu gewissen Strafen Ehrenfolgen zu verbinden, d. h. Umfang und 
Eintritt der Rechtsstrafen in Abhängigkeit von der Art der Strafen zu 
setzen, von der Voraussetzung ausgehend, dass der Gesetzgeber—eme 
Prüfung, welche hinsichtlich des vorliegenden Entwurfes erst bei Vorlage 
des speciellen Theiles möglich sein wird—mit der Bedrohung einer 
verbrecherischen Handlung mit dieser oder jener Strafe durch die Wahl der 
Strafe selber schon bekundet, dass er die angegebene Handlung nicht für 
schimpflich, ehrlos oder umgekehrt ansehe. у 

Indem der Entwurf sich auf diesen Standpunkt stellte, setzte er eine 
Wechselbeziehung zwischen den Ehrenstrafen und der Schwere der 
Hauptstrafen und damit auch dem vermuthlichen Grade des verbreche- 
rischen Gehaltes der Handlung in dreifacher Richtung fest: 1) in Verbindung 
mit dem Umfang der Rechtsstrafen, 2) in Verbindung mit ihrer Dauer. 
3) mit ihrer obligatorischen Anwendung durch das Gericht. 


Art. 31 und 32. 


Auch die Stellung unter Pohzeiaufsicht bildet ein nicht unwesentliches 
Strafmittel, mit welchem der Entwurf rechnet. Freilich gehen in Theorie 
. und Praxis die Ansichten über die Nothwendigkeit, ja nur die Nützlichkei: 
dieser Strafe sehr auseinander. Von dem einen geradezu als conditio sine 
qua non jedes rationellen Strafsystemes erklärt und in wahrhafter Apotheost 
als der letzte Rettungsanker der Gesellschaft gegen neue verbrecherische 
Anschläge der entlassenen Sfriflinge erklärt, erachten die Anderen hierin 
ein keineswegs geeignetes Mittel zur Erstrebung dieser Sicherheit. 
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vielmehr durch die ihrem Wesen anhaftenden nothwendigen Beschrinkun- 
gen des in die Gesellschaft Zurückkehrenden in der Freiheit aller seiner 
Bewegungen hierin eher eine Quelle der Rückfälligkeit des Verbre- 
cherthums. Andere endlich, welche der Aufnahme dieser Strafe in die 
Strafleiter nicht widerstreben, glauben—und diese Auffassung hat viel 
für sich, —dass dieses Strafmittel, welches doch in letzter Instanz auf 
einer Verquickung strafrechtlicher und polizeilicher Rücksichten beruht, 
noch zu wenig entwickelt sei, um über den Rechtsbestand desselben ein 
abschliessendes Urtheil fällen zu können. Die Stellung unter Polizeiauf- 
sicht ist allerdings eine zweischneidige Waffe. Seitens der Gesellschaft 
ihrem Wesen nach Vertheidigungswaffe, wird sie zur Angriffswaffe gegen 
den entlassenen Verbrecher und bekämpft die Grundbedingungen seiner 
Existenzmiglichkeit. Er wird in die Gesellschaft aufgenommen, aber 
gleichzeitig mit einem neuen Stigma behaftet erklärt.—Die Verhandlun- 
gen des italienischen internationalen Congresses *) haben deutlich 
bewiesen, dass dieses Strafmittel, selbst wo es wie in Italien Gegenstand 
der Specialgesetzgebung und mit manchen schützenden Cautelen umgeben 
ist, doch bei zu schrofer Anwendung nicht ein Heilmittel für die 
Gesellschaft und den Verbrecher wird, sondern leicht in ein tödtliches Gift 
ausartet. 


Die keineswegs günstigen Erfahrungen haben übrigens auch den 
ungarischen Gesetzgeber bestimmt, der Stellung unter Polizeiaufsicht keine 
Stelle auf dem Boden des ungarischen Strafrechts einzuriumen.—Alles 
kommt hier eben, wie bei allen in das Gebiet der persönlichen Freiheit 
einschneidenden Maassnahmen des Strafrechts und des Strafverfahrens, in 
erster Linie auf die Feststellung der gesetzlichen Bestimmungen, in zweiter 
Linie auf die Ausführung an, und nur jene Ordnung der Stellung unter 
Polizeiaufsicht wird beiden Anforderungen gerecht, welche neben dem 
berechtigten Interesse der Gesellschaft auch das persönliche Wohl und 
Wehe des Entlassenen nicht übersieht und ihm innerhalb des Kreises der 
nothgedrungenen Beschränkungen so viel Freiheit belässt, als er deren 
zur ungehinderten Existenz bedarf. Nothwendig ist daher eine ın dem 
Sinne wohlwollende Fürsorge des Gesetzes, dass, wenn der Staat auch sich 
nicht für verpflichtet erachten mag, dem Sträfling positiv durch Unter- 
stützungen unter die Arme zu greifen (was den diesen edlen Zweck 


*) Vgl. meinen Bericht über die Verhandlungen des italienischen internationalen juristi- 
schen Congresses zu Turin in diesem Archiv Bd. XXX. 
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anstrebenden Privat-Gesellschaften überlassen werden mag), doch auch 
seinerseits nichts geschehe, um ihn in seiner Existenz zu hemmen, und 
ihm die Folgen seiner bereits gebüssten That immer wieder von Neuem 
empfindlich werden zu lassen. 

Nach beiden Richtungen bin hat derEntwurf zu vermitteln gesucht, und 
wir können— ohne in Einzelheiten einzugehen—auch in dieser Beziehung 
constatiren, dass die in den Motiven S. 107 u. ff. in würdigen Ausführun- 
gen begründeten Ansichten in dem Gesetzestexte die entsprechende Ver- 
wirklichung erhalten haben. | 

Vergleicht man insbesondere die in den Art. 31 und 32 behandelte 
Polizeiaufsicht mit jener Gestaltung, welche sie in anderen Gesetzgebunger: 
erhalten hat (für welche grösstentheils in neuester Zeit die des deutscher: 
Reichs der Ausgangspunkt war), so muss man selbst das Lob eine: 
richtigen Fortbildung des Instituts dem Entwurf zu Theil werden lassen. — 
Die Prüfung zunächst nach den gesetzlichen Bedingungen lässt uns uu 
zuvörderst eine Lücke offensichtlich erscheinen, die wir jedoch nur für 
eine scheinbare und durch eine entsprechende Redaction ausfüllba: 
erachten. 

Die Stellung unter Polizeiaufsicht erscheint nicht als cine obligata- 
rische, sondern facultative Maassregel. Die höchste Gouvernementsobrigke:! 
hat das Recht, die von der Deportationsstrafe, aus dem Correctionshaus, in de. 
gesetzlich bezeichneten Fällen auch die aus dem Gefängntsse Entlassener, 
nach Anhörung der Meinungsäusserung der örtlichen Gefängnissverwaltung. 
auf die gerichtlich bestimmte Zeitdauer unter Polizeiaufsicht zu stellen. 
Das Gericht ertheilt in seinem Urtheil nur das Recht, die Polizeiaufsich.: 
nach Verbüssung der Hauptstrafen zu verhängen, während die wirklich" 
Verhängung vom Ermessen der höchsten Gouvernementsobrigkeit abhängt. 
welche dabei vorgängig die Meinung der Gefängnissverwaltung anzuhören 
hat, welch’ letztere die Möglichkeit hat, den Gefangenen während dessn 
Strafzeit näher kennen zu lernen. — Das ist richtig und auch der Stanc- 
punkt des deutschen Strafgesetzes. Der $ 38 desselben lautet: 

«Neben einer Freiheitsstrafe kann in den durch das Gesetz vorhergese- 
henen Fällen auf die Zulässigkeit von Polizeiaufsicht erkannt werden». «Di» 
höhere Landespolizeibehörde erhält durch ein solckes Urtheil die Befugnis- 
u. 5. w.» — Diese Bestimmung zunächst vermissen wir hier, obwoh! 
sie nach Inhalt der Motive S. 113 eben in der Absicht des Entwurfe: 
liegt. Ä 
Zwar heisst es am Schlusse des ersten Absatzes des Art. 31: «auf die 
gerichtlich bestimmte Zeit unter Polizeiaufsicht zu stellen». Daraus folst 
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allerdings von selbst, dass die Zulässigkeit der Stellung unter Polizei- 
aufsicht nur durch das Gericht angeordnet werden kann. Die Frage der 
Stellung überhaupt muss beantwortet sein, bevor das Gericht die zeitlichen 
Grenzen derselben bestimmt. — Aber gerade darum finden wir die Fassung: 
«die höchste Gouvernementsobrigkeit hat das Recht u. s. w.» mangel- 
haft. 

Ihr Recht ist nur ein von dem Gericht abgeleitetes, von diesem ihr 
übertragenes, sie erhält «durch en solches Erkenntniss das Recht». 

Darum müsste am Eingang des Art. 31 die Befugniss des gerichtlichen 
Ausspruchs zunächst statuirt und erst hiernach bestimmt werden: die 
höchste Gouvernementsobrigkeit hat daher (oder «erhält hierdurch») das 
Recht u. s. w. 

Ferner sind im deutschen Reichsstrafgesetze die Fälle vorgesehen, ın 
welchen durch das Gericht auf die Zulässigkeit von Polizeiaufsicht erkannt 
werden kann. Der Entwurf dagegen (in Uebereinstimmung mit dem 
bezüglich der Ehrenstrafen befolgten Systeme) erklärt die Zulässigkeit der 
Stellung unter Polizeiaufsicht als Rechtsfolge der verwirkten Strafart resp. 
der Strafe, nicht jedoch der begangenen strafbaren Handlungen. — Nur 
jene Fälle, in welchen die aus dem Gefängniss Entlassenen unter Polizei- 
aufsicht gestellt werden können, werden gesetzlich bestimmt; im Uebrigen 
kann sie gegenüber den zur Deportations- oder Correctionshausstrafe 
Verurtheilten nach Ermessen des Gerichtes ausgesprochen werden. 

Was die Fristen betrifit (höchstens acht Jahre für die zur Zwangsarbeit 
Verurtheilten, höchstens fünf Jahre für die zur Festungshaft auf die Dauer 
von mehr als sechs Jahren, zur Deportation oder zu Correctionshaus 
Verurtheilten, von höchstens zwei Jahren für die zu Gefängniss Ver- 
urtheilten), so können dieselben nicht als zu hoch gegriffen bezeichnet 
werden. 

In Abs. 1 des Art. 31 ist übrigens blos von der Deportationsstrafe, 
Correctionshaus und Gefängniss die Rede. — Warum fehlt die Katorga? 
Warum die Festungshaft über 6 Jahre, für welche doch Art. 2 die Fristen 
bestimmt? Vielleicht, weil die zu beiden Strafen Verurtheilten nach deren 
Verbüssung deportirt werden (Art. 14 Schlussabs., Art. 15 Schlussabs.). 
Alleın dies ist doch keine Verurtheilung zur Deportation, unter welcher 
man die selbstständige Strafe des Art. 16 versteht. Und dann würde die 
Fristenbestimmung in Abs. 2 überflüssig sein. 

Dies müsste redactionell klargestellt werden. 

‘Als erstes Element der Polizeiaufsicht erscheint die Beschränkung in 
der freien Wahl des Aufenthaltsortes.—Von den zwei in der gesetzgebe- 
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rischen Praxis vorkommenden Wegen: dem: unter Polizeiaufsicht Gestellten 
entweder den Aufenthalt an bestimmten Orten zu verbieten oder ihm von 
Regierungswegen einen bestimmten Ort zum Aufenthalt anzuweisen, hat 
sich der Entwurf mit Recht für die erstere Beschränkung entschieden. 
da diese (auch im deutschen Strafgesetz festgehaltene) Einrichtung die 
Anhäufung verbrecherischer Elemente in den Bevölkerungscentren ver- 
hindert, wie z. B. in den Hauptstädten, während die entgegengesetzte 
. Einrichtung unwillkürlich die verbrecherischen Elemente an gewissen 
Punkten concentrirt. 

Mit Ausnahme dieser ihm untersagten Aufenthaltsorte kann der 
Entlassene sonst überall seinen Aufenthalt wählen, muss aber eine dies- 
bezügliche formelle Erklärung abgeben, um die Controle, die Bedingung? 
jeder Polizeiaufsicht, zu ermöglichen. 

Der Entwurf ist jedoch human genug, um den unter Polizeiaufsicht 
Gestellten nicht unbedingt an den gewählten Wohnort, der seinen 
Hoffnungen und Erwartungen nicht entsprochen haben mag, zu fesseln. — 
Das Recht der Umsiedlung kann ihm daher durch Verfügung der höchsten 
Polizeibehörde des Ortes in besonders rücksichtswürdigen Fällen gestattet 
werden. 

Im deutschen R. St. G. findet sich noch als besondere Wirkung der 
Stellung unter Polizeiaufsicht ($ 39, Abs. 3) die Anordnung, dass Haus- 
suchungen keiner Beschränkung hinsichtlich der Zeit, zu welcher sie 
stattfinden dürfen, unterliegen. Damit entfallen alle bezüglich der anderen 
Bürger bestehenden Beschränkungen. — Eine derartige Anordnung hat der 
Entwurf mit Recht aus dem Grunde nicht getroffen, «dass solche 
Beschränkungen, ohne der Gesellschaft besondere Vortheile zu bieten, für 
den unter Polizeiaufsicht Gestellten sehr drückend sein können, indem sie 
ihm das Auffinden einer Stelle und von Arbeit erschweren». Diese Erwägung 
halten wir durchwegs zutreffend. Personen, welche zu jeder Zeit und ohne 
jeden besonderen Anlass, auf blossen Verdacht hin, einer polizeilichen 
Haussuchung ausgesetzt sind, werden schwer in Dienst und Arbeit aufge- 
nommen werden. 

Bezüglich der Ausländer ist die Ansmesung, jedoch nur als Ersatz 
der Polizeiaufsicht, beibehalten. 


Art. 33. 


Der Art. 33 bezweckt, die Bestimmungen über bedingte Entlassung 
zu ergänzen. — Die nach der Strafverbüssung fortdauernden Straffolgen 


— 149 — 


sollen gemildert oder gänzlich aufgehoben werden. Es ist richtig, dass das 
Verhalten des Verbrechers in der Strafanstalt musterhaft sein kann, und 
dennoch muss er wie eine Kette die Ehrenfolgen und die Stellung unter 
Polizeiaufsicht auf Jahre hinaus mitschleppen; er bleibt, mag er seine 
Besserung auf das Ernstlichste auch bethätigt haben, ausgestossen und abge- 
schlossen von der Gemeinschaft mit Andern, so lange er das Brandmal der 
Schuld in der feierlich verbrieften Form des Urtheils an sich trägt. 

Aus der physischen Haft kann er bei «guter Führung» entlassen, von 
den psychischen Qualen, welche den seiner Ehrenrechte Beraubten um so 
empfindlicher treffen, je höher er noch sittlich steht, giebt es keine, wenn 
auch nur vorübergehende Linderung. 

Diese Härte will der Entwurf in wahrhaft humaner Weise beseitigen 
und den Widerspruch zwischen der Strenge des Gesetzes und den beson- 
deren Verhältnissen des einzelnen Falles ausgleichen. Andererseits erscheinen 
Fälle der Art nicht von so grosser Bedeutung, um jedesmal die unmittel- 
bare Entscheidung der höchsten Staatsgewalt anzurufen. — Neu (gegen- 
‘über dem deutschen Gesetze und dem österr. Entwurfe), verwandt dagegen 
mit der durch Art. 117 eingeführten gesetzlichen Rehabilitation des 
Entwurfs des tal. Strafgesetzes (Mancini), wird diese Einrichtung gewiss 
sich bewähren. — Die Entscheidung hat auf Ansuchen das Bezirksgericht 
zu treffen (d. h. dasseinem Wohnort nächstgelegene). — Die richterliche 
Beurtheilung (das Verfahren selbst wird in der St. Proc. O. seine 
Regelung finden) sichert vollste Unparteilichkeit. Das nächste Bezirks- 
gericht vermag allerdings am raschesten und wohl am leichtesten sich 
über die gute Aufführung zu orientiren. — Ob es aber, da doch die 
Zeugnisse der Ortspolizei und der betreffenden Stadt- oder Dorfverwaltung 
entscheiden sollen, nicht richtiger gewesen wäre, über die Rehabilitation 
das Gericht entscheiden zu lassen, welches seiner Zeit in der Sache erkannt 
und jene Folgen ausgesprochen hat, deren Beseitigung heute in Frage 
steht? 

Hiervon abgesehen, bildet die Zulassung der Rehabilitation eine 
erfreuliche Einrichtung des Entwurfs. Der Gesetzgeber bringt hierdurch 
die eigentliche Bedeutung der Ehrenstrafen zu erneutem Ausdruck. Hand 
in Hand mit der Möglichkeit einer Rehabilitation werden solche gewiss 
auch im Volke das rechte Verständniss finden. 


Art. 34, 


Als Nebenstrafe ist im Art. 3 die Veröffenthehung des Urtheils aufge- 
führt. Diese Maassregel wird in gewissen Fällen, besonders bei Injurien, 
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zur Anwendung kommen (so auch im deutschen Strafgesetz bei falscher 
Anschuldigung $ 165, Beleidigung $ 200, s. auch ungar. Strafgesetz 
$277).—Die ausnahmsweise Anwendung dieser Strafe in wenigen gesetzlich 
bestimmten Fällen lässt dieselbe darum nicht minder als eine ordentliche 
(Neben-) Strafe des Gesetzes erscheinen. — Ihre Einreihung in Art. 3 
erscheint daher gerechtfertigt. 


Art. 85. 


Unter den Vermögensstrafen, welche den Schuldigen als Nebenstrafen 
treffen, nimmt die Confiscation die erste Stelle ein. 

In dem geltenden Rechte Russlands erscheint sie in doppelter Gestalt: 
entweder als Einziehung des ganzen Vermögens des Schuldigen, Confiscation 
desselben zu Gunsten des Fiskus, oder als Wegnahme gewisser einzelnen 
Gegenstände. 


Die erste Art der Confiscation ist aus der Zahl der Strafmittel gänzlich 
verschwunden (Art. 3). 


Die Einziehung einzelner Gegenstände findet sich dagegen in allen 
Strafgesetzbüchern, da sie aus dem Charakter oder der äusseren Ver- 
umständung einzelner Verbrechen sich ergiebt und gleichzeitig eine 
Strafe für den Schuldigen und eine polizeiliche Präventivmaassregel bildet 
(s. Erläuterungen S. 115). ` 

Der Entwurf erachtet es für nöthig, die Categorien der Gegenstände, 
welche der Confisgation zu Grunde liegen, näher zu bestimmen und darauf 
hinzuweisen, dass die Anwendung dieses Rechts selber entweder unbedingt. 
oder nur in den gesetzlich besonders bezeichneten Fällen zulässig ist. 

Zunächst können der Confiscation 

a) alle Gegenstände unterliegen, deren Herstellung, Aufbewahrung. 
Verkauf, Verbreitung oder Besitz verboten ist, d. h. eine Verletzung des 
Gesetzes in sich schliessen, wie z. B. bei der Anklage Jemandes wegen 
der Herstellung oder des Verkaufs von gesundheitsschädlichen Lebens- 
mitteln, Fälschung von Geldzeichen, Documenten u. s. w. 

b) Gegenstände, welche zur Verübung des Verbrechens gedient 
haben oder dazu bestimmt waren, wenn diese dem Schuldigen angehören 
(dem Theilnehmer), und zwar nur auf Grund einer besonderen gesetzlichen 
Anordnung (die Confiscation personnelle des französischen Rechts). —Diese 
Art der Einziehung kann völlig rationell bei allen strafbaren Handlungen 
(auch den Uebertretungen) zur Anwendung kommen. 
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c) Es fehlt an einer Bestimmung hinsichtlich der scelere producta: 
«Gegenstände, welche durch ein vorsätzliches Verbrechen oder Vergehen 
hervorgebracht wurden» (deutsches Strafgesetz), «durch ein Verbrechen 
oder Vergehen hervorgebracht» (ungar. Strafgesetz) «durch ein Verbrechen 
erlangt» (niederl. Strafgesetz), obwohl, wie es in den Erläuterungen heisst 
(S. 117) «... unterliegen der Wegnahme auch die unmittelbar durch 
das Verbrechen erlangten Gegenstände; sie sind entweder ihrem früheren 
Besitzer zurückzustellen oder zu confisciren». 

Art. 35 spricht aber nur von den in abstracto verbotenen Gegen- 
ständen und denjenigen, welche zur Verübung der verbrecherischen 
Handlung bestimmt oder gebraucht worden. 

Die ersteren Gegenstände sollen zwar die scelere producta ‘in sich 
schliessen, wie nach den in den Erläuterungen gewählten Beispielen anzu- 
nehmen ist. Es wäre aber zweckmässiger, beide Fälle auseinander zu 
halten. Am schärfsten gelangt dies in der Fassung des ungar. Strafgesetzes 
zum Ausdruck. 

Es wäre hier zu sagen: 

«Beim Schuldigen vorgefundene Gegenstände, deren Herstellung u. s. 
w.:.... werden eingezogen (auch wenn sie Eigenthum eines Dritten 


«Gegenstände, welche durch eine (im Sinne des Entwurfs) verbreche- 
rische Handlung hervorgebracht wurden, oder zur Verübung einer solchen 
bestimmt oder gebraucht worden sind, sofern sie Eigenthum des Thäters 
oder eines Theilnehmers sind, werden eingezogen». 

Uebrigens ist es auffallend, dass diese Art der Confiscation nur in den 
geselzlich bestimmien Fällen eintreten soll. — Es wäre richtiger, davon 
auszugehen, dass ohne Beschränkung auf bestimmte Fälle die Confiscation 
bei dem Vorhandensein ihrer Bedingungen eintreten könne. Wir betonen 
«könne»,d.h.sie braucht nicht obligatorisch zu sein. (Deutsches Strafgesetz, 
Ital., Oest. Entwurf). — Der russ. Entwurf stellt sich dagegen auf den 
Standpunkt des italien. Entwurfs («sind einzuziehen»), das ungar. Straf- 
gresetz ($ 61) «werden eingezogen». 

Die Fassung des Art. 35 dürfte eben durch Auflösung 1 in verschie- 
dene Sätze an Deutlichkeit gewinnen. 

Sind darunter nur solche Gegenstände zu verstehen, welche durch 
ein vorsätzliches Vergehen hervorgebracht oder welche zur Begehung 
eines vorsätzhchen Vergehens gebraucht oder bestimmt worden sind? Das 
deutsche Strafgesetz $ 46, sowie der österr. Entwurf haben solches auf 
vorsätzlich begangene Handlungen beschränkt, der russ. Entwurf scheint 
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in Uebereinstimmung mit dem ungar. Gesetz (auch italien. Entwurf) auc!: 
fahrlässige Handlungen einbegreifen zu wollen, z. B. also die Mittel. 
welche zur Entstehung einer fahrlässigen Brandstiftung gedient haben. — 
Dies halten wir für richtig, wenn man den Charakter der Einziehung al: 
einer wirklichen Strafe in’s Auge fasst. 

Das deutsche und ungar. St. G. B. erwähnen noch besonders dir 
vollständige oder theilweise Confiscation von Schriften, Abbildung ‘uni 
Darstellungen strafbaren Inhaltes ($ 41, s. auch ungarisches Strafgesetz 
$ 61). Nach Ansicht der Commission fällt aber dieser specielle Fall völl:c 
unter die Bedingungen der Confiscation von Gegenständen, in welcher 
sich das Verbrechen verkörperte, während die Bestimmung der Bedin- 
gungen dieser Confiscation, besonders das Verfahren bei Wegnahme de: 
Exemplare, welche die Druckerei schon verlassen hatten, in den ent- 
sprechenden Bestimmungen über die Verletzung der Censurvorschrifte: 
“zu erfolgen habe. > 

Diese Erwägung dürfte zutreffend erscheinen, wenn der Art. 35 
derart gefasst wäre, dass sich der vorliegende Fall darunter subse- 
miren liesse. — Die Druckschrift strafbaren Inhalts (selbstredend nich: 
zu jenen Gegenständen gehörend, welche zur Verübung der verbreche- 
rischen Handlung bestimmt und gebraucht worden) fällt. aber auel 
nicht -unter diejenigen Gegenstände, deren Herstellung, Verkau 
u. s. w. verboten ist, so lange eben nicht die Strafbarkeit derselber 
festgestellt ist. 

Für den Vorgang des deutschen und ungar. Strafgesetzes sprich: 
aber der Umstand, dass hier nicht sowohl die Einziehung als die Fernich- 
tung in Frage steht, welche durch die erstere nur vorbereitet wird, und 
dass die Bedeutung der hier vorgesehenen Pressdelicte eine besondere 
Bestimmung erfordern dürfte. 

Die Einziehung kann auch im Falle der Freisprechung oder Straffre- 
erklärung des Angeklagten zur Ausführung gebracht werden. —Verschie- 
den hiervon ist der in dem deutschen Strafgesetze ( 42), sowie in dem 
österreichischen Entwurf ($ 33) vorgesehene Fall, dass auf den Vorfall 
selbstständig erkannt werden kann, wo die Verfolgung oder Verurtheilung 
einer bestimmten Person nicht ausführbar ist, also eine Art objectiven Ver- 
fahrens, welches in dieser Allgemeinheit keineswegs in das ungar. 
Strafgesetz übergegangen, vielmehr in demselben ($ 62) nur insoweit 
anerkannt ist, insoweit die strafbare Handlung durch Veröffentlichung 
oder Verbreitung einer Schrift, eines Druckwerkes, eines Stichs oder einer 
bildlichen Darstellung begangen wurde. — Der gegenwärtige Entwurf 
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enthält keine auf diesen Fall bezügliche Bestimmung, demnach kann die 
Einziehung nur gleichzeitig mit der Verurtheilung einer bestimmten 
Person ausgesprochen werden, insoweit nicht die Censurvorschriften ander- 
weitige Bestimmungen treffen. 


Abschnitt IV. 
i) . 
Bedingungen der Zurechnung und Crimimalitàt. 


Der Entwurf handelt zunächst von den Bedingungen der Zurech- 
nung und Criminalität; hierauf im Abschnitt V von den Arten der 
Schuld (vorsätzliche und fahrlässige Begehung), Versuch und Theil- 
nahme, und in dem Abschnitt VI von der Strafumwandlung und Straf- 
milderung. 

Das deutsche St. С. В. handelt zunächst von Versuch, Theilnahme, 
dann von den Gründen, welche die Strafe ausschliessen oder mildern, indem 
dasselbe unter diesen beiden Gesichtspunkten alle diejenigen Fälle 
zusammenfasst, welche im Sinne des’ gegenwärtigen Entwurfes als 
Bedingungen der Zurechnung und der Criminalität, sowie als Strafum- 
wandlungs- und Strafmilderungsgründe behandelt werden. —Das ungar. 
Strafgesetz gleich dem deutschen giebt zunächst die Begriffsbestimmungen 
über Versuch und Theilnahme, dann über Vorsatz und Fahrlässigkeit und 
hierauf gleichfalls erst die Gründe, welche die Strafe ausschliessen oder 
mildern. —Mit dem letzteren Vorgange steht auch der österreichische 
Entwurf in Übereinstimmung. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass die von dem russischen Entwurfe 
eingehaltene Methode, wenn wir auch vom Standpunkte der Gesetzes- 
technik aus hierin den Anschluss an die übrigen europäischen Gesetzge- 
bungen gewünscht hätten, neu wie er ist, vom logischen Standpunkt 
aus den Vorzug verdient. Zunächst müssen die Bedingungen der Schuld, 
d. h. der criminellen Verschuldung, feststehen, dann erst kann von den 
Arten derselben gehandelt werden. Steht die Art der Verschuldung fest, 
dann kann die Frage der Strafmilderung aufgeworfen werden. Dagegen 
lässt sich nicht verkennen, dass die vom IV. Abschnitt behandelten 
Fälle nicht sowohl den Eintritt der Bedingungen der Schuld und deren 
Criminalität behandeln, als deren Nichteintritt und damit in der Sache 
selbst nur jene Gründe bezeichnet sind, ‘welche im Sinne der übrigen 
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Gesetzgebungen die Schuld und als deren Folge die Strafe ausschliessen 
(Strafausschliessungsgründe). Der Abschnitt IV behandelt die Falle, 
in welchen Handlungen zur Schuld nicht zugerechnet werden können. 
demnach das Gegentheil der Bedingungen der Zurechnung. Allerdings, 
insofgrn die negative Seite der Schuld feststeht, ist damit auch die 
positive gegeben, und insofern hat die Ueberschrift des Abschnitts die 
innere Wahrheit für sich. 

Zweckmässiger würde jedenfalls die Ueberschrift lauten: «Bedin- 
gungen der Zurechnungsfähigkeit url der Strafbarkeit». Das Wort 
«Criminalität», welches nach der Anmerkung des trefllichen Uebersetzers 
«das Verbrecherische der Handlung, den Delictscharakter» wiedergeben 
soll, enthält eben den zu Art. 4 bereits gerügten Beigeschmack speciell 
. verbrecherischer Handlungen im engeren Sinne, der Criminalitàt im Sinne 
der Verbrechen (crimes). 


Art. 36. 

Der Entwurf hat zunächst in diesem Artikel den Begriff der Un:«- 
rechnungsfähigkeit aufgestellt. In dieser Beziehung. ist die Aufgabe des 
Entwurfes, insofern er sich nicht der herkömmlichen Schablone der 
bestehenden Gesetzgebungen anschliessen, sondern einen selbstständigen 
Begriff aufstellen wollte, keineswegs eine leichte gewesen. —Die gründlichen 
Untersuchungen, welche in dieser Beziehung nach Inhalt der in dieser 
° Partie meisterhaften Motive durch die Commission gepflogen worden 
sind, beweisen, mit welchem Ernste diese hier einschlägigen Fragen 
untersucht und die neuesten Forschungen sämmtlich berücksichtigt wor- 
den sind. Auch in rechtsvergleichender Beziehung liefern die Materialien 
an der Hand der bestehenden Gesetzgebungen eine wahre Fülle des 
Materials. 

Der Entwurf fand es für angemessen, im Gesetze zunächst die allge 
meine Grundlage der Zurechnungsunfähigkeit aufzustellen, welche für 
den Richter als Maassstab oder Criterium dienen kann bei der Prüfung der 
Bedeutung, welche den einzelnen auf die Geistesthätigkeit einwirkenden 
Zuständen innewohnt. 

Was nun die Formel der Zurechnungsunfähigkeit selbst betrifft *), so 


*) «Zur Schuld wird nicht zugerechnet eine Handlung, welche von einer Person began- 
gen worden, die wegen Unzwlänglichkeit ihrer Geistesfähigkeiten oder wegen krankhafler 
Störung ihrer Seelenthätigkeit oder wegen des Zustandes der Bewusstlosigkeit, bei Begehunz 
der Handlung der Fähigkeit, die Eigenschaften und die Bedeutung der That zu erkennen oder 

‘e Handlungen zu beherrschen ermangelte.» (Wörtlich, wie der Uebersetzer Dr. Gretener 
u bemerkt: «die..... nicht verstehen oder..... beherrschen konnte.») 
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vermeidet dieselbe für die verschiedenen Formen geistiger Erkrankung, 
einen umfassenden Begriff festzustellen, weil das ebenso wenig möglich wäre, 
wie für die auf hundertfache Anlässe zurückzuführenden Störungen der 
körperlichen Gesundheit. Hinsichtlich der Frage der Zurechnungsfähigkeit 
vermag eben das beste Gesetz eine absolut schützende Vorschrift nicht zu 
gewähren; der vernünftigen Praxis muss es unter-Anleitung des Gesetzes 
überlassen bleiben, dem Bedürfnisse des einzelnen Falles Rechnung zu 
tragen. Von diesem Standpunkte aus muss es anerkannt werden, dass 
der Entwurf die einseitige Berücksichtigung дез intellektuellen Moments 
auf Kosten des Wulensmoments vermeidet. Beide gelangen in der Fassung 
des Art. 34 gleichmässig zur Geltung. 


Die geminderte Zurechnungsfähigkeit hat das Gesetz in Uebereinstim- 
mung mit dem deutschen und ungar. Gesetze (s. dagegen ital. Entwurf) 
nicht berücksichtigt. 


Eine Neuerung des Entwurfs ist, dass er das Gericht ermächtigt _ 
(sofern es dies für nothwendig erachtet), eine für unzurechnungsfähig 
erklärte Person entweder der verantwortlichen Aufsicht der Verwandten 
oder anderer Personen zu überweisen, welche dieselbe unter ihre Fürsorge 
zu nehmen wünschen, oder auch bis zu ihrer Herstellung in einer Нец- 
anstalt unterzubringen. Man denke ап den Fall, dass ein Geisteskranker 
einen Mord verübt und durch sein Verhalten eine besondere Gefährlichkeit 
für seine Mitmenschen an den Tag gelegt hat. — Sollte er durch den 
Freispruch auch in den Zustand unbeschränkter Freiheit zurückkehren 
‘ dürfen? Das englische Recht verfügt in einem solchen Falle die Unter- 
bringung des Geisteskranken in einer Heilanstalt «during her Majesty’s 
pleasure». Die Anordnung hat auf Grund des freisprechenden Verdikts der 
Geschwornen wegen «insanety» durch den vorsitzenden Richter zu 
geschehen. —In der Praxis der continentalen Staaten liegt es in der Regel 
der zuständigen Polizeibehörde ob, derartige Sicherheitsmaassnahmen zu 
treffen, die allerdings erst recht wirksam werden, wenn sie auf Grund 
genauer Kenntniss der persönlichen und Familienverhältnisse des Freige- 
sprochenen eintreten. — Dennoch will es uns besser dünken, dass das 
Gericht auf Grund seiner Kenntniss des von ihm verhandelten Falles 
eine solche Entscheidung treffe; diese, Maassnahme muss aber ebensosehr 
den Charakter wohlwollender Fürsorge für den unglücklichen Geistes- 
kranken wie des nothgedrungenen Schutzes der Gesellschaft an sich 
tragen; sie wird daher hinfällig mit dem Augenblicke der eingetre- 
tenen Heilung des Geisteskranken. Allerdings wird es an einer geeig- 
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neten Controle seitens desselben Gerichts von Zeit zu Zeit nicht fehlen 
dürfen. 

In die Categorie der Fälle der Unzulänglichkeit der Geistesfähig- 
keiten fällt nach Ansicht der Commission zunächst der Idiotismus (Bloa- 
sinn), ferner organische Fehler, nämlich die Taubstummheit.—In Folge» 
der allgemeinen Fassung des Art. 36 konnte daher der Entwurf darauf 
verzichten, bezüglich der Stummen einen besonderen Strafausschlies- 
sungsgrund oder doch das Vorhandensein einer geminderten Zurechnungs- 
fähigkeit (im Sinne des Ца]. Entwurfes) aufzustellen. — S. deutsche 
Reichsstrafgesetz $58, Ungar. Strafgesetz $ 88. 

Unter den allgemeinen Begriff «Zustand der Bewusstlosigkeit» ıst 
auch der bewusstlose Zustand zu subsumiren, welcher von Trunkenhei 
herrührt. — Der Entwurf hat bei dieser allgemeinen Fassung daran’ 
verzichten können, eine besondere Bestimmung über den Einfluss der Trur- 
kenheit auf den Geisteszustand zu treffen, behält sich dagegen vor, di: 
Zahl der strafbaren Fälle von Trunkenheit im Vergleich zum geltende: 
Rechte zu vermehren, unter besonderer Berücksichtigung der neueren. 
diesbezüglichen Gesetzesbestimmungen in Frankreich, Holland und 
Deutschland. 


Art. 37 und 38. 


Zur Zahl der Gründe, welche die Zurechnungsfähigkeit ausschliessen. 
beziehen alle Gesetzbücher auch das jugendhche Alter, wobei sie demselben 
jedoch eine besondere Rubrik anweisen, da die Feststellung dieses Ver- 
hältnisses nicht wie in den übrigen Fällen ein besonderes Gutachten von 
Specialexperten erfordert, sondern durch den Richter selbst geschieht. 

Die Frage der Altersgrenze und deren Einfluss auf die Zurechnung:- 
fähigkeit ist im Gesetzentwurfe mit besonderer Sorgfalt behandelt. Der 
Entwurf unterscheidet drei Altersstufen: 

a) die Kindheit, bis zum vollendeten zehnten Lebensjahre; 

b) die Unmündigkeit, vom vollendeten zehnten bis zum vollendeten 
siebzehnten Lebensjahre; 

с) die Minderjährigkeit, vom vollendeten siebzehnten bis zum voll- 
endeten einundzwanzigsten Lebensjahre. 

Die beiden ersten Perioden sind in den Art. 37 und 38, der letzte 
in dem Art. 49 behandelt. 

Das Kindesalter schliesst jede Zurechung und damit jede Strafbarkeit 
aus, die Periode der Unmündigkeit fordert in jedem Falle eine Umwandlung 
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der fiir Erwachsene bestimmten Strafen, und endlich die der Minderjäh- 
rigkeit kann lediglich als stra/mildernder Grund in Betracht kommen, ist 
daher auch folgerichtig in den Abschnitt VI über «Strafumwandlung und 
Strafmilderung» eingereiht worden. 


In Bezug auf die Altersgrenze der Kindheit hat der Entwurf sich mit 
Recht nicht jenem Systeme anzuschliessen vermocht, demzufolge nach 
dem Vorgange des französischen Rechts, des preussischen Strafgesetzes 
von 1851, dem bayerischen Strafgesetz vom Jahre 1861, dem belgischen 
Code penal ein bestimmtes Alter als Beginn crimineller Verantwort- 
lichkeit überhaupt nicht anerkannt, vielmehr die Entscheidung im ein- 
zelnen Falle dem willkürlichen Ermessen der Gerichte überlassen ist, 
so dass Kinder in dem zartesten Alter "strafrechtlich verfolgt werden 
können. Dagegen schwanken jene Gesetzgebungen, welche eine bestimmte 
Altersstufe aufstellen, «wieder erheblich in Bezug auf diese Altersgrenze 
(nach deutchem Strafgesetz, ungar. Strafgesetz das zwölfte Lebensjahr, 
nach dem niederländischen das zehnte Lebensjahr, nach dem italienischen 
Entwurf das neunte Lebensjahr u. s. w.). Die richtige Lösung dieser 
Frage in den einzelnen Staaten wird vielfach durch ausserhalb des straf- 
rechtlichen Gebietes liegende culturelle und insbesondere klimatiche 
Verhältnisse bedingt *).—Der gegenwärtige Entwurf hält in Anknüp- 
fung an das geltende Recht Russlands an dem zehnten Lebensjahre (im 
St. G. B. von 1845 sogar das siebente Jahr) fest.—Uns will es scheinen, 
dass der Entwurf gut daran gethan hätte, sich mit den Gesetzgebungen 
in den Ländern der gemässigten Zone in dieser Frage in Uebereinstimmung 
zu setzen und an dem ‚zwölften Lebefisjahr, als dem Termine des Eintritts 
strafrechtlicher Verantwortlichkeit, festzuhalten; wohl können Fälle vor- 
kommen, dass ein Kind von 10 oder 11 Jahren, sogar darunter, eine 
strafbare Handlung bei vollem Bewusstsein begeht, wie andererseits viel - 
fach Fälle vorkommen werden, in denen es auch über diesen Zeitpunkt 
hinaus an der Erkenntniss der Strafbarkeit mangelt. — Keinenfalls ist 
bei einem Kinde von zehn Jahren ein vollkommen ausgebildetes Rechts- 
bewusstsein zu erwarten. Man wird auch in der Regel die strafrechtliche 


г 
*) Nach dem japanischen St. G. В. ist das Kind straflos bis zum vollendeten zwölften 
Lebensjahre; demungeachtet kann das Gericht nach den Umständen und nach der Schwere der 
That anordnen, dass ein Kind, welches das achte Lebensjahr vollendet hatte, bis zu seinem 
sechszehnten Lebensjahre einer Beaufsichtigungsanstalt (emprisonnement de garde) unterworfen 
werde. S. dies Archiv a. a. O. 
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Verfolgung unterlassen; dadurch treten aber die Ausnahmen um = 
schroffer hervor. 

Die zweite Epoche, das Uebergangsstadium zwischen jener Zeit, ın 
der eine strafrechtliche Verantwortung überhaupt nicht eintreten kann. 
und jener Zeit, in welcher die Zurechnung einer strafbaren Нап ап: 
gemindert erscheinen muss, reicht von dem vollendeten zehnten bis zum 
vollendeten siebzehnten Lebensjahre. Auch in Bezug auf diese Uebergangs- 
epoche ist ein Schwanken zwischen den verschiedenen Gesetzgebungen 
. bemerkbar (deutsches Reich 12—18 Jahre, ungar. Strafrecht 12—16 Jahre. 
niederländisches Strafgesetz 10—17 Jahre, japanisches Strafgesetz 12—16 
Lebensjahre, Code pénal 16 Jahre).—Hier kann die strafrechtliche Verant- 
wortlichkeit eintreten, muss aber nicht; die Vorfrage nach dem Unter- 
scheidungsvermögen (discernement des Code pénal) muss zunächst gestell: 
und beantwortet werden.—Soll nach dem gegenwärtigen Entwurf schor. 
mit vollendetem zehnten Lebensjahre eine Handlung zur Schuld zuge- 
rechnet werden können, dann dürfte es auch der so frühzeitig entwickelte: 
Kindheit entsprochen haben, den Zustand der strafrechtlichen Unmün- 
digkeit mit dem vollendeten sechszehnten Lebensjahre für beendet zu 
erklären. 

Was endlich die dritte Epoche betrifft, die der Minderjährigkeu 
zwischen 17—21 Jahre, so geht der Entwurf hierin weiter als das ungar. 
Strafgesetz (s. auch österr. Entwurf $ 62).—In diesem ist der Altersgrenze 
bis zum 20. Lebensjahre die Berücksichtigung zu Theil geworden, dass di. 
Verurtheilung zum Tode und zu lebenslänglichem Zuchthaus nicht eintre- 
ten darf.—Der Entwurf erklärt dieses Milderungsrecht in umfassenden: 
Magssstabe für alle Strafarten mit Ausnahme der Gefängnissstrafe für 
anwendbar. —Durch diese mannigfaltige Abstufung erscheint uns aber di: 
Rücksicht auf das jugendliche Alter vollständig erschöpft zu sein. 

In Bezug auf die zweite Epoche hat der Entwurf den Ausdruck 
«Unterscheidungsvermögen» gewählt. (Das «con discernimento» des italien. 
Entwurfs.) Der Ausdruck würde zutreffen, wenn jene hier gefordert- 
Erkenntniss der Strafbarkeit sich mit dem Mangel der Imputabilität im 
Sinne des Art. 36 decken würde. Allein jene Erkenntniss ist enger als der 
Mangel der Imputabilität, er bezieht sich zumeist auf das intellectuell: 
Moment (den Grad der Verstandesentwickelung), wenn man hierunter 
begreifen will, der Thäter müsse zu erkennen im Stande gewesen sein 
(über die Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht in abstract» 
hinaus), «dass seine Pflichten die Unterlassung jener speciellen Handlung 
fordern und er durch Begehung der letzteren sich einer Criminalstrafe 
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aussetze». (Motive zum deutschen Strafgesetze).—Ist dem aber so, kann 
dieser plenus intellectus bei einer jugendlichen Person bezüglich der einen 
an sich straffälligen Handlung, nicht aber bezüglich einer anderen solchen 
Handlung angenemmen werden, je nachdem die Strafbarkeit derselben für 
ein jugendliches Gemüth oder auch für den Thäter selbst nach Maassgabe 
seiner Persönlichkeit erkennbar gewesen ist, so dürfte es sich empfehlen, 
dem Ausdrucke «Unterscheidungsvermögen» den von dem deutschen und 
dem ungar. Strafgesetze gebrauchten, «die zur Erkenntniss ihrer Straf- 
barkeit erforderliche Einsicht», zu substituiren. 


Sowohl in den Fällen der Nicht-Imputabilität wegen nicht vollendeten 
zehnten Lebensjahres, als in denen das Gericht erkennt, dass der zwischen 
dem 10. und dem 17. Lebensjahre stehende Thäter ohne Unterscheidungs- 
vermögen gehandelt habe, soll das Kind oder der Unmündige in eine 
Erziehungsanstalt untergebracht oder der verantwortlichen Aufsicht der 
Eltern, Vormünder oder auch anderer Personen überwiesen werden. 


Auf wie, lange? Ist keine Grenze für die Unterbringung in einer 
Erziehungs- (Besserungs-) Anstalt festgesetzt?(Nach französischem Rechte 
nicht über vollendetes 20. Jahr, —nach deutschem Strafgesetze desgleichen, 
ebenso nach ungar. Strafgesetze; nach nieder}. St. G. В. Unterbringung 
in eine Reichserziehungsanstalt bis zum vollendeten 18 Jahre). — 


Der Gedanke des Entwurfs, dass diese Verwahrung durch richterliches 
Urtheil ausgesprochen werde, ist gewiss das richtige und ebenso, dass nur 
die der Anstalt vorgesetzte Verwaltungsbehörde die Dauer dieses Aufent- 
halts bestimmen wird; das will auch der Entwurf, indem er («in der 
besonders vorgeschriebenen Weise») diesbezügliche besondere Vorschriften 
in Aussicht stellt; allein ebensosehr dürfte es nothwendig sein, den 
Endpunkt einer derartigen Freiheitsbeschränkung bereits im Strafgesetze 
festzustellen, und als diesen den Ablauf der Periode der strafrechtlichen 
Minderjährigkeit, also das vollendete einundzwanzigste Lebensjahr. 


Ferner finden wir die gleichmässige Behandlung, wie sie im zweiten 
Absatz des Art. 37 beiden Altersklassen zu Theil geworden ist, nicht 
gerechtfertigt. Die Unterbringung in eine Erziehungsanstalt gegenüber 
einem Kinde, welches die gesetzliche Altersgrenze noch nicht erreicht hat, 
ist daher auch weder in dem deutschen noch ungar. Strafgesetze erwähnt. 
Das Kind muss seiner Familie, seinen Angehörigen oder gesetzlichen 
Vertretern zurückgegeben und diesen etwa nach Benehmen mit der Polizei- 
behörde anheimgestellt werden, dasselbe in einer Rettungsanstalt unter- 
zubringen. Das Eingreifen des Gerichts kann erst mit jenem Zeitpunkt 
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‚in welchem überhaupt von einem strafrechtlich verantwortlichen 
die Rede ist. 
rbenswerther Weise hat dagegen der Entwurf hinsichtlich solcher 
hen Verbrecher, bei welchen die Frage nach dem Unterschei- 
nögen zu ihrem Nachtheile bejaht worden ist, die Strafumwand- 
sp.. Strafmilderungen vorgenommen. Und gerade in der ersteren 
Schwerpunkt. In Fällen dieser Art ist nicht damit gedient, das 
iter eine Maximalgrenze der angedrohten Strafe gezogen ist, uni 
elbe andererseits bis auf das gesetzliche Mindestmaass der ange- 
3trafart herabgehen kann. Ein Tag Gefängniss kann ein jugend- 
smith für das ganze Leben vergiften; es wird das Bewusstsein 
enen criminellen Strafe wie eine Kette nachschleifen und die 
› Meinung wird dem zum Manne gereiften Kinde oft nach viele: 
en Schimpf der erlittenen Strafe nicht ersparen; sie wird dieser 
erheben, ohne sich um die Unterscheidungen des Strafgesetzes zı 
‚ wegen welchen Vergehens er die Strafe verbüsst hat und all: 
wohlmeinenden Bestimmungen des Gesetzes zur’Durchführun: 
ınung zwischen jugendlichen Gefangenen und den in der Verbre- 
ıhn Gezeitigten werden diesen Uebelstand nicht zu beseitigen 
. Volle Anerkennung daher dem Gesetze, das, in dieser Richtung 
naheliegende Bedenken hinwegsetzend, verhindern will, dass die 
a noch tiefer sinken.—Wenn vielleicht die an Stelle der Todes 
er Zwangsarbeit auf unbeschränkte Zeit tretende Gefiingnissstraf: 
Jahre (15 Jahre Maximum nach deutschem Strafgesetz) etwa: 
rscheinen dürfte, so ist dieselbe einer kürzeren Dauer einer enteh- 
trafzeit vorzuziehen.—(Das ungar. Strafgesetz in diesem Falle 
; паг Kerker von 2 bis 5 Jahren, aber doch immerhin 
.—Wir erklären es als wesentlichen Vorzug des Entwuris. 
zinem solchen‘ Falle nie auf Correctionshaus erkannt werden 


t der Festungshaft bis zu 6 Jahren, der Correctionshaus- und 
ssstrafe: die Unterbringung in eine Besserungs- und Erziehungs- 
Auch das ist eberiso human, wie gut gedacht. Wir kennen kein 
welches auf der Basis einer derartigen statthaften Umwandlung 
ese indas Strafensystem wirklich eingreifende selbstständige Neue- 
che einen der schönsten Lichtstrahlen des lobenswerthen Entwurfes 
ird nur einigermassen durch die Beschränkung verdunkeit, 
n Stelle dieser eigentlichen Besserungs- und Erziehungsstraie 
ssstrafe, allerdings mit Verkürzung der Strafzeit auf die Hälfte, 
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eintreten soll, wenn der Schuldige zur Zeit der Vollstreckung des Urtheils 
das achtzehnte Lebensjahr zurückgelegt, oder die betr. Oertlichkeit eine 
Besserungs- und Erziehungsanstalt nicht besitzt oder Mangel an Raum in 
derselben besteht. Das würde die harmonisch angelegte Einheit des Systems 
zerstören. Warum soll hier die Zeit der Vollstreckung entscheiden, während 
die erkannte Strafe doch nur Folge der begangenen That sein kann? 
Warum soll der Zufall eines Ablaufs einer längeren Zeit zwischen Urtheil 
und Vollstreckung eine vollständige Aenderung der Strafart zur Folge 
haben? 

Ebensowenig dürfte der Zufall, dass die betreffende Oertlichkeit eine 
Besserungs- und Erziehungsanstalt nicht besitzt oder dass Mangel an Raum 
in derselben herrscht, entscheiden. Man bringe den jugendlichen Thäter ın 
einem solchen Falle nach einer anderen Erziehungsanstalt; man hat aber 
kein Recht, ihn für diesen Zufall verantwortlich zu erklären, indem man 
ihn in das Gefängniss wirft. 

Statt Arrest oder Geldstrafe (in Uebertretungsfällen) tritt eine Zrmah- 
nung durch das Gericht ein; nach dem deutschen Strafgesetz auch bei 
Vergehen in besonders leichten Fällen. —Dies dürfte, wenn man überhaupt 
den Verweis als Strafmittel beizubehalten sich entschliessen will, auch für 
den gegenwärtigen Entwurf wohlthätig sein. Es kann ja Fälle so leichten 
Charakters geben, dass, wie die Gefängnissstrafe hart erscheint, es auch 
ungerecht wäre, um dieses geringfügigen Reates willen den Apparat einer 
Unterbringung in eine Besserungs- und Erziehungsanstalt aufzubieten. 
Andererseits wieder fragt es sich, ob gegenüber Unmündigen, welche 
Uebertretungen gewerbsmässig oder gewohnheitsmässig begehen, nicht 
hier und da ein paar Tage Gefängniss empfindlicher einwirken würden? 


Art. 39. 


Die Commission hielt es für geboten 

1. die Fälle des physischen Zwanges von denen des psychischen völlig 
zu trennen; | 

2. in einer allgemeinen Satzung zu verbinden: Zujall, physischen 
Zwang, Unkenntniss der That oder irrthümliche Auffassung derselben als 
Gründe, welche die Zurechnung ausschliessen *). Hierbei richtete die 


*) Art. 39 lautet: 
Zur Schuld wird nicht zugerechnet eine Handlung, welche der Thiter nicht voraussehen 
oder abwenden konnte. 


11 
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»n (Erläuterungen S. 138—142) ihr Hauptaugenmerk auf die 
5 dieser Verhältnisse zur Zurechnung und Strafbarkeit überhaupt 
ite diese Bedingung durch zwei Merkmale aus: die Unmöglichkeit 
rsehens (Zufall, Unkenntniss, Irrthum) oder die Unmöglichkeit de» 
; (physischer Zwang). 

aber die Bedeutung dieser Bedingungen für die Feststellung der 
d die Schattirungen der Schuld betrifft, so kann sie von den 
awendern auf dem Wege einer einfachen Zusammenstellung des 
mit den in Art. 43 niedergelegten Bestimmungen über Vorsatz 
ässigkeit gewonnen werden. 
Einzelnen *) adoptirte der Entwurf bezüglich der zufälligen 
arletzungen, sowohl der bedeutenden wie der geringfügigen, im 
› mitdem geltenden Rechte das Princip völliger Unverantwortlich- 
st in dem Falle, wo die zufällige Verletzung die Folge einer 

verbotenen Handlung war. Verbrecherische Handlungen dage- 
denen dem Angeschuldigten gewisse Folgen zur Schuld zuge- 
rerden, ohne Rücksicht auf das Bewusstsein oder sogar die 
it des Bewusstseins ihres Eintritts, sind, nach Ansicht der 
mm, im Gesetze als Ausnahmen genau zu bezeichnen. Ausserdem 
> Commission für geboten, im Gesetze selber genau zu bestimmen, 
ufälligkeit, welche die Zurechnung ausschliesst, sich sowohl auf 
ung selber, wie auf deren Erfolg beziehen kann. 

ähnliches Princip adoptirte die Commission bezüglich der 
iss und des Irrthums. Die Unkenntniss von Umständen, sowohl 

als juristischer, sei sie in Folge Täuschung dritter Personen 
Ursachen entstanden, welche im Irrthum und in der Täuschung 
elnden selber liegen, schliesst die Zurechnung dieser Umstände 
zwar sowohl in dem Falle, wo hiervon der verbrecherische 

der Handlung selber abhängt, als in dem, wo diese Umstände 
lie Strafbarkeit erhöhen. 

rdingt strafausschliessende Wirkung kann die Unkenntnis nur 
‘orsitzlichen Schuld haben; straft das Gesetz aber wegen einer 


chuld wird nicht zugerechnet der Erfolg einer, wenn auch gesetzlich bei Strafe 
andlung, den der Thäter nicht voraussehen oder abwenden konnte. 

nkenntniss von Umständen, welche den verbrecherischen Charakter der Handlunz 
höhung der Strafbarkeit bedingen, schliesst die Zurechnung derselben aus: dieser 
ndet keine Anwendung in den Fällen, wo das Gesetz die aus Fahrlässigkeit entstan- 
tniss selber zur Schuld zurechnet. 

h den Motiven a. а. O. 5. 142. 
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fahrlässigen Handlung und erklärt sich dabei die Unkenntniss der Bedin- 
gungen, von denen der verbrecherische Charakter der Handlung abhing, 
eben durch Nachlässigkeit, Leichtsinn oder dünkelhaftes Selbstvertrauen 
des Angeklagten, so bleibt natürlich die Verantwortlichkeit wegen Fahr- 
lässigkeit in vollem Umfange bestehen. 


Art. 40. 


In diesem und dem folgenden Artikel heisst es: «Nicht als verbreche- 
risch gilt die Handlung». Auch hier wäre überall entsprechend zu sagen: 
«Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden». 

Der Entwurf hat hier durch die Aufnahme einer solchen allgemeinen 
Bestimmung in das Gesetz («nicht als verbrecherisch gilt die Handlung, 
welche zur Ausführung eines Gesetzes oder Dienstbefehls begangen worden, 
sofern dieser Befehl von der zuständigen Behörde, unter Beachtung der 
hierfür bestehenden Vorschriften, erlassen war und nicht eine offenbar verbre- 
cherische Handlung vorschrieb») unnöthige Widersprüche und Wiederho- 
lungen, wie sie sich bei der gegenwärtigen Zerstreutheit gleichartiger 
Bestimmungen naturgemäss in das Gesetzbuch einschleichen, verhüten 
wollen. Dieser Vorgang ist jedenfalls richtiger als die gelegentliche 
Behandlung dieser wichtigen Frage aus Anlass einer anderen Gesetzes- 
bestimmung (so das ungar. Strafgesetz bei $ 474, dem Verbrechen des 
Amtsmissbrauches).—Nach unserer Ansicht wäre der Inhalt des $ 40, 
soweit er sich auf die Einwirkung des Dienstbefehls bezieht, zweckmässiger 
mit dem Art. 42 (psychischer Zwang) zu verbinden gewesen, während 
der Fall, dass eine Handlung zur Ausführung eines Gesetzes begangen 
wird, daher als nicht verbrecherisch erscheinen könne, einer besonderen 
Hervorhebung im Gesetze nicht bedarf, weil es eben selbstverständlich ist, 
dass, wer den Willen des Gesetzes zur Ausführung bringt, hierfür nicht 
zur Verantwortung gezogen werden kann, selbst wenn er einen Eingriff in 
die Rechtssphäre Jemandes begeht. 


Art. 41. 


Der Straflosigkeit der in Nothwehr begangenen Handlungen ist in 
sehr weiten Grenzen ein Einklang mit dem geltenden Rechte zu Grunde 
gelegt. Der Art. 41 bestimmt: «Nicht als verbrecherisch gilt die Handlung, 
welche in Nothwehr, von dem sich selbst oder einen Anderen gegen einen 
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rechtswidrigen Angriff auf persönliche oder Vermögensgüter Vertheidigenden 
begangen worden». 
«Die Ueberschreitung der Grenzen der Nothwehr wird nur in den 


gesetzlich besonders bezeichneten Fällen bestraft». Die Nothwehr beruht 


hiernach auf dem Grungedanken, dass das Recht dem Unrecht nicht zu 
weichen brauche; das in der Nothwehr angegriffene Recht will sich gegen 
das angreifende Unrecht behaupten. Der Entwurf hat die Nothwehr beı 
Vertheidigung jedes beliebigen, sei es persönlicher oder Vermögensgrüter, 
als statthaft anerkannt, und zwar sowohl der esgnen wie der Güter anderer 
Personen, sofern der Angriff nach seinen eignen Modalitäten eine solche 
Vertheidigung ermöglicht. —Durch die Fassung: «persönliche oder Vermö- 
gensgüter» geht derselbe daher weiter als das ungar. Strafgesetz («gegen 
die Person oder das Vermögen») und fällt demnach hierunter jede Verthei- 
digung von Leben, Ehre und Vermögen (im Sinne des Art. 41 des niederl. 
Strafgesetzes); denn auch das Recht der Ehre ist ein persönliches 
Gut. 

Das Gesetz hat damit die allzu sehr beschränkte Auffassung, wonach 
bei blos gegen die körperliche Integrität gerichteten Handlungen die 
Nothwehr am Platze sein kann (Standpunkt des französischen Rechtes) 
verlassen und sich der mit Recht weiter gehenden Auflassung des preussi- 
schen, deutschen Strafgesetzes, des österr. und italien. Entwurfes ange- 
schlossen, ohne durch zu weit gehende Specification nutzlose Contro- 
versen hervorzurufen. 

Da das Maass der Vertheidigung sich ausschliesslich durch die 
Intensität des Angriffs bestimmt, so erscheint es unmöglich, diese Bedin- 
gung gesetzlich zu reguliren. Mit Recht hat der Entwurf darauf verzichtet. 
Selbst die Fassung des deutschen Strafgesetzes, «welche erforderlich ist» 
(s. auch ungar. Strafgesetz $ 79) schlägt Richter und Geschworne des 
einzelnen Falles in zu enge Fesseln.—Ob nach Maass und Stärke des 
Angriffs die Vertheidigung erforderlich war, ist in letzter Linie That- 
frage. 

Der Entwurf erachtete es für geboten, in den Art. 41 die allgemeine 
Regel aufzunehmen, dass die Ueberschreitung der Grenzen der Nothwehr 
straflos sei, mit Ausnahme einiger gesetzlich besonders bezeichneten Fälle. 
Wir erachten diesen Vorgang vortheilhafter als die von den neueren 
Gesetzgebungen getroffenen Bestimmungen; ob solche überhaupt vom 
criminalpolitischen Standpunkte aus gerechtfertigt erscheinen, lässt sich 
bezweifeln; keinenfalls erweisen sie sich vom Standpunkte der Praxis aus 
haltbar, wenn man sich die vielfachen Streitigkeiten vergegenwärtigt, zu 
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welchen die Feststellung der Begriffe des sogenannten Excesses der 
Nothwehr im einzelnen Falle führt. Ausdrücke wie «Bestürzung, Furcht 
oder Schrecken» (s. auch österr. Entwurf «und des durch den Angriff 
herbeigeführten Mangels der Besonnenheit»— wohl keine Verbesserung), 
enthalten wohl einen Fingerzeig für den erkennenden Richter, wie weit er 
in einem derartigen Confliktsfalle den besonderen Verhältnissen Rechnung 
zu tragen verpflichtet ıst, sind aber keinenfalls alle möglichen Fälle 
erschöpfend. Auch die positiven Affekte des Zornes und der Kampfeshitze 
müssen die Ueberschreitung der Nothwehr straflos machen. —So erstreckt 
auch mit Recht die Straflosigkeit das niederländische St. G. B. weiter, 
indem es anerkennt, dass die Ueberschreitung der Grenzen straflos ist, 
wenn sie die unmittelbare Folge einer «durch den Angriff erzeugten 
heftigen Gemüthsbewegung» war.—Allein trotzdem erscheint uns die ' 
allgemeine Regel des Art. 41 empfehlenswerther, weil sie den Richter der 
That auf gesetzlich bestimmte Voraussetzungen verweist. 


Art. 42. 

Der Nothwehr schliesst sich der Nothstand an, jener Fall, in welchem 
die Achtung des eigenen Rechts nur unter der Aufopferung der Rechte 
Anderer erkauft werden kann. In diesem traurigen Confliktsfalle zwischen 
der Pflicht der Selbsterhaltung und der Schonung Anderer liegt ein 
ununderstehlicher Zwang. . 

Das deutsche St. G. В. Шеф es für geboten, den Zwang von Seiten 
Jemandes ($ 52) vom Nothstande ($ 54) zu trennen. —Denselben Unter- 
schied statuirt das ungar. Strafgesetz $$ 77 und 80.; ebenso der österrei- 
chische Entwurf $$ 58 und 59. ` 

Der Entwurf erachtet die Trennung des Nothstandes und des physi- 
schen Zwangs für überflüssig, weil in beiden Fällen der Schuldige unter 
dem Einflusse einer Gefahr handle, welche seinen Gütern droht und zur 
Rettung derselben. | 

Der Entwurf handelt daher im Einklange mit dem System des 
geltenden Strafgesetzes im Art. 42 gleichzeitig vom Zwange durch 
Naturkräfte und vom physischen Zwange.—Die praktische Behandlung 
beider Fälle dürfte wohl eher durch deren Trennung gewinnen. 

Welchen Gütern muss die Gefahr drohen, um solche Eingriffe in die 
Rechte Dritter zu rechtfertigen? Nach dem deutschen St. G. B. eine 
gegenwärtige Gefahr für «Leib und Leben des Thäters», nach dem ungar. 
Strafgesetze, in welchem die Anerkennung des Nothstandes in enge 
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Grenzen gezogen ist, «eine unmittelbare Gefahr für das Leben», nach dem 
französischen und belgischen St. G. B. (welche hierin einen Grad der 
Zurechnungsunfähigkeit sehen) bei Vertheidigung eines jeden Gutes. 

Nach dem geltenden russischen Rechte beschränkt sich der Umfang 
dieser Güter auf das Leben. 

Mit Recht hat der Entwurf eine derartige Beschränkung für augen- 
scheinlich zu enge erachtet und die Lösung dieser Schwierigkeiten durch 
die Unterscheidung zweier Arten des Nothstandes zu finden vermeint, 
nämlich des Nothstandes, welcher bei der Rettung aus einer Lebensgefahr. 
und des Nothstandes, welcher bei der Rettung irgend anderer Güter 
entsteht. Im ersteren Falle muss jeder Schaden, einchliesslich der Tödtung 
Jemandes, welcher Dritten zugefügt wird, jede Gesetzesverletzung als 
straflos erkannt werden. «Nicht als verbrecherisch gilt die Handlung. 
welche zur Rettung des eigenen oder eines fremden Lebens vor einer, in 
Folge rechtswidrigen Zwangs oder anderer Ursachen entstandenen und 
zugleich durch andere Mittel nicht abwendbaren Gefahr begangen worden» 
(Art. 42 Abs. 1). 

Im zweiten Falle muss die Anerkennung der Straflosigkeit von zwei 
Umständen abhängen: a) Vorhandensein aller zum Nothstande gehörigen 
Bedingungen überhaupt. b) Das Gericht muss finden, die Verletzung 
habe sich dem Handelnden im Vergleiche mit dem angedrohten Gute als 
unbedeutend dargestellt. «Unter denselben Bedingungen gilt nicht als 
-verbrecherisch (?) auch die Handlung, welche zur Rettung der Gesundheit. 
Freiheit, Geschlechtsehre oder anderer persönlicher oder Vermögensgüter 
begangen worden, wenn der Thäter hinreichenden Grund hatte, den von 
ihm bewirkten Schaden im Vergleich mit dem zu rettenden Gute für 
unbedeutend zu halten» (Art. 42 Abs. 2). 

Diese Unterscheidung erscheint uns zwar zutreffender, als das damit 
verwandte System des Österreichischen Entwurfes von 1881, welches 
sämmtliche Fälle im $ 58 zusammenfasst («um eine augenblicklich bevor- 
stehende unverhältnissmässige Beschädigung an Leib, Freiheit und Vermö- 
gen von sich oder Anderen abzuwenden»). —Wo wäre hier für Verletzungen 
des Leibes die Grenze zu ziehen? Jede Verletzung der körperlichen 
Integrität, anscheinend unbedeutend, kann mit Rücksicht auf die Indivi- 
dualität des Geschädigten eine bedeutende sein, jedenfalls in ihren Folgen 
sich zu einer solchen entwickeln. 

Allein immerhin wird diese Scheidung in der Praxis Bedenken 
erzeugen, indem es dem Richter die fast unerschwingliche Aufgabe stellt. 
«denjenigen Zustand in’s Auge zu fassen, in dem der Handelnde sich 
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befand, sowie die ganze Verumständung der Handlung» (Motive 
S. 52). 

Anzuerkennen ist dagegen in hohem Grade, dass das Gesetz in Bezug 
auf die Frage nach der Rettung dritter Personen keinerlei Einschränkung 
statuirt. Auch der von dem deutschen und ungar. Strafgesetze eingeschla- 
gene Mittelweg («Angehörige») ist zu enge gegriffen.—Der Entwurf 
statuirt daher in Uebereinstimmung mit dem niederländischen Strafgesetze 
und dem Entwurf eines österreichischen Strafgesetzes die Straflosigkeit der 
Rettung dritter Personen, sofern diese sich wirklich im Nothstande 
befinden. 


Abschnitt V. 
Arten der Schuld, Versuch und Theilnahme. 


Art. 43. 


Im Hinblick auf die Bedeutung der Arten und Schattirungen der 
Schuld (vgl. die vorzüglichen Motive S. 153—159) hielt der Entwurf es 
für angemessen, den Inhalt der Schuldarten im Gesetze selber zu 
bestimmen, 4ndem er sich dabei selbstverständlich auf die Feststellung 
ihrer wesentlichen Merkmale beschränkte und die nähere Entwicklung 
dieser Begriffe der Literatur und Gerichtspraxis überliess.-—Ob eine derar- 
tige Feststellung überhaupt in das Strafgesetz gehört, ist eine andere 
Frage. Die neueren Gesetze haben nach dem Vorbilde des deutschen 
Reichsstrafgesetzes grösstentheils davon abgesehen und das ungar. Gesetz 
sich auf einen Hinweis beschränkt, dass Verbrechen nur vorsätzlich, 
Vergehen in der Regel vorsätzlich, in gesetzlich bestimmten Fällen 
fahrlässigerweise begangen werden können. Wir fürchten, dass derartige 
gesetzliche Begriffsbestimmungen in der Praxis nur zu Controversen 
Anlass geben werden, weil man sich mit zu grosser Aengstlichkeit an die 
vom Gesetzgeber gebrauchten Ausdrücke halten wird. 

Was nun die Fassung selbst betrifft, so wurde von den beiden der: 
Begriff des Vorsatzes oder der vorsätzlichen Schuld bestimmenden Merk- 
malen: das Bewusstsein von der That und die Richtung des Willens, das 
Wollen (propositum et scientia) in die Bestimmung des Vorsatzes nur das 
Moment des Wollens aufgenommen, ohne das Bewusstsein des Handelnden 
zu erwähnen, «obwohl es sich von selbst versteht, dass das Gericht bei der 
jedesmaligen Entscheidung der Frage nach der Vorsätzlichkeit zunächs! 
das Vorhandensein des Bewusstseins festzustellen und sodann die Willens- 
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richtung des Handelnden zu bestimmen hat». Demgemäss lautet Art. 43 
in seinem ersten Absatze: «Die verbrecherische Handlung gilt als vorsätz- 
lich begangen, wenn der Schuldige bei der Verübung derselben entweder 
deren Begehung wollte *) oder den Eintritt des daraus entstandenen 
Erfolges zuliess». 

Der Entwurf hat die Begriffsbestimmung des direkten und indirekten 
Dolus in das Gesetz (Art. 43) aufgenommen. Zwar soll der im Gesetz 
bezeichnete Unterschied dieser beiden Abarten des Vorsatzes blos zur 
Bestimmung des Umfanges der Handlungen dienen, welche zum Gebiet 
der vorsätzlichen Schuld gehören, während sich beide Arten von der 
praktischen Seite in dem ihnen gemeinsamen Verbrechensbegriff vereinigen. 
Mit Rücksicht auf diese praktische Seite und da doch überall, wo das 
Gesetz von vorsätzlicher Schuld spricht, ohne besondere Beschränkungen 
hinzuzufügen, sowohl der indirekte wie der direkte Vorsatz zu versteher 
ist, wäre es nach unserer Ansicht zweckmässiger gewesen, wenn eine 
derartige Unterscheidung bezw. eine Definition des Dolus überhaupt 
unterlassen worden wäre. 

Dasselbe gilt von den festgestellten zwei Abarten der fahrlässigen 
Schuld: dem Leichtsinn oder unbegründeten Selbstvertrauen («wenn der 
Schuldige . . ... obwohl er den daraus entstandenen Erfolg voraussah. 
doch denselben abzuwenden gedachte») und der Sorglosigkeit oder Nachlas- 
sigkeit («oder aber, wenn er, obwohl er die Handlung selbst oder den 
daraus entstandenen Erfolg zwar nicht voraussah, dieselben doch voraus- 
sehen konnte oder sollte»). 

Nach dem Entwurfe können auch Verbrechen fahrlässig begangen 
werden. (Hiermit übereinstimmend österr. Entwurf $ 53 ff., dagegen ungar. 
Strafgesetz $ 75). Die Fahrlässigkeit ist jedoch bei Verbrechen und 
Vergehen nur in den gesetzlich direkt bezeichneten Fällen strafbar. —Die 
Fahrlässigkeit ist dagegen bei allen Uebertretungen, mit Ausnahme der 
gesetzlich besonders bezeichneten Fälle, strafbar. 


Art. 44-46. 


Der Entwurf hat im Art. 44 («Die Verübung eines Thätigkeitsaktes, 
durch welchen die Ausführung einer vorsätzlichen, verbrecherischen 


*) Der Uebersetzer, Dr. Gretener, bemerkt hierzu: «Das Original sagt wörtlich «wünschte», 
um den Gegensatz zur blossen Zulassung des Erfolges (juristisch ist hier die Handlung freilica 
auch agewollt») auszudrücken». 
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Handlung ihren Anfang nimmt, gilt als Versuch») die Hauptmerkmale 
des Versuchsbegriffs, welche der Praxis eine gewisse Handhabe bieten 
können, bezeichnet: 

a) das Vorhandensein des verbrecherischen Willens, des Vorsatzes, 

b) der Anfang der Ausführung des Verbrechens, 

s. in dieser Beziehung die ausführlichen Motive S. 162 ff. 

Der Begriff «Anfang der Ausführung» kann nicht a priori für alle 
Verbrechen festgestellt werden, er hängt von der gesetzlichen Charakte- 
ristik der einzelnen Handlungen ab; andererseits kann er auch nicht völlig 
dem Ermessen der Richter,. welche den Fall nach seinem Wesen entcheiden, 
überlassen werden. Der «Anfang der Ausführung» ist ein juristischer, kein 
faktischer Begriff *). 

Die Thätigkeit selber, welche zum Thatbestand des Verbrechens 
gehört und dem Versuche seinen Inhalt verleiht, stellt sich nicht als 
etwas bezüglich sämmtlicher Verbrechen Unveränderliches dar, vielmehr 
kann sie, ihrem Wesen nach sich gleichbleibend, eine verschiedene 
Juristische Bedeutung haben, je nach dem Thatbestand der verbrecheri- 
schen Handlungen, für welche sie als Mittel der Ausführung dient *). 
Die Feststellung dieser Grenze, welche Versuch und Vorbereitung von 
einander scheidet, kann entweder auf Grund des gesetzlichen Thatbe- 
standes des Verbrechens geschehen, wenn der Charakter und die Bedin- 
gungen der verbrecherischen Thätigkeit im Gesetze derart bezeichnet sind, 
oder aber auf Grund der Besonderheiten der concreten Verumständung der 
verbrecherischen Handlung, auf Grund der vom Schuldigen gewählten 
Handlungsweise, bisweilen sogar auf Grund des Charakters der angewen- 
deten Mittel *). | 

Die redactionelle Fassung des Art. 44 entspricht den eben skizzirten 
Motiven. —Das ungar. Strafgesetz $ 65 spricht von'der «begonnenen Aus- 
führung», so auch der österr. Entwurf, welcher nur mit Rücksicht auf die 
Traditionen des geltenden österr. Gesetzes von 1852 noch von «wirklicher 
Ausführung» spricht, ohne sachlich damit einen Unterschied begründen zu 
wollen. Von «begonnener Ausführung» spricht der ital. Entwurf, von der . 
«Bethätigung durch Handlungen, welche einen Anfang der Ausführung 
enthalten», das deutsche Strafgesetz. 

In Uebereinstimmung mit dem Code pénal, dem deutschen, unga- 
rischen und niederländischen Strafgesetze ist ferner erklärt, dass der 


*) Motive a. а. O. 
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Versuch bei Verbrechen stets strafbar ist, bei Vergehen dagegen nur in den 
gesetzlich besonders bezeichneten Fällen, bei Uebertretungen dagegen völlig 
straflos ist. (Nach dem österr. Entwurfe wird auch der Versuch eines Ver- 
gehens ın allen Fällen gestraft, wenn das Gegentheil nicht ausdrücklich 
gesetzlich vorgeschrieben 15%): 

In Bezug auf die Frage des Strafmaasses hat der Entwurf ebenso den 
harten Grundsätzen der französ. Gesetzgebung und der sich demselben 
anschliessenden allerdings hierin wesentlich modificirten Gesetzbücher 
entsagt, wie er andererseits bezüglich des Maasses der Strafmilderung das 
ziemlich verwickelte System des deutschen Strafgesetzes (Ungarn, Nieder- 
lande) nicht glaubte adoptiren zu sollen. Der Versuch gilt als ein Straf- 
muderungsgrund im Sinne des Art. 53. Damit ist dem Richter für das Aus- 
maass der Strafe der weiteste Spielraum ermöglicht. Er kann die Strafe bis 
auf den gesetzlichen Mindestbetrag dieser Strafe herabsetzen, er kann unter 
Umständen zu einer anderen (milderen) Strafart übergehen. —Damit können 
alle Schattirungen der Verschuldung getroffen werden, ohne dass der Richter 
in seiner Freiheit beengt wäre. — Die Durchführung dieses Grundsatzes in der 
Versuchslehre muss schon vermöge ihrer Einfachheit gebilligt werden und 
entspricht auch schliesslich dem Verhältnisse des Versuchs zur Vollendung. 

Mit Recht erachtete der Entwurf es nicht für geboten, ım Gesetze 
eine Unterscheidung von Arten des Versuchs beizubehalten. — Eben» 
erscheint der Begriff des beendeten Versuchs —, ein Begriff, den übrigens 
die neueren Gesetzgebungen aufgegeben haben, — als ein misslungener. 

Indem der Entwurf die Eintheilung des Versuchs in Arten verwarf, 
hielt er es jedoch, im Anschluss an das geltende Recht, für angezeigt, im 
Gesetze die Bedingungen zu bezeichnen, bei welchen die Nichtvollendung 
des Verbrechens von jeder Verantwortlichkeit befreit. 

Zunächst gehört hierher «das freiwillige Aufgeben» der begonnenen 
verbrecherischen Thätigkeit. Der Entwurf drückt es durch die Fassung 
aus: 

«Der Versuch, den der Schuldige freiwillig aufgegeben, bleibt 
straflos». 

Vollständiger erscheinen die Bestimmungen des französischen Rechts, 
des deutschen und ungarischen Strafgesetzes und selbst des nieder- 
ländischen Strafgesetzes, von welchen namentlich das zweite und dritte 
den Fall ausdrücklich vorsehen, dass der Thäter zu einer Zeit, zu welcher 
die Handlung noch nicht entdeckt war, den Eintritt des zur Vollendung 
des Verbrechens oder Vergehens gehörigen Erfolges durch eigene Thätigkeit 
abgewendet hat. 
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Nachdem der Entwurf den Unterschied von beendetem und nicht 
beendetem Versuche aufgegeben hat, war es folgerichtig, in jener obigen 
allgemeinen Bestimmung alle Fälle des Rücktritts ohne Rücksicht auf den 
Beweggrund zusammenzufassen. 

Der Versuch bleibt ferner straflos, «wenn eine verbrecherische 
Handlung an einem nicht eristirenden oder hierfür untauglichen Gegenstande 
oder mit untauglichen (aus grober Unwissenheit oder rohem Aberglauben 
des Thäters gewählten) Mitteln begangen worden ist». 

Bekanntlich enthalten die neueren Gesetze diesbezüglich keine 
Bestimmungen, überlassen vielmehr, wie uns scheint mit Recht, deren 
Lösung der Literatur und der Praxis. 

Immerhin erscheint es beachtenswerth, dass der Entwurf zum ersten 
Male den Versuch macht, diese schwierigen Fragen legislativ zu lösen. 

Bekannt sind die Schwankungen der französischen Spruchpraxis in 
der Frage des Versuchs mit untauglichen Mitteln. —Dieselbe Erscheinung 
ist auch in der bisherigen russischen Praxis erkennbar (s. Motive a. 
a.0.). — In Deutschland rief die Frage nach der Strafbarkeit des Versuchs 
mit untauglichen Mitteln eine äusserst abweichende Praxis der obersten 
Gerichtshöfe hervor, allein nach der Einführung der neuen St. Proc. O. 
adoptirte die Plenarversammlung des Reichsgerichts in der Entscheidung 
vom 24. Mai 1880 *) einen Grundsatz, welcher der in der deutschen 
Doctrin herrschenden Anschauung diametral entgegengesetzt ist, indem es 
nämlich anerkannte, dass die Untauglichkeit der gewählten Mittel ohne 
Einfluss auf die Verantwortlichkeit ist, eine Ansicht, «welche zur Bestrafung 
jeder Art abergläubischer, lediglich die völlige Unwissenheit des Thäters 
bekundenden und für die Rechtsordnung gänzlich ungefährlichen Hand- 
lungen führt». (Motive a. a. 0.). | 

Dieselben Schwankungen weist die Praxis im Hinblick auf den Ver- 
such am untauglichen Objecte vor. In Deutschland fand bekanntlich diese 
Frage eine Entscheidung in dem Erkenntniss des Reichsgerichts vom 
10. Juni 1881 (Entscheidungen I. Nr. 268), durch welches anerkannt 
wurde, dass die Tauglichkeit oder Untauglichkeit des Objects ohne 
allen Einfluss auf die Strafbarkeit der Handlung bleibt. — Diese Ent- 
scheidung ist von den hervorragendsten deutschen Criminalisten lebhaft 
bekämpft. 

Auf Grund eingehender Erwägungen (Motive S. 177) nahm dann der 


”) Entscheidungen des Reichsgerichts I, Nr. 204. 


— 119 — 


Entwurf den Satz auf, dass der Versuch straflos ist, wenn der Verbrecher 
denselben an einem nicht existirenden oder hierfür untauglichen Objecte 
begehen wollte. 

So sehr es anerkannt zu werden verdient, dass der hierin selbst- 
ständig und mit Entschiedenheit vorgehende Entwurf die Lösung eines so 
viel bestrittenen Problems und zwar in einer Weise versuchte, welche 
dem vielfach und mit Recht festgehaltenen objectiven Standpunkte des 
Gesetzes entspricht, so sehr muss es auf der anderen Seite dahin gestellt 
bleiben, ob die vielgestaltigen Fälle des Lebens in der gewählten Formel 
ihren Ausdruck zu finden vermögen, und ob nicht eine bald einengende, 
bald erweiternde Praxis von dem Widerspruche, welcher die Theorie 
beherrscht, aufs Neue Zeugniss ablegen wird. 

Der Entwurf enthält im Art. 46 eine besondere Bestimmung über 
die Vorbereitung. («Die Vorbereitung zu einem Verbrechen oder Vergehen. 
welche sich im Erwerbe oder in der Anpassung der zur Verwirklichung 
des verbrecherischen Vorsatzes nothwendigen Mittel geäussert hat und 
ohne den Willen des Schuldigen eingestellt worden, unterliegt der Strafe 
nur in den gesetzlich besonders bezeichneten Fällen»). Eine solche, welche 
weder das französische, deutsche noch das niederländische Gesetz enthält, 
erscheint uns überflüssig. Ist die Begriffsbestimmung des strafbaren 
Versuchs richtig gegeben, so hebt sich dadurch von selbst die straflose 
Vorbereitung ab und wo solche ausnahmelos strafbar erklärt ist, winl 
ohnedies der Thatbestand in den gesetzlich bestimmten Fällen festgestellt 
werden müssen. 


Art. 47 u. 48, 


Den ersten Typus der Theilmehmer bilden nach dem Entwurf die 
Thäter, d. h. die Personen, welche an der Ausführung des Verbrechens 
Theil genommen («diejenigen, welche unmittelbar an der Ausführung der 
Handlung selbst Theil genommen haben»), welches immer ihre Rolle 
dabei gewesen sei. «Die Thäter bilden das juristische Centrum der Theil- 
nahme». 

Die über den Begriff der Thäterschaft bestehenden Schuldcontroversen 
haben bekanntlich die meisten Gesetzgebungen, so auch den neuesten 
österr. Entwurf bestimmt, von einer Definition der Thäterschaft vollständig 
abzusehen, und auch das deutsche Strafgesetz giebt nur eine unvollständige 
(hierdurch auch viele Streitigkeiten veranlassende) Begriffsbestimmung der 
sogenannten «Mitthiter», indem es die der Thäter, als die sich von selbst 
ergebende erachtet. Der Begriff der Thäterschaft liegt übrigens in den 
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Definitionen der besonderen Delicte, wo das Gesetz diese Definitionen 
durchgängig auf die Voraussetzung von Vollendung und Thäterschaft 
gründet (vgl. Berners L. B. IX. Aufl. S. 190). Eine Begrifisbestimmung 


. des Thäters im allgemeinen Theile, wie beispielsweise des ital. Entwurfs 


Art. 72 wird nie von dem Vorwurfe allzugrosser Allgemeinheit frei- 


"gesprochen werden können (Was heisst: «unmittelbar» an der Ausführung 


Theil nehmen?), entweder fällt sie zusammen mit den gewöhnlichen 
Begriffen des Lebens, und in diesem Falle ist jede Definition überflüssig, 
oder sie ist enger als diese und genügt nicht den tausendfach verschiedenen 
Fällen des Rechtslebens oder endlich ist sie zu weit und läuft Gefahr, Fälle 
in sich zu begreifen, welche nicht darunter gehören. Die Feststellung der 
Thäterschaft — als Thatfrage im eminenten Sinne des Wortes — wird 
daher für den einzelnen Fall dem Richter an der Hand der Doctrin einfach 
überlassen werden müssen. | 

Den Begriff der «Mitthäterschaft» im technisch-juristischen Sinne 
des deutschen Strafgesetzes $ 47 (s. auch ungar. Strafgesetz $ 70) hat 
dagegen der Entwurf mit Recht nicht aufgenommen; ohnedies liesse sich 
auch hier nicht ein allgemeiner Begriff aufstellen, um die Verschiedenheit 
der hierher gehörigen Fälle zusammenzufassen.— Die hierdurch veran- 
lassten Streitigkeiten der deutschen Praxis sind bekannt, die Grenzlinien 
zwischen den Begrifien des Thäters und den Gehilfen sind hierdurch der 
Gefahr einer Verdunkelung ausgesetzt. 

Den zweiten Typus des Entwurfes bilden die Anstifier (Art. 47 
Abs. 2), welche Andere vorsätzlich zu einer Theilnahme an einer strafbaren 
Handlung bestimmen («diejenigen, welche Andere ausdrücklich zur Theil- 
nahme an dieser Handlung angestiftet haben»). — Was die rechtliche 
Charakterisirung der Anstiftung und insbesondere die Mittel betrifft, durch 
welche die Anstiftung erfolgte, so hatte der Entwurf die Wahl, ob er 
sich die in verschiedenen Gesetzgebungen herrschende Exemplification 
der Anstiftungshandlungen aneignen wolle (deutsches Strafgesetz $ 48, 
Code pénai Art. 60) oder ob er in Abweichung vom deutschen und französi- 
schen, sowie vom geltenden österr. Rechte es unterlassen solle, die Mittel 
aufzuführen, durch welche die Einwirkung auf den Thäter zu geschehen 
hat. 

Der Entwurf gehört zu den wenigen neueren Codificationen (s. das 
ungar. Strafgesetz und auch den österr. Entwurf *)), welche vollständig 


") Vgl. Allgem. Bemerkungen zum Österr. Entw. 5. 43. 
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mit dieser Aufzihlung gebrochen haben, die weder taxativ noch demon- 
strativ die Anstiftungsmittel gesetzlich feststellen; gewiss ist auch eine 
solche Aufzählung nicht nöthig, weil die Wahl der Mittel nicht ent- 
scheidend ist, weil es ganz gleichgiiltig, welche Mittel zur Anwendung 
gekommen sind, falls sie nur derart sind, dass durch dieselben die freie 
Selbstbestimmung des Thäters nicht ausgeschlossen ist *). Nur auf 
die Verwirklichung des strafrechtlichen Grundgedankens der Anstiftung 
kommt es an, wonach nicht die einfache Aufforderung genügt, sondem 
wirksame Beweggründe angewendet werden müsen, nicht aber auf die 
Form derselben. Eine erschöpfende Aufzählung ist ohnedies nicht möglich 
und demgemäss müssen sich die Gesetze durch den Zusatz: «oder durch 
andere Mittel» helfen, welche jedenfalls geeignet sein müssen, den Willer 
wirksam zur Begehung zu bestimmen. So auch z. В. der italien. Entwur 
enthält die drei wesentlichen Formen, unter welchen die Anstiftung vor- 
zukommen pflegt (mandato, commando, coazione), erschöpft aber keineswegs 
die denkbaren Fälle, daher auch der Zusatz «o di artefizi colpevoli». 

Den dritten Typus des Entwurfes bilden die Gehülfen, d. h. Personen, 
welche an der Ausführung selber keinen Theil genommen, sondern dem 
Thäter lediglich Beistand leisteten («diejenigen, welche zur Verübung 
derselben durch Rathschläge, Anweisungen, Beschaffung von Mittel 
oder Beseitigung von Hindernissen Hülfe geleistet haben» Art. 4 
Abs. 3). 

Auch hier lag es nahe, von jeder Exemplification der Gehülfenschaft 
resp. der Mittel derselben abzusehen und einfach — wie das deutsche 
Strafgesetz im $ 49 — den Thatbestand der Beihülfe auf das wesentliche 
und charakteristischeî Moment der Unterstützung einer fremden That 
zurückzuführen («wer dem Thäter zur Begehung durch Rath oder That 
Hülfe geleistet hat»), wie denn auch der österr. Entwurf $ 60 eine beispiels- 
weise Aufzählung mit vollem Rechte unterlassen hat. 

Wenn nun auch dem Entwurfe der Vorwurf einer zu weit getriebenen 
Exemplification nicht gemacht werden kann, so hätte doch in Consequenz 
zu dem bezügl. des Anstifters eingehaltenen Vorgange von jeder Exem- 
plification ohne Nachtheil abgesehen werden können. Die Bestimmungen 
des $ 47 würden vielmehr an Einfachheit gewonnen haben. Schliesslich 
lassen sich alle Mittel der Beihilfe doch nur auf zwei Hauptgruppen, 
intellektuelle und aktuelle, zurückführen. 


*) Vgl. Berner L. B., IX. Aufl., $. 192. 
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Die Frage nach dem Maasse der Strafbarkeit der Theilnehmer (in den 
verschiedenen Formen der Theilnahme) hat in dem Entwurf eine eigenthüm- 
liche Lösung gefunden. Sämmtliche Theilnehmer, welche über eine 
gemeinsame verbrecherische Thätigkeit übereingekommen, sind für die 
verübte That verantwortlich, welche Rolle und Thätigkeit ihnen auch 
zugefallen sein möge. Auf sie findet die gesetzlich auf diese Handlung 
angedrohte Strafe Anwendung, einerseits natürlich in den Grenzen des von 
den Thätern im concreten Falle ausgeführten Verbrechens, andererseits 
in den Grenzen der Uebereinkunft, da jede ausserhalb der Vereinbarung 
liegende und nicht in deren natürlichen Entwicklung beschlossene 
Handlung nur denjenigen Theilnehmern zugerechnet werden kann, 
welche an deren Begehung mittelbar Theil nahmen. Von dieser allgemeinen 
Regel der gleichen Strafbarkeit des Anstifters wie der Gehülfen (s. dagegen 
deutsches Strafgesetz, ungar. Strafgesetz, österr. Entwurf, welche zwischen 
der Bestrafung des Anstifters und des Gehülfen unterscheiden) sind Aus- 
nahmen zu Gunsten derjenigen Theilnehmer (Gehülfen) zu statuiren, deren 
Rolle und Bedeutung bei dem gemeinsam begangenen Verbrechen als 
geringfügig erscheinen («welche zur Verübung der verbrecherischen Hand- 
lung eine nur unbedeutende Hülfe geleistet haben»). Diese Geringfügigkeit 
der Theilnahme kann, ebenso wie der Versuch, als Grund der Strafmiderung 
erachtet werden. Im Einklang hiermit bestimmte der Entwurf, dass das 
Gericht die Strafe nach Maassgabe des Art. 53 zu ermässigen hat, wenn es 
findet, dass die Theilnahme des Angeklagten sich auf eine Beihülfe oder 
Förderung beschränkt, welche von geringer Bedeutung waren («eine 
nur unbedeutende Hülfe»). — Die Entscheidung der Frage, ob solche 
Bedingungen vorhanden sind, steht dem Gerichte zu, welches die Schuld- 
frage entscheidet, folglich bei Aburtheilung des Falls unter Theilnahme 
von Geschwornen den letzteren;—die Gleichstellung des Anstifters mit 
dem Thäter entspricht der fast einstimmigen Auffassung der neueren 
Gesetzgebungen, wie sie auch im Gerechtigkeitsgefühle begründet ist. 

Was dagegen die Strafe des Gehülfen betrifft (dessen geringere Straf- 
würdigkeit heute allgemein als anerkannt gelten darf), so hat sich der 
Entwurf jenen subjectiven Standpunkt angeeignet (auf welchem auch der 
neue italien. Entwurf steht), dem zufolge die Gehülfen mit derselben Strafe 
wie der Thäter bedroht werden (gegenüber den objectiven Erwägungen 
des deutschen, ungar. Strafgesetzes und österr. Entwurfes), und von 
diesem Princip war die oben erwähnte Ausnahme zuzulassen. — Uns will 
jedoch scheinen, dass die richterliche Würdigung der Strafbarkeit des 
Gehülfen durch das Heranziehen der ohnedies nicht klaren Theorie der 
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sog. wesentlichen und unwesentichen Theilnahme nur unnöthigerweise 
beschränkt werde, dass auch in der Praxis häufig Zweifel entstehen werden, 
weil es an einer sicheren Grundlage gebricht, was im Allgemeinen als 
wesentlich oder unwesentlich («bedeutend» oder «unbedeutend») zu 
beachten sei, sowie auch die Frage, ob die That in Wahrheit erst durch 
die geleistete Hülfe möglich geworden, oder ob sie unter anderen Umständen 
auch ohne diese Beihülfe hätte begangen werden können, nicht selten 
zu weitläuftigen Erörterungen und zu Schwierigkeiten in der Festellung 
der hierher gehörigen Umstände geführt hat (s..auch Motive zu dem 
deutschen Strafgesetz $ 49). 


Will man daher nicht die allerdings sehr weit gehende Strafmil- 
derung des Art. 53 auf alle Fälle der Beihülfe anwenden, was woh 
nach Analogie der Behandlung der Strafe des Versuchs das Consequenteste 
wäre, so erübrigt kein anderer Weg, als der von den neueren Gesetzgebun- 
gen eingeschlagene, entweder anzuordnen, wie das deutsche Strafgesetz, 
dass die Strafe bis auf einen gewissen Theil des Mindestbetrags herabgesetzt 
werden kann, oder dass, wie das niederländische Strafgesetz Art. 49, der 
Höchstbetrag um Ein Dritttheil ermässigt werde. 


Bei Einhaltung dieser Berechnung sind jedoch in beiden Fällen 
wieder Strafminderungen geboten, welche auch von dem ungar. Siraf- 
gesetz $$ 72 u. 66 vorzugsweise berücksichtigt werden.—Wir erachten, 
dass daher der erstere Modus der richtigste und einfachste wäre, indem 
er dem Richter die freieste Würdigung aller bei der Strafausmessung in 
Betracht kommenden Umstände wahrt. 


Neu und auf criminalpolitischen Erwägungen beruhend, ist der 
Strafbefreiungsgrund im Sinne des Abs. 3 dieses Artikels: «Die Theil- 
nehmer, welche eine fernere Theilnahme an der verbrecherischen 
Handlung verweigert und rechtzeitig alle von ihnen abhängigen Maass- 
regeln zur Abwendung derselben ergriffen haben, bleiben straffrei». 
Hierbei sind die Grundsätze zur Richtschnur genommen, welche den 
bei der Frage nach dem freiwillig aufgegebenen Versuch aufgestellten 
entsprechen (Motive S. 197). — Die neueren Gesetzbücher enthalten 
hierüber keine Bestimmung. Auch der gegenwärtige Entwurf behandelt— 
wie das überwiegend von den neueren Gesetzgebungen geschehen ist. 
zuletzt vom ungar. und niederländ. Strafgesetz, auch von dem Entwurf 
eines österr. Strafgesetzes — die Begünstigung nicht im allgemeinen 
Theile, bildet vielmehr aus der verbrecherischen Thätigkeit dieser Art 
besondere Verbrechensgruppen, welche entweder der Categorie der Vermö- 
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grensverbrechen oder den Verbrechen gegen die öffentliche Ordnung oder 
Sicherheit einzureihen sind. 


Art. 48 


enthält die Bestimmung, dass die Bildung einer verbrecherischen Ge- 
meinschaft zur Begehung eines Verbrechens oder Vergehens (Complott) 
oder einer Bande zur Begehung ‚mehrerer Verbrechen oder Vergehen 
in den gesetzlich besonders bezeichneten Fällen bestraft werde. . Darüber, 
welches diese Fälle sind, wird demnach der besondere Theil Aufklärung 
geben. 


Abschnitt VI. 
Strafumwandlung und Strafmilderung. 


Die diesbezüglichen Grundsätze des Entwurfes zeichnen sich 
einerseits durch Klarheit, Einheit und systematische Gestaltung aus, 
während sie andererseits für die Anwendung in der Praxis zu mannig- 
fachen Bedenken Anlass geben; die letzteren sind in dem Folgenden 
zu den einzelnen Artikeln hervorgehoben, daher hier nur eine Ueber- 
sicht der den Entwurf diesfalls leitenden Grundsätze vorausgeschickt 
werden soll. 

1) Der Entwurf hat, wie uns scheint mit Recht, darauf verzichtet, 
allgemeine leilende Grundsätze über die Strafbemessung durch den Richter 
in den Entwurf aufzunehmen. Solche hatten in dem ungar. Strafgesetz 
ihre Berechtigung, damit nicht die Jahrhunderte lange Gewöhnung der 
rein arbiträren Strafzumessung zu verkehrten Principien über die Straf- 
zumessung führe. (S. mein ungar. Strafgesetz insbesondere $$ 88 und 89.) 
Das Ermessen des Richters hat sich frei innerhalb der gesetzlichen 
Grenzen zu bewegen. Den. Ausschlag giebt schliesslich nun der Gesammi- 
eindruck der Sache, «der zwar den Richter nie zur Missachtung und 
Ueberschreitung, der durch Gesetzgebung und Jurisprudenz gegebenen 
Grenzen verleiten darf, der aber auch keineswegs mittelst blosser Juris- 
prudenz erfasst wird, und der allein zu einer dem Leben genügenden, 
wahrhaft menschlichen Würdigung des Verbrechens befähigt». *) Das 


*) Berner, L. B. a. a. О., $. 275. 
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Ermessen des Richters kann aber im einzelnen Falle sich um so freier uni 
wirksamer bewegen, nachdem 

2) der Entwurf das System des geltenden Rechtes, der Feststellung 
von Graden der Strafe verlassen hat *). 

3) Der Entwurf kennt keine Strafzumessungsgründe in der Form 
specieller Straferhöhungs- bezw. Strafminderungsgründe. Der, Richter 
ist auch hierin auf sein freies Ermessen und Würdigung der einzelner. 
Thatumstände gewiesen. — Andererseits hat der Entwurf 

4) die sogenannten mildernden Umstände (circonstances attennante:; 
des französischen und deutschen Rechtes, jedoch mit weisen Beschrär: 
kungen beibehalten, wodurch verhindert wird, dass dieses exceptionell: 
Recht eine Form der Begnadigung in dem einzelnen Falle annehm:. 
Durch die grundsätzliche Feststellung, dass bei Annahme mildernde 
Umstände bis auf den gesetzlichen Mindestbetrag dieser Strafart Тег. 
zugehen ist, und dass nur ausnahmsweise, insofern ein solches Min- 
destmaass der Strafe nicht festgesetzt ist, der Uebergang zu einer ander. 
(milderen) Strafart stattfinden darf, ist der Willkür des Gerichts vorgebeuut 
und eine rationellere Anwendung dieses Milderungsrechtes gesichert.— 
Weun auch ın der Form verschieden, so nähert sich doch ın der Sache 
das System des Entwurfs hierin den allgemein als trefllich anerkanntei 
diesbezüglichen Bestimmungen des ungar. Strafgesetzes, dessen wol;- 
thätiger Einfluss sowohl in diesem, wie auch in anderen Theilen de 
Entwurfs nicht geleugnet werden kann. Das Nähere ergiebt sich ar: 
der folgenden Darstellung. ! 


Art. 49. 


Bezüglich der Minderjährigen von 17 bis zu 21 Jahren eir 
dieses Alter als Grund einer Strafmilderung in doppelter Beziehung: 
einmal innerhalb des allgemeinen Strafbemessungsgeschäftes, ins» 
fern das Gericht innerhalb des relativ bestimmten Strafsatzes darauf 
entsprechend Rücksicht nehmen wird. — Diese diseretionäre Gewal' 
erscheint jedoch in ihren allgemeinen Grenzen nicht ausreichen! 
bezüglich der schwersten Strafen musste daher eine direkte gesetzlich 
Feststellung stattfinden. un Ä 

Es muss zunächst anerkannt werden, dass der Entwurf die Anwen- 


_ %)5. bezügl. dies. Systems des italienischen Entwurfes meine Bemerkungen, Kritik ı. =. 
w., 5. 21 и. ff. o» 
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dung der Todesstrafe auf Minderjährige ausgeschlossen und dieselbe 
durch Zwangsarbeit auf 15 oder Festungshaft auf 10 Jahre ersetzt hat. 
(Art. 49 Ziff. 1). In der grossen Mehrzahl der Fälle erscheinen die Hand- 
lungen solcher Personen nicht als selbstständige. sondern stellen sich 
lediglich als Verkörperung und Abspiegelung des Willens dritter erwach- 
sener und gefährlicherer Personen dar. 

Auch die unbeschrinkie Kätorga musste für Minderjährige durch 
zeitige (Ziff. 2), ebenso die zeitige, wie die Festungshaft von mehr 
als 6 Jahren und Correctionshaus mussten um ein Drittel gekürzt werden 
(Ziff. -3). 

Lobenswerth ist, dass Entziehung der Rechte und die Stellung unter 
Polizeiaufsicht auf Personen dieses Alters nur bei der Verurtheilung zur 
Kätorga Anwendung finden können (748. 4). 


Art. 30. 


Im Anschluss an das geltende Recht findet auch eine Strafänderung 
für Personen statt, welche zur Zeit der Vollstreckung des Urtheils das 
siebenzigste Lebensjahr zurückgelegt haben. An Stelle der Todesstrafe 
und der Kätorga tritt Deportation, allerdings mit den für Zwangsarbeit 
festgesetzten Folgen. 

Eine ähnliche Bestimmung enthält auch das ungar. Gesetz. Nach 
$ 93 daselbst kann an Stelle der zeitigen Zuchthausstrafe auf Kerker 
erkannt werden, wenn die Zuchthausstrafe überhaupt mit Rücksicht auf 
das hohe Alter oder die Schwächlichkeit des Verbrechers übermässig 
schwer erscheinen sollte. 

Der Vorzug des gegenwärtigen Entwurfs liegt in der obligatorischen 
Anordnung und der Erweiterung auf die schwersten Strafen überhaupt. 

Es erinnert diese Bestimmung an die zu dem italienischen Entwurf 
(=. meine Kritik S. 73) von den namhaftesten Vertretern der gerichtlichen 
Medizin ‘und der Psychiatrie gestellte Forderung, ‘eine Marimalgrenze, 
d. h. eine höchste Altersgrenze, festzusetzen, bis zu welcher eine straf- 
rechtliche Verantwortlichkeit eintreten soll. So human, gutgemeiht 
und auch im einzelnen Falle gerechtfertigt diese Bestimmung sein 
dürfte, so lässt doch diese Anschauung für die Durchschnittszahl der 
Fälle einen allgemeinen Maassstab nicht aufkommen. Man wäre dadurch 
gezwungen, | den . wirklich physisch gebrechlichen und intellektuell 
geschwächten Greis auf, gine Linie mit demjenigen zu stellen, welcher 
im siebenzigsten Lebensjahre sich noch die ..kürperliche und geistige 
Frische bewahrt hat. © CL . . 


1. р 
2 . < 
* 
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Durch die gegenwärtige Bestimmung ist der /ndividualistrung der 
Strafanwendung im eigentlichsten Sinne Genüge geschehen. — Die Näht 
des natürlichen 'Todes, welcher allen menschlichen Berechnungen ein 
Ziel setzt, verbietet die Anwendung der Strafen auf unbeschränkte Zeit. 
«deren Verhängung ein Hohn auf die Rechtspflege wäre», sowie aucl 
die Todesstrafe. — Immerhin stimmt mit dieser humanen Anschauung dir 
Verurtheilung - zur Deportation, welche doch auf unbeschränkte Zeı 
verhängt wird (Art. 16) nicht vollständig überein. —Vielleicht hätte mar 
Correctionshausstrafe unter Verlängerung der Dauer derselben zweckmäs- 
siger substituirt. 


Art. 5. 


Auch für Personen weiblichen Geschlechts soll eine Verminderun; 
der Zahl der Handlungen eintreten, wegen deren die Todesstrafe eintrit: 
und an deren Stelle eine Strafumwandlung statthaft sein. Diese Fil: 
sollen, mit Rücksicht auf die Bedeutung und Schwere der einzelnen Ver 
brechen, im speciellen Theile bezeichnet werden. Art. 51 enthält nu 
einen Hinweis, dass in Fällen dieser Art nicht die Deportation, wie № 
Personen von mehr als siebenzig Jahren, sondern Zwangsarbeit auf unte- 
stimmte Zeit eintreten soll. 


Auch diese Bestimmung zeigt von den humanen Intentionen de 
Gesetzgebers. Diese Rücksicht auf die Personen des weiblichen Geschlecht: 
ist den meisten neueren Gesetzgebungen unbekannt. 


Art. 52. 


Die hier bezeichnete Aenderung der Strafverbüssung ist mit сет: 
gen Modificationen dem geltenden Rechte. entnommen. (Welt- un: 
Klostergeistliche, welche zu Arrest verurtheilt sind, werden an ihr 
Eparchialobrigkeit befördert, zur Vollstreckung. des Urtheils nach dere: 
Anordnung). 

Art. 38. 


} Ù 


Der ganze Abschnitt über den Umfang der richterlichen Befugnis= 
bei der Strafzumessung und bei der Schärfung und Milderung der Strafe. 
in Veranlassung verschiedener, den verbrecherischen Charakter mit de: 
Bedeutung der That modificirenden Umstände ist, gegenüber den geltender 
Gesetzen, auf neuen Grundlagen gebaut. 
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Das frühere System, nach dem St. G. B. von 1845 und dem 
greltenden Rechte, widersprach dem Grundsatze der St. Proc. O., dass 
an die Stelle des Systems der formellen, zum Voraus festgestellten Beweise 
das Princip der /reien Beweiswürdigung in der St. Proc. O. von 1864 Auf- 
nahme fand. . 

Das geltende Recht unterscheidet nämlich zwei Gruppen, 1) all- 
gemeine Bestimmungen über die richterlichen Befugnisse bei der Strafzu- 
messung, 2) Bestimmungen über die Schuldminderungs- und Schulder- 
höhungsgründe. 

Der Entwurf *) hat die Bestimmungen der ersten Gruppe nicht 
aufgenommen. Deren Nothwendigkeit entfällt, nachdem im besonderen 
Theil die Form der absolut unbestimmten Sanction, als den Grundprin- 
cipien der Rechtspflege zuwiderlaufend, gänzlich ausgeschlossen, die 
absolut bestimmte Sanction aber in einer sehr beschränkten Zahl von 
Fällen, und zwar bezüglich der Nebenstrafen, welche ihrem Wesen nach 
keine Theilung gestatten, beibehalten werden soll. In dieser Beziehung 
hat sich sogar, mit Beseitigung der Strafen nach Graden, die relativ 
bestimmte Sanction nach dem Entwurf bedeutend vereinfacht. 

In Bezug auf die zweite Gruppe hielt sich das St. G. B. von 1845 an 
das früher in den deutschen Strafgesetzbüchern herrschende System einer 
speciellen Anweisung des Gerichts und übertraf in dieser Beziehung sogar 
seine Vorbilder. Das Gesetz versuchte sämmtliche Fälle aufzuzählen, in 
‘denen das Gericht die Strafe erhöhen oder mindern kann, und bestimmte 
dabei genau den Umfang der Strafänderung in jedem dieser Fälle. 

Die St. Proc. 0. verpflanzte nach Russland das völlig abweichende 
System der mildernden Umstände, welches sich in Frankreich durch die 
Gesetze von 1824, 1832 und 1863 ausgebildet hat und von dort in die 
meisten europäischen Gesetzbücher, wenn auch mit gewissen Modifi- 
cationen, übergegangen ist. Die Eigenthümlichkeiten, welche das 
System des deutschen St. ©. В. in dieser Hinsicht bietet, dürfen als 
bekannt vorausgesetzt werden. 

Mildernde Umstände sind zwar auch in das ungar. Strafgesetz 
aufgenommen, jedoch wesentlich verschieden von denen des deutschen 
und französischen Rechts; die letzteren sind für das ungar. Gesetz entbehr- 
lich geworden, nachdem der Anhalt, welcher dem Richter innerhalb des | 
bei einfacher Art der Strafandrohung in sehr vielen Fällen sehr weiten 


*) Nach den Motiven S. 205 ff. 
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Spielraums zwischen dem Maximum und dem Minimum für die Zumessung 
der Strafe gewährt werden soll, in den $$ 89 Я. bezüglich der 
Strafbemessung bereits gegeben ist und durch die Festsetzung des 
ausserordentlichen Milderungsrechts ein doppelter Strafsatz, einer für 
gewöhnliche, ein zweiter für ausserordentliche Fälle, anerkannt ist. 
Dazu kommt die sachliche Verschiedenheit im Hinblick auf ihe rechtliche 
Wirkung. Die mildernden Umstände des deutschen Gesetzes (und de 
französisehen Rechts) haben eine bestimmte Herabsetzung (wenigsten: 
bei Verbrechen) zur Folge, d. li. sie muss stattfinden. Das ausserordentlich? 
Milderungsrecht des $ 92 des ungar. Gesetzes kann, wenn angewend:t. 
herabgehen auf das Minimum, bezw. eine andere Strafart zur Folg» 
haben — muss jedoch nicht. Und das hängt damit zusammen, dass фе 
mildernden Umstände des deutschen und französischen Rechts allgemein. 
unbestimmt dem Namen nach, auch der Sache nach undefinirbar sin: 
und sich jeder Cdntrole entziehen, während nach dem ungar. Gresetzr 
jene sorgfältige Erwägung, welche dem Richter schon hinsichtlich der 
Strafzumessung innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens zur Pflich 
gemacht ist, noch weit mehr zur Geltung gelangt, wenn es sich um 
die Anwendung des ausserordentlichen Mildesungsrechtes handelt. Jen: 
erwägende Prüfung kann aber selbst bei dem Vorhandensein noch s: 
zahlreicher und schwerwiegender Umstände eine Strafumwandlung für 
unangemessen undeine blosseStrafminderung für genügend erachten. Indem 
das ungar. Gesetz jene mildernden Umstände im Sinne des franzie. 
Rechts nicht aufgenommen hat, welche — wie die Motive zum ital. 
Entwurfe hervorheben — «sono suggerite da una ratione piuttosto politica 
ed hanno principalmente di mira di conferire un potere discrezionale ai 
giudici popolari autorizzandoli quasi a mitigare il rigore della legge». 
ist damit auch für dasselbe die Ungleichheit beseitigt, dass solche in dem 
‚einen Falle zur Anwendung kommen, in dem anderen nicht (das französ 
Recht ist sich zumindest darin consequent geblieben, "bei allen Delicten). 
während die Voraussetzungen derselben in Hinsicht auf die Persönlichkeit 
des Thäters und die das Verbrechen begleitenden Umstände doch überal. 
die nämlichen sein können. _ 

Die russische St. Proc. O. v. 20. Nov. 1864 führte das System der 
mildernden Umstände auch in Russland ein. Kraft dieser durch die St. 
Proc. O. eingeführten Aenderungen sank die im St. G..B. aufgestellte 
Uebersicht der. Schulderschwerungs- und Schuldminderungsgründe zu 
einer blossen Sammlung von Beispielen herab, welche den Richter nicht 
einschränkt. 
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Die Commission ihrerseits nahm das System der Justizgesetze zur 
Grundlage deseEntwurfs. Strafzumessungsgründe in. der Form specieller 
Straferhöhungs- bezw. Strafminderungsgründe, erschwerender oder mil- 
dernder Umstände sind daher (bis auf wenige Ausnahmen) dem Entwurfe 
unbekannt. Theorie und Gesetzgebung neigen zu vollständiger Beseitigung 
der Strafzumessungsgründe. Wir haben es daher auch nicht gebilligt, 
dass der neueste ital. -Entwurf (Kritik S. 108 ff.) das entgegenstehende 
System befolgt hat. Die gesetzliche Feststellung der Strafzumessungs- 
gründe könnte nur dann von Nutzen sein, wenn es gelingen würde, diese 
Gründe taxativ aufzuzählen und weiter zu bestimmen, welcher Werth 
jedem einzelnen der Gründe beizulegen ist. Jedoch weder das erstere ist bis 
‚jetzt gelungen, noch kann für letztere ein Werthmesser gefunden werden. 
Die einzelnen Strafzumessungsgründe haben eine verschiedene Bedeutung, 
bei deren Anwendung es nicht auf das Abzählen, sondern auf die Würdi- 
gung ihres Gewichts ankommt, für welche ein adäquater Ausdruck nicht 
zu finden ist; die Folge davon ist, dass das richterliche Ermessen sich 
dennoch innerhalb des ihm gegebenen Rahmens frei bewegt, und dass die 
Aufstellung der Strafzumessungsgründe nur als Anweisung dient, in 
welcher Weise vorzugehen ist *). 

Sämmtliche Strafmilderungsgründe sollen nun nach Ansicht der 
Commission in zwei Gruppen zerlegt werden: in gesetzlich bestimmte und in 
gesetzlich nicht bestimmte. | 

Zu den bestimmten gehören: Verbüssung eines Theiles der Strafe im 
Auslande oder geringere Strafbarkeit nach den Gesetzen des Verübungs- 
ortes (Art. 8, Р. 3), geringere Strafbarkeit nach den zur Zeit der Begehung 
geltenden Gesetzen (Аг. 12), Versuch (Art. 45) und unbedeutende 
Beihilfe (Art. 48).—Die Gruppe der gesetzlich nicht bestimmten Gründe 
setzt sich aus den allerversthiedensten, in jedem concreten Falle variirenden 
Umständen zusammen. 

Was nun die Bestimmung der juristischen Bedeutung, welche der 
Annahme mildernder Umstände zukommt, betrifft, so beabsichtigt der 
Entwurf **) die Strafandrohung bezüglich der einzelnen strafbaren Hand- 
Jungen stets in relativer Form auszusprechen, 4. В. mit Aufstellung eines 
Höchst- und Mindestbetrages, und zwar soll der Umfang der richterlichen 
Befugnisse bei der Strafaasmessung im Allgemeinen ein sehr bedeutender 
sein (z. B._zeitige Kätorgastrafe 5—15 Jahre, schwere Festungshaft 
6—10 Jahre, leichte Festungshaft 2. Wachen bis 6 Jahre, Correctionshaus 


*} Allgemeine Bemerkungen zu dem Entwurfe des österr. Strafcesetzes S. 126. 
**) Nach den Motivena. a. 0. 
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1—6 Jahre, Gefängniss 2 Wochen bis 1 Jahr, Arrest 1 Tag bis 6 Monate). 
Die Todesstrafe, Zwangsarbeitsstrafe auf unbeschränkte Zeit Jınd die Depor- 
tation sodann lassen dem Gerichte ihrer juristischen Natur nach keinen 
Spielraum; die Geldstrafen aber gestatten bei dem Mangel an einem allge- 
meinen gesetzlichen Maximum grössere Unterschiede im Umfange der 
richterlichen Befugnisse, je nach dem Höchstbetrage im einzelnen Falle. 

In den bezeichneten Grenzen hängt die Strafbarkeit völlig vom 
Ermessen des Gerichts ab, d. h. von der Berücksichtigung aller Verhält- 
nisse oder Umstände, welche die Handlung begleiteten. 

Werden nun im einzelnen Falle mildernde Umstände festgestellt, so hat 
dies die Bedeutung, dass die Anwendung selbst des gesetzlich bestimmten 
Mindestbetrages der Strafe im concreten Fall ungerecht ‘sein könnte, 
so dass dem Gerichte das Recht eingeräumt werden muss, diese Grenze zu 
überschreiten und die Strafe noch mehr zu ermässigen. 

So kann die Annahme mildernder Umstände, nach dem Systeme des 
Entwurfs, ein Ueberschreiten des gesetzlich auf die verbrecherische Hand- 
lung gesetzten Mindestbetrages der Strafe zur Folge haben (mit Ausnahme 
einiger Fälle). In Bezug auf die @renze der Strafmilderung erachtete der 
Entwurf jedoch das System der circonstances atténuantes des franz. Rechts 
für zu weitgehend und gelangte zu folgendem Doppelsystem *). 

Wenn im Gesetze für die betr. Handlung ein besonderer Mindestbetrag 
der zu verhängenden Strafe festgesetzt ist, so kann das Gericht einerseits 
das höchste gesetzlich bestimmte Strafmaass nicht verhängen, andererseits 
aber auch bei der Strafmilderung nach Art. 53 die gegebene Strafart nicht 
überschreiten, sbndern blos bis zu deren gesetzlich bestimmten Mindestbetrag 
herabsteigen (ist 2. В. Gefängniss von mindestens 3 Monaten angedroht, зо 
kann auf Grefängniss bis zu 2 Wochen herabgegangen werden). 

Ist dagegen gesetzlich ein besonderes Mindestmaass der Strafe für das 
betr. Verbrechen nicht festgesetzt, so dass das Gericht auch ohne besondere 
Strafmilderungsgründe den gesetzlichen Mindestbetrag dieser Strafart 
verhängen könnte, so darf es bei Annahme mildernder Umstände zur 
folgenden Strafart übergehen, in der im $ 2 des Art. 53 bezeichneten Art 
und Weise (von der Todesstrafe zu Zwangsarbeit auf unbeschränkte oder 
beschränkte Zeit oder zu Festungshaft auf die Dauer von mehr als sechs 
Jahren; von. Zwangsarbeit auf unbeschränkte Zeit zu Zwangsarbeit auf 
beschränkte Zeit; von Zwangsarbeit auf beschränkte Zeit zu Corrections- 
haus; von Deportation zu Festungshaft auf die Dauer von einem bis zu 


*) Nach den Motiven a. a. О. 
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sechs Jahren; von Correctionshaus zu Gefängniss; von Gefängniss zum 
Arrest). So kann das Gericht, wenn auf eine Handlung Kätorga gesetzt 
ist, ohne Bezeichnung eines Mindestbetrages, bei Annahme mildernder 
Umstände nicht bloss Kätorga in deren gesetzlichem Mindestbetrage 
verhängen, sondern auch Correctionshaus von 1—6 Jahren. 

“Nur für Handlungen, welche mit Festungshaft ohne Bezeichnung 
eines Mindestmaasses, mit Arrest oder mit Geldstrafe bedroht sind, kann 
das Gericht im Hinblick auf die Besonderheiten dieser Strafe bezw. der 
Geringfügigkeit des Mindestbetrages derselben auch bei Annahme mildern- 
der Umstände zu keiner anderen Strafart übergehen. 

Was die Strafschärfungsgründe betrifft, so enthält der Entwurf nur 
einige specielle, wie die Concurrenz und den Rückfall. 


Art. 54. 


In Betreff der Frage der Anrechnung der Untersuchungshaft auf die 
Strafzeit ist.zunächst lobend hervorzuheben: 

1. Dass der Entwurf, nach dem Vorbild des deutschen Strafgesetzes, 
auf eine Unterscheidung zwischen verschuldeter und unverschuldeter Unter- 
suchungshajt verzichtet hat.—Das ungar. Strafgesetz verlangt dagegen, 
dass der Beschuldigte ohne sein Verschulden eine lange Untersuchungshaft 
erlitten habe. Eine ähnliche Bestimmung enthält das niederländische St. 
G. B. Art. 27, während der österreichische Entwurf von 1881 in wohlthä- 
tigem Gegensatze zu dem früheren die Beschränkung auf die «ohne Ver- 
schulden erlittene Untersuchungshaft» hat fallen lassen. Jede blos der 
Untersuchung wegen verfügte Freiheitsentziehung ist eigentlich nur durch 
die harte Nothwendigkeit zu entschuldigen und stellt sich zuletzt als ein 
Mehr von Uebeln dar, welche der Verurtheilte ausser der verdienten Strafe 
leiden muss. Nicht minder ist es richtig, dass es einerseits in vielen Fällen 
sehr schwer zu entscheiden sein wird, ob eine solche Haft ohne Verschulden 
des Verurtheilten erduldet wurde, und dass andererseits es Fälle geben 
mag, ın welchen die Billigkeit erfordert, auch eine verschuldete Unter- 
suchungshaft ganz oder theilweise anzurechnen. 

2. Dagegen hätten wir gewünscht, dass der Entwurf die Anrechnung 
der Untersuchungshaft obligatorisch vorgeschrieben hätte. Eine solche 
allgemeine Regel stellt bekanntlich der Code pénal belge Art. 30 ohne 
Nachtheile für die Rechtspflege auf. Dieselbe erscheint vom Standpunkte 
der Humanität und der Gerechtigkeit weit eher gerechtfertigt als die 
facultative *Anrechnungsbefugniss des deutschen Strafrechts und des öster- 
reichischen Entwurfes von 1881 (letzterer in nicht zu billigendem Gegen- 
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satze zu dem früheren Entwurfe).Woblthätig sticht auch indieser Beziehung 
das ungar. Strafgesetz ab, welches abgesehen von den allerdings beschrän- 
‘kenden Bedingungen der Anrechnung bei deren Eintritt dieselbe obligato- 
risch vorschreibt. 

3. Die Anrechnung ist nach dem Entwurf beschränkt auf Festungshaft 
auf die Dauer von höchstens sechs Jahren, Correctionshaus, Gefängnis: 
oder Arrest. 

Die Motive rechtfertigen dies, weil in schwererern Straffällen die Maass- 
nahmen der Untersuchungshaft sich durch den Charakter des Verbrechen: 
selber vollauf rechtfertigen, andererseits in Hinblick auf die unbeschränkte 
Dauer der mit diesen Strafen verbundenen Deportation (S. 216).—-Hier 
vermögen wir nur auf die oben gegen die letztere Strafart gemachten 
Bedenken zu verweisen; wenn im Uebrigen auch die Untersuchungshaft in 
schweren Straffällen gerechtfertigt sein mag, so handelt es sich doch hier 
um eine davon grundverschied&he Frage, nämlich die Dauer dieser Unter- 
- suchungshaft, deren oft ungerechtfertigte Ausdehnung eine Remedur 
erfordert.—Hinsichtlich der Geldstrafe erachtet der Entwurf, dass keine 
Anrechnung stattfinden kann. Anzuerkennen ist dagegen das ungar. 
Strafgesetz (9 94 und auch der österreichische Entwurf $ 63), wonach ein» 
Anrechnung für Freiheitsstrafen oder Geldstrafen (daher auch wohl für 
beide zusammen) stattfinden kann. In der deutschen Praxis ist es hinsicht- 
lich der Geldstrafe bekanntlich zweifelhaft, während das belgische Gesetz 
wiederum auf dem Standpunkt des Entwurfes steht. 


Abschnitt VII. 


 Zusammentrefien, gewerbs- und gewohnheitsmässige Begehung und 
Rückfall. 


Art. 59 und 56. 


Wir wollen zunächst in Kürze an der Hand der Motive S. 217 u. ff. 
darlegen, von welchen Grundsätzen der Entwurf sich bei der Behandlung 
des Zusammentreffens mehrerer verbrecherischen Handlungen hat leiten 
lassen. 

Der Begriff des einheitlichen (sogenannten fortgesetzten Verbrechens) 
ist mit Recht, als der Doctrin und Praxis zugehörig, in das Gésetz nicht 
übergegangen; denn als allgemeines charakteristisches Merkmal der Con- 
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currenz erscheint. der abgesonderte, so zu sagen selbstständige Charakter 
jeder Handlung. 

Aus diesem Grunde enthält auch der Entwurf (in Uebereinstimmung 
mit dem Code pénal) keine Begriffsbestimmung der in der Doctrin und in 
der Praxis so bestrittenen Frage nach der sg. ideellen Concurrenz (deutsches 
Strafgesetz $ 73), welche auch das Code belge als unter dem Gesichts- 
punkte eines einheitlichen Verbrechens betrachtet. 

Die Bestimmungen des deutschen Strafgesetzes werden im Wesent- 
lichen vom ungar. St. G. B. $ 95 tnd vom niederländischen St. G. В. 
Art. 55 wiederholt.—In Wahrheit.liegt jedoch keine Concurrenz vor, und 
kommen in diesen Fällen die Grundsätze bezüglich der Strafbarkeit des 
einheitlichen Verbrechens zur Anwendung. 

In diesem Sinne will der Entwurf im Einklang mit dem geltenden 
Rechte die ideelle Concurrenz als eine eimheitliche verbrecherische Hand- 
lung und nicht als Concurrenz im engeren Sinne behandelt wissen, so dass 
sich die Strafbarkeit in diesen Fällen nach den schwersten von den, in 
dieser Handlung liegenden Gesetzverletzungen bestimmt. 

Der Entwurf will bei Begehung zweier oder mehrerer (selbststän- 
diger) verbrecherischen Handlungen von Seiten des Angeklagten drei 
Typen unterschieden wissen: 

a) Die Begehung einer zweiten strafbaren Handlung vor der Ent- 
deckung der ersten oder auch nach deren Entdeckung während der Beweis- 
aufnahme und der polizeilichen oder gerichtlichen Untersuchung, jeden- 
falls aber vor rechtskräftig gewordener Aburtheilung der ersteren Handluny 
(Realconcurrenz im engsten Sinne).' ° 

b) Die Begehung einer neuen Handlung nach rechtskräftig gewordenem 
Urtheile oder selbst während der Strafverbüssung ohne Rücksicht darauf, 
welchen Theil der Strafe der Schuldige schon erlitten (Art. 57). 

c) Den Rückfall, d. h. die Verübung einer neuen verbrecherischen 
Handlung nach der Verbüssung der Strafe für eine frühere. 


Bezüglich des Einflusses der Concurrenz auf die Strafbarkeit ist selbst- 
verständlich das sogenannte Cumulirungsprincip (Quot delicta tot poenae) 
verlassen. Es wäre die Durchführung desselben nicht blos eine ungerecht- 
fertigte Verschärfung der verdienten Strafen, die einzelnen Strafen würden 
durch ihre Häufung jede für sich eine intensivere Steigerung erleiden, als 
auch dabei übersehen würde, «dass die Schuld desjenigen, der durch die 
unterbliebene Aburtheilung eines begangenen Verbrechens zu weiteren 
Verbrechen ermuntert worden-ist, bei diesen Verbrechen in der That eine 
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geringe gewesen sei» *). Es darf ebensowenig in das entgegengesetzte 
Extrem verfallen werden, das pure Absorptionsprincip («Poena major 
absorbet minorem» Code 4’ I. cr. Art. 365) würde den Anforderungen der 
Gerechtigkeit nicht entsprechen, da diese fordert, dass sämmtliche 
begangene Verbrechen ihre Strafe finden können. Zwischen den beiden 
Systemen vermittelnd stehen bekanntlich das deutsche, ungarische und 
niederländische Strafgesetz, der österreichische und ttaliensche Entwurf, 
wenn auch in der Ausführung zum Theil wesentlich von einander ver- 
schieden. . 

Grundsätzlich giebt der Entwurf dem Systeme der Absorption den 
Vorzug, allein doch nur in den Fällen, wo die Vielheit der begangenen 
verbrecherischen Handlungen wirklich nicht eine grössere Gefährlichkeit 
des Schuldigen bekundet. Und so unterscheidet der Entwurf wieder inner- 
halb der Concurrenz im engeren Sinne zwei Typen, einfache und quali- 
ficirte Concurrenz, letztere, wenn nämlich die Verübung mehrerer Verbre- 
chen wirklich von einer grösseren Gefährlichkeit des Verbrechers, seiner 
Angewöhnung an’s Verbrechen zeugt. Hier ist eine gesteigerte Repression 
erforderlich und das System der Absorption ungenügend. 

Der Entwurf verbindet somit die so vielfach in der Doctrin und Praxis 
noch bestrittene Lehre des gewohnheitsmässigen oder gewerbsmässigen Ver- 
brechens - mit derjenigen der Concurrenz und gelangt so zur Bestimmung 
des Art. 56, für welche nach unserer Ansicht eine innere Nothwendigkeit 
um so weniger geboten war, als die nicht unerheblichen Maximalgrenzen 
der einzelnen Strafsätze, namentlich unter Berücksichtung der für die 
Cumulirung nach Art. 55 zulässigen Erhöhung, wohl ausreichen dürften, 
auch die Fälle einer gewohnheitsmässigen oder gewerbsmässigen Verübung 
eines Verbrechens zu treffen. —Selbst die specielle Berücksichtigung ein- 
zelner Verbrechen (s. z. B. deutsches Strafgesetz $ 260) würden wir 
übrigens zweckmässiger erachtet haben, als die gewiss bedenkliche Verbin- 
dung mit der Concurrenz.—Der Gesetzgeber hat gerade durch Ausstossung 
einer Begriffsbestimmung des einheitlichen (fortgesetzten) Verbrechens 
bewiesen, dass er—und mit Recht—die Aufnahme solcher Formeln, welche 
in der Wissenschaft streitig sind, thunlichst vermeiden will. 

Der einfachen Concurrenz liegt dem Obenbemerkten zufolge das 
Princip der Absorption zu Grunde: Der Schuldige wird zur schwersten der 
von ihm verwirkten Einzelstrafen verurtheilt. 


*) Vgl. Berner a.a. ©. 
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Der Begriff der schwersten Strafe bestimmt sich nicht nach den, im 
Gesetze auf die vom Schuldigen begangene Handlung angedrohten, 
sondern nach den чт concreten Falle verwirkten Strafen. Das Gericht hat in 
seinem Urtheile das Strafmaass für jede der verbrecherischen Handlungen zu 
bestimmen, unter Berücksichtigung aller begleitenden Umstände, und erst 
dann von diesen Strafen die schwerste herauszugreifen. Hat das Gericht 
sämmtliche Einzelstrafen ausgerechnet, so geschieht die Bestimmung ihrer 
verhältnissmässigen Schwere bei gleichartigen Strafen nach der Dauer, bei 
ungleichartigen aber nach der Ordnung, in der sie im Art. 2 ausgeführt 
sind. Eine Ausnahme musste nur in Bezug auf die Festungsstrafe mit 
Rücksicht auf deren eigenthümlichen Charakter gemacht werden (Motive 
S. 229), die Nebenstrafen werden selbststindi& verhängt, da sie ihrem 
Wesen nach einander nicht absorbiren können. 

Thatsächlich nähert sich jedoch das Absorptionsprincip des Entwurfs 
dem vermittelnden Standpunkt der neueren Gesetzgebung, indem dem 
Gerichte in gewissen Fällen das Recht eingeräumt wird, die schwerste wegen 
Concurrenz verhängte Strafe zu verschärfen (Art. 55 Abs. 3). 

Allerdings sind die Bedingungen dieses Schärfungsrechts etwas 
beschränkt und verclausulirt. Wenn sich als schwerste Strafe zeitige Frei- 
heitsstrafe oder Geldstrafe ergiebt und der Schuldige für eine seiner übrigen 
Handlungen einer mit der schwersten Strafe gleichartigen Strafe unterliegt, 
so kann das Gericht bei Verhängung von Geldstrafe diese erhöhen, doch 
höchstens auf’s doppelte, bei Verhängung von Arrest die erkannte Strafzeit 
um höchstens sechs Monate, bei Verhängung: der übrigen Arten zetiger 
Freiheitsstrafen um höchstens ein Jahr verlängern (Art. 55 Abs. 3).—Ist das 
Princip der Absorption überhaupt ein richtiges, so kann es nicht durch den 
zufälligen Umstand beeinflusst werden, dass eines der mehreren Delicte 
einer mit der schwersten Strafe gleichartigen unterliegt. Im Wesen der 
Absorption liegt ja auch die Consumirung der übrigen verwirkten Strafen 
durch die eine schwerste Strafe, die übrigens in ihrem Maximalsatze wohl 
für die möglichen Fälle der Verschuldung ausreicht. 

Viel consequenter würde man sich dann zu dem vermittelnden 
Cumulirungsprincipe bekennen und eine Erhöhung der Einsatzstrafe über- 
haupt unbedingt und unbeschränkt zulassen. Die Zufälligkeit der gleichar- 
tigen Strafart eines concurrirenden Delictes liefert noch immer keinen 
Beweis, dass das mit derselben bedrohte Delict zu einer besonderen Repres- 
sion des Thäters herausfordert. Will man aber unter dieser Voraussetzung 
eine Erhöhung bezw. Verlängerung der Strafe zugestehen, so ist die 
Verlängerung um «höchstens ein Jahr» doch wohl kaum der Mühe werth, 
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insbesondere im Vergleiche mit den hohen Maximalsätzen des Entwurfs: 
auch stehen solche in Widersprüchen mit der zugelassenen Erhöhung der 
Geldbusse und des Arrestes um das Doppelte (Art. 19). 


Ein weitergehendes Recht der Strafschärfung ist dagegen in den 
Fällen der oben charakterisirten qualificirten Concurrenz (Art. 56) 
zugelassen. 


Hier “kann die schwerste Strafe bis auf den Höchstbetrag der Strafart 
erhöht, die Geldstrafe aber in doppeltem Betrage verhängt werden, oder 
aber, in besonders wichtigen Fällen, wo die Gefährlichkeit des Verbrechers 
und dessen Verdorbenheit in den Augen des Gefichts die äusserste Grenze 
erreichen, ist sogar ein (sehr erhebliches!) Ueberschreiten des gesetzlichen 
Maximums der betreffenden Strafart zulässig. Warum: diese doppelte 
Befugniss? Und ist diese alternative Fassung eine glückliche? Wenn für 
die Anwendung der zweiten Strafbefugniss das in den Motiven S. 232 
ausgedrückte Motiv maassgebend sein soll, so muss es doch im Gesetze zum 
Ausdruck gelangen. Denn der Richter urtheilt nach diesem, nicht jedoch 
nach den Motiven. Es musste doch also z. B. eingeschaltet werden: in 
«besonders. wichtigen» oder in «besonders schweren Fällen», sonst ist diese 
Bestimmung geradezu unverständlich. —Ohnedies ist das hier eingehalten. 
System etwas complicirt. | 


Aus dem Grunde des Art. 56 bei Verhängung von Zwangsarbeit auf 
unbeschränkte Zeit die Deportation zu verbieten, erscheint uns hart. ja 
gegenüber der Bestimmung des Art. 21 ungerecht; hart, weil damit den 
Verurtheilten, welche vielleicht unter der Einwirkung einer Verkettung 
trauriger Umstände sich das Verbrechen zur Gewohnheit gemacht haber. 
jede sie aufrecht haltende Hofnung auf Verbesserung ihrer Lage geraubt 
wird, ungerecht, weil eine solche Strafschärfung mit dem Princip der 
Besserung, welches doch auch dem anscheinend unverbesserlichen Thäter 
gegenüber noch anerkannt werden muss, in schroffen Widerspruch tritt, 
indem eine fünfzehnjährige gute Aufführung die Folgen einer trüben Ver- 
gangenheit nicht zu mildern im Stande wäre. Ist das gerecht? 


Art. 57. 


Die Concurrenz setzt die Begehung einer neuen Handlung vor rech!s- 
kräftiger Aburtheilung der ersten Handlung voraus. Daher finden die in 
den Art. 55 u. 56 dargelegten Grundsätze auf Handlungen, welche nuch 
diesem Momente begangen werden, keine Anwendung. 
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Dennoch hielt der Entwurf—und wie mir scheint mit Recht—für 
zweckmässig, eine besondere Bestimmung bezüglich dieser Frage aufzu- 
stellen, indem er dabei von dem Satze ausgeht (Motive S. 234), dass das 
bezüglich der füheren Handlungen rechtskräftig gewordene und deshalb 
mit der Bedeutung einer res judicata ausgestattete Urtheil wegen neuerer 
Handlungen der Schuldigen weder einer Aenderung noch Ergänzung 
unterliegen kann; die verfügte Strafe ist ihrem ganzen Umfange nach 
zu verbüssen. Daher ist der Schuldige wegen neu begangener Handlungen, 
unabhängig von der früher verbüssten Strafe, nach den allgemeinen 
Grundsätzen abzuurtheilen und zu bestrafen. 


Was jedoch die Art der Verbüssung der neu erkannten Strafen betrifft, 
so können in den Fällen, wo die neue Strafe mit der früheren gleichartig 
ist, selbstverständlich keine Schwierigkeiten entstehen. Dagegen erscheint 
bei Ungleicharugkeil der Strafen der Uebergang des Sträflings von einer 
Gefängnissanstalt in die andere kaum empfehlenswerth, daher fand es der 
Entwurf mit Recht für zweckmässiger, die Reduction aller Strafen auf die 
schwerste Strafart, nach dem im letzten Punkte des Art. 55’aufgestellten 
Verhältnisse zu statuiren. 


Art. 5$. 


Der Entwurf hat (abweichend von dem deutschen Strafgesetze und dem 
österreichischen Entwurfe,sowievon dem ungarischen und niederländischen 
Strafgesetz, dagegen im Einklange mit dem geltenden Rechte und auch dem 
Systeme des französischen und belgischen Rechts) den Rückfall als einen 
allgemeinen Strafschärfungsgrund zugelassen, und ihm daher im allgemei- 
nen Theile die entsprechende Stelle angewiesen. Insofern die Begründung 
der Rückfallsstrafen in der eingewurzelten Neigung zu verbrecherischen 
Handlungen zu suchen ist und hierdurch der geoffenbarten Intensität des 
strafbaren Willens entgegengetreten werden soll, ist gegen diese Auflas- 
sung, welche auch der Entwurf zu Grunde legt мои ans 
Verbrechen und grössere Gefährlichkeit des Verbrechers» Motive 5. 238), 
Nichts einzuwenden. — Die Beschränkung der Rückfallsstrafen dagegen . 
auf gewisse Categorien strafbarer Handlungen (Diebstahl, Raub, Heblerei, 
Betrug) erweist sich als zu enge; sie rechnet allerdings mit der Erfahrung, 
dass bei diesen Delicten der Rückfall zumeist vorkommt, allein sie schliesst 
eine grosse Zahl strafbarer Handlungen aus, bei welchen die Anw endung 
der Rückfallsstrafen grundsätzlich eben so angemessen ist. Entweder muss 
man die Rückfallsstrafen als solche vollständig bes seitigen, und die Berück- 
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sichtigung des Riickfalls nur unter die allgemeinen Straferschwerungs- 
gründe einbegreifen oder dieselben auf alle Fälle strafbarer Handlungen 
ausdehnen, insofern in der Wiederholung der einen oder der anderen sich 
nur dasselbe verbrecherische Willensmoment bethätigt. 

Ist das letztere richtig, so muss man eben so sehr davon abstrahiren, 
in der äusseren Gleichheit oder Gleichartigkeit der Delicte ein Criterium für 
die Anwendung der besonderen Rückfallsstrafen zu suchen und die einzelnen 
strafbaren Handlungen, bei welchen solche eintreten können, zu speciali- 
siren, als andererseits man vermeiden. muss, die Entscheidung davon 
abhängig zu machen, ob gewisse Handlungen unter denselben Abschnitt 
eines und desselben Strafgesetzes fallen *). Die Anwendung des letzteren 
ist immer eine mehr oder minder willkürliche, je nachdem die Gruppirung 
des Stoffes durch die systematische Anordnung des Gesetzes bedingt wird. 
während die rechtswidrigen Willensäusserungen in jeder Form des Gesetze: 
verkörpert zu Tage treten können. | 

Eine andere Frage ist die, ob es überhaupt bei den erheblichen 
Strafscalen der neueren Gesetze noch der besonderen Strafverschärfungs- 
gründe des Rückfalls bedarf und ob nicht innerhalb derselben für dir 
wiederholte verbrecherische Willensbethätigung eine genügende Repres- 
sion gefunden werden kann. 

Es kommt im Uebrigen Alles darauf an, die juristische Natur de 
Rückfalls so zu fixiren, dass einerseits den berechtigten Anforderunger: 
auf eine erhöhte Strafsanction Rechnung getragen wird, andererseits mit 
Rücksicht darauf, dass der Rückfall auch vielfach auf zufällige Umstände 
zurückgeführt werden kann, keine übermässige. Strenge der Bestrafung 
eintritt. 

Den hiernach richtigen Weg dürfte der Entwurf des italien. Straf- 
gesetzes eingeschlagen haben, indem er das 'ahndet, was im Rückfa!. 
allein zu ahnden ist: den verbrecherischen Willen, und diesen weniger ir 
einer zufälligen Gleichartigkeit des wiederholten Delicts bethätigt findet. 
als vielmehr in demjenigen Verbrechen oder Vergehen, bei dessen Bege- 
hung der Thäter von demselben verbrecherischen Enischlusse geleitet worden 
ist. (Determinato dal medesimo pravo impulso).—Die zum Theil für die 
Rechtsanwendung nicht ganz unbegründeten Bedenken, welche gegen 
diese Formel erhoben und insbesondere auf die Befürchtung gegründet 
wurden, dass in Ermangelung besonderer äusserer Criterien dem Richter 


’ | 


*) Vgl. meine Kritik d. ital. Entw, $. 101. 
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damit ein zu weites liberum arbitrium gewährt sei, mögen neben den in 
den Motiven dargelegten Anschauungen für den Entwurf bestimmend 
gewesen sein, dennoch an dem Merkmale der Gleichheit oder Gleichartigkeü 
der strafbaren Handlung als äusserem Kriterium der Strafbarkeit des 
Rückfalls festzuhalten. Aus der Gleichheit oder Gleichartigkeit des straf- 
baren Vergehens soll auf die Identität der verbrecherischen Triebfeder 
geschlossen werden. Der Entwurf will somit durch eine objechve Festset- 
zung verwirklichen, was der italen. Entwurf in allerdings subjectiver 
Tendenz anstrebte. Jedenfalls gereicht es dem Entwurfe zum Vorzug, von 
einer Specialisirung einzelner Delicte abgesehen zu haben.—Die diesbe- 
zügliche Casuistik der neueren Gesetzgebungen ist um so weniger frucht- 
bar, als darin bald von einem «ersten», bald von einem «zweiten» Rückfall 
mit zum Theil erheblich verschiedenen Rechtsfolgen gehandelt wird, ohne 
dass eine innere Begründung hierfür nachzuweisen wäre. 


Um so mehr musses befremden, dass der Entwurf nicht beiderGleichheit 
oder Gleichartigkeit der Handlung bestehen bleibt, den Rückfallsbegriff 
vielmehr auch in jenem Falle für anwendbar erklärt, dass die neue straf- 
bare Handlung gesetzlich einer, tm Verhältniss zur verbüssten, der Art nach 
schwereren Strafe unterliegt *), «denn auch dieser Umstand»—sagen die 
Motive—«kann von einer Steigerung der verbrecherischen Neigung 
zeugen». «Kann» aber «muss nicht» fügen wir hinzu. Und wenn das nicht 
der Fall wäre, soll dennoch die Rückfallsstrafe eintreten? 


Wo besteht hier der innere nothwendige Zusammenhang, wenn zwei 
in ihrer Triebfeder grundverschiedene Verbrechen hintereinander verübt 
worden? Wird damit nicht der leitende Grundsatz des Entwurfs in Frage 


gestellt? Zeigt es von einer Steigerung der verbrecherischen Neigung, 
wenn beispielsweise Jemand, der eine Gefängnissstrafe wegen Diebstahls 
verbüsst hat, innerhalb der Rückfallsfrist sich vielleicht in der Wallung 
der höchsten Leidenschaft eines mit Correctionshaus bedrohten Verbre- 
chens schuldig macht? Soll der Zufall der Strafart, denn gänzlich wird 
man solchen in der neueren Gesetzestechnik nicht zu beseitigen vermögen, 


® 


*) Art. 58 lautet in der @reiener’schen Uebersetzung: «Wer nach Verbüssung der Strafe 
eine verbrecherische Handlung begeht, unterliegt dafür der Bestrafung nach den allgemeinen 
Grundsätzen; ist aber diese Handlung mit der früheren gleich oder gleichartig, oder unterliegt 
sie gesetzlich einer, im Verhältniss zur verbüssten, der Art nach schwereren Strafe und ist dabei 
seit Verbüssung der Strafe bei Verbrechen höchstens fünf, bei Vergehen höchstens dret, bei 
Uebertretungen aber höchstens ein Jahr verflossen, so kann die nunmehr zu verhängende Strafe 
nach den im Art. 56 festgetzten Regeln verschärft werden». 
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die Begründung der hier gewiss unangemessenen Rückfallsstrafen in sich 
enthalten? ' 

Nach dem deutschen, dem ungar. Strafgesetze und dem österr. Entwurfe 
muss der Thäter wegen der früheren Delicte bestraft, d. h. die zuerkannte 
Strafe (gänzlich oder theilweise) verbüsst worden sein. Der italien. 
Entwurf, der sich in dieser Frage überhaupt mehr auf den subjectiven 
Standpunkt stellt, begnügt sich mit der früheren (allerdings rechtskräfti- 
gen) Verurtheilung. Der Entwurf theilt den ersteren objectiven Stand- 
punkt, spricht von « Verbüssung der Strafe», ohne jedoch, wie das nieder- 
ländische Strafgesetz, die gänzliche oder theilweise Verbüssung als gleich- 
bedeutend hinzustellen. Principiell erscheint uns die Anschauung des 
italien. Entwurfs die richtigere zu sein. Zeit, Ort und Modalitäten der 
Strafverbüssung sind von Zufälligkeiten bedingt; die Wirkung der Straf- 
verbüssung ist eine individuell verschiedenartige, mit dieser kann der 
Gesetzgeber nicht rechnen, insofern er rein subjective Empfindungen nicht 
zum Ausgangspunkte seiner Anordnungen machen kann, die erfolgte 
Anwendung des Gesetzes kann den alleinigen Maassstab für die hieraus 
resultirende Verschärfung bilden; es würde ungerecht erscheinen ‚@denjeni- 
gen, der sich der ersten Strafverbüssung durch die Flucht zu entziehen 
wusste, im zweiten Falle nicht als Rückfälligen bestrafen zu sollen, weil 
eben er die Strafe nicht verbüsst hat. Die frühere Bestrafung muss nach 
dem deutschen Gesetze, Österr. und italien. Entwurfe im /nlande erfolgt 
sein, somit auf Grund eines inländischen Urtheils. Das ungar. Gesetz 
enthält zwar keine derartige beschränkende Bestimmung, allein mit 
Rücksicht auf die $$ 5 u. 6 und insbesondere $ 18 daselbst, wonach das 
durch die Behörde eines fremden Staates gefällte Strafurtheil auf ungari- 
schem Gebiete nicht vollstreckt wird, dürfte auch für das ungar. Gesetz 
davon auszugehen sein, dass nur ein ungarisches Strafurtheil den Rückfall 
begründen kann. Die gleiche Auffassung liegt wohl auch dem gegenwär- 
tigen Entwurfe zu Grunde, welcher eine darauf bezügliche Bestimmung 
ebenso sehr wie das neue niederländische Strafgesetz vermissen lässt. Denn 
der Grund hierfür liegt, abgesehen von der Verschiedenheit zwischen 
inländischen und ausländischen Strafgesetzen, darin, dass es bei einer 
Verurteilung im Auslande an den nothwendigen Garantien über die 
vollkommene Legalität und Regularität des Verfahrens fehlt. —Die Anwen- 
dung einer Rückfallsstrafe auf Grund eines ausländischen Urtheils würde 
aber einer Vollstreckung desselben in gewissem Sinne gleichkommen. 

Die Rückfallsstrafen sind nicht anwendbar bei Verbrechen, wenn seit 
der Verbüssung fünf Jahre, bei Vergehen höchstens drei, bei Uebertretun- 
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gen aber ein Jahr verflossen ist. Dies sticht, was die Verbrechen betrifft, 
vortheilhaft von den langen Fristen des deutschen und ungar. Strafgeset- 
zes ab.—Auch der österr. Entwurf begnügt sich mit dem Ablauf von fünf 
Jahren. Für diejenigen, die mit den täglichen Kämpfen des Lebens zu 
ringen haben (und hierher gehören ja zum grossen Theile die Personen, 
bei welchen der Rückfall praktische Bedeutung hat), sind fünf Jahre ein 
so langer Zeitraum, dass die Nichtbegehung eines gleichen oder gleichar- 
tigen Delicts innerhalb desselben wohl auf eine nachhaltige Besserung 
schliessen lässt, und dass über diese Zeitgrenze hinaus fallende Delicte 
wohl weniger in derselben verderbten Gesinnung wurzeln, welcher die 
erste verbrecherische Handlung entsprungen ist, als sie vielmehr auf 
zufällige, meist durch die Noth der Verhältnisse erzeugte Umstände 
zurückzuführen sind, daher ausser jeder Beziehung zur ersten Verurthei- 
, lung stehen. 


Wohlthätig wirkt in Bezug auf die Fristen die (auch dem italien. 
Entwurfe eigenthümliche) Unterscheidung zwischen Verbrechen, Vergehen 
und Uebertretungsfällen.—Dieselben dürfen nicht mit gleichem Maassstabe 
gemessen werden. Die Rückfallsfrist für Vergehen (3 Jahre) ist gewiss 
nicht zu hoch gegriffen. 


Der Entwurf enthält keine dem deutschen Strafgesetz analoge 
Bestimmung, wonach der gänzlichen oder theilweisen Verbüssung auch 
der Erlass der Strafe gleichzustellen ist. Dasselbe gilt bezüglich des 
ungar. Gesetzes, während wieder der österr. Entwurf von «Verbüssung 
oder Erlassung» spricht (ebenso der niederl. Entwurf Art. 421 u. 422), 
ebenso das französ. Recht. Es hängt dies mit jener oben dargelegten 
Anschauung des Entwurfs über die Begründung der Rückfallsstrafen 
zusammen.—Nachdem wir die Bedeutung derselben nicht sowohl in der 
Verbüssung als in dem ergangenen Urtheile erblicken, sind wir der 
Ansicht, dass der Erlass der Verbüssung gleichzustellen wäre. 


Abschnitt VIII. 
Strafausschliessungsgründe. 


Das geltende Strafgesetz Russlands bezieht zur Zahl der Gründe, 
durch welche die Strafe völlig aufgehoben wird: den Tod des Verbrechers, 
Aussöhnung mit'dem Beleidigten und Verjährung und endlich die Begna- 
digung. Das deuische Strafgesetz weist im vierten Abschnitt «von den 
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Gründen, welche die Strafe ausschliessen», auf die Unterlassung bezw. 
Zurücknahme des Antrags von Seiten des Verletzten und auf die Verjäh- 
rung hin. Das ungar. Strafgesetz handelt in Abschnitt IX von den 
Gründen, welche die Strafverfolgung und die Strafvollstreckung ausschlies- 
sen und rechnet dazu: 1. Tod des Beschuldigten, 2. Begnadigung. 
3. Verjährung. Der österr. Entwurf erwähnt in den $$ 65 und 66 noch 
die freiwillige Schadensersatzleistung als Strafausschliessungsgrund, doch 
nur bei gewissen Eigenthumsdelicten und die Compensation bei Beleidi- 
gungen und Körperverletzungen. Der ttalien. Entwurf handelt in einem 
besonderen Hauptstück von der Erlöschung der Strafverfolgung und der 
Strafvollstreckung und rechnet hierher Tod, Amnestie, Verzicht bezüglich 
der auf Antrag des Verletzten verfolgbaren Delicte und endlich die 
Verjährung. Das französische Recht enthält in der St. Proc. О. unter den 
Gründen, welche die Erhebung oder Weiterführung der Strafverfolgung 
ausschliessen, den Tod des Angeklagten oder Verjährung. Das niederlän- 
dische St. G. B. endlich widmet diesen Gründen zwei ganze Titel, den VII. 
über Erhebung und Zurücknahme der Klage bei Verbrechen, welche nur 
auf Klage verfolgbar sind, und den VIII., über das Erlöschen der Rechte 
auf Strafverfolgung und der Strafe. Zu letzter Gruppe bezieht das Gesetz- 
buch das rechtskräftig gewordene Urtheil, den Tod des Verurtheilten. 
Verjährung und freiwillige Zahlung der Geldstrafe. 

Der Entwurf will diese Gründe nach ihrer Bedeutung für das Straf 
recht und das Strafverfahren geschieden und daher im Strafgesetz nur 
erstere, d. h. solche behandelt wissen, welche die Anwendung der Strafe 
ausschliessen, ohne Rücksicht auf den Processgang, nämlich: Verjährung. 
Verzeihung von Seen des Verletzten und Begnadigung. 

Hiermit ist denn auch der Tod des Angeklagten als Strafausschlies- 
sungsgrund ausgeschieden. Dadurch ist es auch überflüssig geworden. 
dass in dem Entwurf eine Bestimmung Aufnahme fand, wonach reckts- 
kräftig erkannte Geldstrafen aus dem Nachlasse des Verurtheilten bei- 
getrieben werden können (deutsches Strafgesetz $ 30, ungar. Strafgesetz 
$ 54, österr. Entwurf, auf demselben Standpunkt die Praxis des frauzösı- 
schen Rechts, s. dagegen die Bestimmung des Code belge Art. 87 und das 
niederländische Strafgesetz $$ 69 und 75, endlich den neuesten italien. 
Entwurf). Strafe ist Strafe, gleichviel, ob sie in Freiheitsstrafe oder 
Geldstrafe besteht. Sie kann nur gegen den rechtskräftig Schuldigen 
vollstreckt werden, weil jede Strafe sich gegen den verbrecherischen 
Willen richtet, der nicht mehr erreicht werden kann, sobald der Schuldige 
gestorben ist. Die abweichende Ansicht beruht auf einer Verwechselung 
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der Civilschuld mit der öffentlichen Verschuldung.—Von diesem Stand- 
punkt aus constatiren wir gerne, dass nach dem Entwurf im Einklang mit 
dem geltenden Gesetz der Tod des Verurtheilten die Anwendung auch 
der rechtskräftig gewordenen Geldstrafe ausschliesst. 


Da es sich jedoch hier lediglich um die Bestimmung einer der Gründe 
handelt, welche die Vollstreckung der Urtheile ausschliessen, ist dieselbe 
in die St. Proc. O. verwiesen.—Auch für die Bestimmung des Art. 47 des 
niederländischen St. G. B., nach welcher das Recht auf Strafverfolgung 
wegen Uebertretungen, welche mit keiner anderen Hauptstrafeals Geldstrafe 
bedroht sind, durch freiwillige Zahlung des Höchstbetrags der Busse, sowie 
der Kosten, wenn bereits Verfolgung stattgefunden hat, erlischt, soll in 
der St. Proc. O. Raum geschaffen werden.—Es lässt sich nicht verkennen, 
dass diese Scheidung zwischen Strafausschliessungsgründen strafrechtlich- 
processualer und materieller Natur consequent gedacht und durchgeführt 
ist.—Dennoch würden wir gern gesehen haben, dass der Entwurf nicht 
vollständig über die Bedeutung des Todes schweigen und zum mindesten 
auf die diesbezüglichen Bestimmungen der St. Proc. O. verweisen würde. 


Art. 59—60. 


Der Entwurf hat neben der Verjährung der verbrecherischen Handlung 
noch eine besondere Verjährung des Strafvollzugs aufgestellt, wie dies 
in den hervorragenden europäischen Gesetzbüchern geschehen ist (Code 
d’instruction criminelle, Code pénal belge und Code d’instruction belge, 
Deutsches St. G. В. $$ 66—72, ungar. Strafgesetz $$ 106—109 u. a. 
m.)—Das bisher geltende Recht handelt lediglich von der Verjährung der 
verbrecherischen Handlungen. Mit diesen beiden Verjährungsarten hat 
sich jedoch der Entwurf nicht begnügt. Er hielt es vielmehr für geboten, 
noch eine weitere dritte Verjährungsfrist für solche Fälle aufzustellen, 
bezüglich deren die Strafverfolgung rechtzeitig erhoben worden, das Urtheil 
aber чт Laufe einer langen Zeit ohne gesetzliche Gründe nicht gefällt worden, 
so dass die Anwendung der Strafe wegen Verjährung als überflüssig 
erscheint. Neben der Verjährung der Strafverfolgung (Strafklage) und des 
Strafvollzugs (Strafvollstreckung) wird daher im $ 60 noch eine besondere 
Verjährung des Strafurthels behandelt. Dieses letztere System, das 
«mittlere» bezeichnet (s. Motive S. 252), soll für die Interessen der 
Gesellschaft wie des Angeklagten eine bessere Garantie gewähren. Nach 
diesem System soll die rechtzeitige Erhebung der Strafverfolgung nicht 
blos den weiteren Lauf der Verjährung der Strafverfolgung unterbrechen 
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(wie nach den Gesetzbüchern des Westens, wo, nach Vornahme der 
Strafverfolgungshandlung, die Verjährung ihren ganzen Lauf auf’s Neue 
beginnt, so dass die Verjährung der Strafverfolgung nach jedem Process- 
akte sich unaufhörlich erneuert), sondern sie gänzlich abschneiden, —um 
ihrerseits zum Ausgangspunkte einer neuen Art der Verjährung, der 
Verjährung des Urtheils, zu,werden.—Nach dem geltenden Rechte hat die 
Einleitung der Strafverfolgung die Verjährung für immer abgeschnitten, 
so dass eine weitere Einstellung der Verfolgung wegen Verjährung gera- 
dezu unmöglich war. 

Wir glauben nicht dass zwingende Gründe zu diesem allerdings 
neuen, aber doch jedenfalls etwas complicirten Systeme vorgelegen haben. 
Warum nicht im 'Anschluss an die continentalen Gesetze einfach bestim- 
men, dass die Verjährung durch gerichtliche gegen den Thäter oder Theil- 
nehmer gerichtete Handlungen unterbrochen werde, und dass nach der 
Unterbrechung eine neue Verjährung beginne? 

Dem Entwurfe widerstreitet das «System der beständigen Erneuerung 
des Laufes der Verjährung, unter Beibehaltung derselben, verhältniss- 
mässig kurzen, Fristen». Nun sind doch in der That in den neueren 
Gesetzgebungen die Fristen nicht so kurz gegriffen, wenn man bedenkt, 
dass z. B. nach deutschem Strafgesetze für Verbrechen die Verjäh- 
rungsfristen sich auf 20, 15 und 10 Jahre belaufen. —Allein der Entwurf 
verweist auf in Russland bestehende Bedingungen der Untersuchungsthä- 
tigkeit und auf die relative Langsamkeit des Verfahrens, den geringen 
Bestand an verfügbarem Beamten-Materiale, die bedeutende räumliche 
Ausdehnung der Untersuchungs- oder Gerichtsbezirke. Ein solches System 
könnte entweder zu einer übermässigen Mehrung von Processen führen, 
welche wegen Verjährung eingetellt werden, oder zu einer eben so wenig 
wünschenswerthen, rein formalen Abwandlung der einzelnen Untersu- 
chungshandlungen, welche lediglich den Zweck hätten, die Verjährung 
zu unterbrechen. 

Diese Erwägungen können jedoch nur dahin führen, dass man ge- 
richtsorganisatorische und strafprocessuale Veranstaltungen trifft, die Lang- 
samkeit des Verfahrens zu beschleunigen und die Bedingungen der 
Untersuchungsthätigkeit, im Hinblick auf die angedeuteten Mängel zu 
verbessern, sie dürfen jedoch nicht gerade dahin führen, diese Langsam- 
keit und die vorhandenen Mängel der Untersuchung zu begünstigen. 
Denn dies wäre allerdings der Fall, wenn nach dem Entwurf die Fristen 
dieser «mittleren» . Verjährung «selbstverständlich länger sein müssten», 
damit es in verwickelteren und verwirrteren Straffällen zur Vornahme der 
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Untersuchung nicht an Zeit fehle (nun, bei Einhaltung der Fristen des 
Art. 59, sind 15 Jahre, 10 Jahre, 6 Jahre, 3 Jahre doch wahrlich Zeit 
genug, um eine Untersuchung durchzuführen!!), und es daher doppelt so 
langer Zeu-Fristen, wie die für die Verjährung der Strafverfolgung aufge- 
stellten, bedürfte. Ist es nicht unbillig, um deswillen, dass während der 
Verhandlungsfrist die Erhebung der gesetzlichen Strafverfolgung eingetre- 
ten, aber dann nicht fortgesetzt worden ist, nunmehr doppelt so lange 
Fristen, also 30, 20 Jahre u. s w., für den Eintritt der Verjährung zu 
verlangen? und damit diese Art der Verjährung derjenigen der Straf- 
vollstreckung vollständig gleichzustellen, während doch diese beiden Arten 
der Verjährung ihrer innersten Natur nach verschieden und auf abwei- 
chenden Grundlagen aufgebaut sind?—Unserer Ansicht zufolge dürfte 
man gut daran thun, sich einfach den klaren Bestimmungen des deut- 
schen, ungar. Strafgesetzes u. a. m. und damit jener Zweitheilung der 
Verjährung anzuschliessen, welche auch in der Praxis zu keinen berechtig- 
ten Bedenken bisher Anlass gegeben hat: 

Was nun zunächst die Verjährung der Strafverfolgung (Strafklage) 
aus Art. 59 betrifft, so sind die Fristen in anerkennenswerther Weise 
selbst bei den mit der Todesstrafe bedachten Verbrechen niedriger gegriffen 
(15 Jahre), als in den neueren Gesetzen (deutsches Strafgesetz und 
Ungarn 20 Jahre), auch für die übrigen Verbrechen (10 Jahre, dagegen 
deutsches Strafgesetz bis zu 15 Jahre, ebenso ungar. Strafgesetz), für 
Vergehen, auf welche gesetzlich Correctionshaus oder Festungshaft auf die 
Dauer von mehr als sechs Jahren gesetzt ist (muss wohl heissen unter 
(bis) 6 Jahren! s. Art. 4, Abs. 2, denn sonst würde ja ein Verbrechen 
vorliegen) sechs Jahre, für Vergehen, auf welche gesetzlich Gefängniss 
gesetzt ist, drei Jahre (während im deutschen St. ©. В. die Verjährungs- 
frist für Vergehen fünf bezw. drei Jahre, in dem ungar. St. G. B. drei 
Jahre durchwegs beträgt). 

Nur zu lang ist die Frist für Verjährung von Uebertretungen, nämlich 
ein Jahr (gegenüber deutschem Strafgesetz drei Monate) und wird wohl 
kaum gerechtfertigt durch die Höhe der Arreststrafe (Art. 19), da es sich 
doch immer nur um geringfügige Verletzungen der Rechtsordnung 
handelt, über welche baldmöglichst der Schleier der Vergessenheit fallen 
sollte. | | 

Bei der Verjährung der Strafklage muss die Beziehung zu dem Straf- 
maass sich nach der gesetzlichen Qualification der Handlung ohne 
Rücksicht auf die in concreto verwirkte Strafe richten, während das 
Gegentheil bezüglich der Verjährung der Strafvollstreckung der Fall ist. 
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Letzteres kommt im Art. 60 nicht klar zum Ausdruck; es heisst daselbst 
lediglich: «die Strafe wird durch Verjährung ausgeschlossen», das heisst 
doch «die Vollstreckung der rechtskräftig erkannten Strafe». Viel deutli- 
cher tritt dieser Unterschied im $-'70 des deutschen und $ 120 des ungar. 
Strafgesetzes hervor. 


Umgekehrt gilt bei der sog. mittleren Verjährung, der dritten Verjäh- 
rungsart des Entwurfs, nämlich der Verjährung des Urtheils (Art. 60) 
wieder nicht das Maass der wirklich über den Schuldigen erkannten Strafe, 
sondern die gesetzliche Qualification der Handlung ohne Rücksicht auf 
die im concreten Fall verwirkte Strafe.—Auch dies tritt nur aus den 
Motiven, ın allerdings überzeugender Darlegung hervor, aber nicht im 
Gesetze, wo es seinen Platz haben sollte. —Sollte überhaupt diese Verjäh- 
rung der gesetzlichen Strafverfolgung (Urtheilsverjährung), welche 
zwischen beiden regelmässigen. Verjährungsarten in der Mitte steht, beibe- 
halten werden, so dürfte solche wohl auf einen besonderen Artikel 
Anspruch machen und getrennt von der Verjährung der Strafvollstreckung 
behandelt werden. 


Verjährbar sind nach dem Entwurfe alle Delicte; die Verjährung ist 
keineswegs von der Möglichkeit der Verfolgung, noch von anderen Bedin- 
gungen (z. B. einer Besserung) abhängig gemacht, vielmehr lediglich 
bedingt durch den Ablauf der Fristen, den blossen Ablauf der Zeit.—Eine 
Ausnahme hiervon macht der letzte Absatz des Art. 59. Die, Verjährung 
ruht, insofern die Einleitung oder Fortsetzung der Strafverfolgung nicht 
vor der Verhandlung der Sache durch das Civil- oder geistliche Gericht 
erfolgen darf *). Das ungar. Gesetz spricht von der «rechtskräftigen 
behördlichen Entscheidung irgend einer Vorfrage».—Die weiteste Fassung 
(deutsches Strafgesetz «in einem anderen Verfahren», jetzt auch der 
österr. Entwurf, $ 69) ist hier die beste (der ältere österr. und neue ital. 
Entwurf «vor einem anderen Richter»). Diese Ausnahme gilt jedoch nicht 
blos bei eivilrichterlichen, sondern auch bei administrativen Vorentschei- 
dungen. Diese Erweiterung lässt die gegenwärtige Fassung vermissen. 

In den Fällen, wo die Verhängung von Strafe über den Schuldigen 
durch Verjährung ausgeschlossen wird, erstreckt sich die tilgende Kraft 
der Verjährung auf alle Straffolgen des Verbrechens, 4. h. sowohl auf die 


. *) Der Art. 59 besagt im letzten Absatze: 
«Darf gesetzlich eine Strafverfolgung vor Verhandlung der Sache durch das Civil- oder 
geistliche Gericht nicht erhohen werden, so wird die Dauer dieses gerichtlichen Verfahrens aut 
die Verjäbrungszeit nicht angerechnet». 
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Haupt- wie auf die Nebenstrafen (alleinige Ausnahme die Confiscationen 
im Sinne des Art. 35). 


Anders bei der Verjährung der Strafvollstreckung. Das deutsche 
Strafgesetz lässt in diesen Fällen den Verlust der Ehrenrechte und die 
Polizeiaufsicht zu, das ungar. Strafgesetz den Amtsverlust und die zeit- 
weilige Entziehung der politischen Rechte, der ital. Entwurf das Verbot 
des Aufenthalts an gewissen Orten u. s. w.—Auch der gegenwärtige 
Entwurf hat die Anwendung derjenigen Nebenstrafen beibehalten, welche 
mit den Hauptstrafen nach deren Verbüssung verbunden werden und 
folglich auch nach dem Eintritt der Verjährung als Aequivalent der 
Strafe zur Anwendung gelangen können, nämlich die Entziehung der 
Rechte und Stellung unter Polizeiaufsicht. 


Ebenso unterliegen die zur Todesstrafe dder zu Zwangsarbeit Ver- 
urtheilten der Deportation, obwohl die ihnen durch Urtheil zuerkannte 
Strafe durch Verjährung ausgeschlossen ist (Schlusssatz des Art. 60). 
Ist das gerecht? Dies bedeutet, was die erkannte Todesstrafe betrifft, die 
doch verjährt ist, in der That die Substituirung einer selbstständigen 
Strafe; was die Zwangsarbeitsstrafe angeht, so dürfen die Verbrecher nur 
nach Verbüssung der Zwangsarbeitsstrafe in Gemässheit Schlussabsatz des 
Art. 14 deportirt werden. Das Gesetz nimmt leider daher mit der einen 
Hand, was es mit der anderen giebt. Bezieht ‘sich die tilgende Kraft der 
Verjährung auf alle verbrecherische Handlungen ohne Ausnahme, selbst 
Staatsverbrechen und Elternmord, dann ist auch kein Grund ersichtlich, 
warum dieselben der Vergangenheit wieder entrissen werden sollen, indem 
man die Schuldigen, denen es geglückt war, den Folgen der Strafe sich 
zu entziehen, um einen nachträglichen Akt der Sühne an denselben zu 
vollziehen, der Deportation überliefert. 


Eine solche Festsetzung würde gegen das Grundprincip der Verjäh- 
rung verstossen und dem sonst so humanen Entwurfe geradezu widerstrei- 
ten. Bedenkt man denn nicht, dass die doppelt langen Zeitfristen des 
Art. 60—also 30 Jahre für Verbrechen, auf welche Todesstrafe erkannt 
war, 20 Jahre für Verbrechen, welche mit Zwangsarbeit bestraft werden— 
mehr als hinreichen können, die That und den Thäter vergessen zu 
machen? Diesen letzteren, der unterdess um ein volles Menschenalter 
gealtert, sich vielleicht eine redliche und geachtete Existenz erkämpft 
hat, soll man unbarmherzig aus der bürgerlichen Gemeinschaft ausstossen 
und dem harten und unsicheren Loose der Deportation überliefern? Wo ist 
der Rechtsgrund hierfür? Vom Standpunkte der Humanität aus darf diese 
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Anordnung nicht aufrecht erhalten werden. Auch suchen wir in den 
Motiven vergeblich nach einer Rechtfertigung derselben. 


Art. 61 U. 62. 


Art. 61 behandelt die sogenannten Antragsdelicte, d. h. jene straf- 
baren Handlungen, welche nur auf Verlangen, 4. h. auf Antrag des 
Verletzten oder der gesetzlichen Vertreter desselben verfolgt werden 
können, während im Uebrigen die Durchführung der einmal eingeleiteten 
Verfolgung den Vertretern der öffentlichen Anklage obliegt. 

Art. 62 handelt gleichzeitig von der Privatanklage, nämlich von jenen 
strafbaren Handlungen, welche nur auf Begehren eines in seinem Rechte 
Verletzten strafrechtlich verfolgt werden können, wo also Einleitung und 
Durchführung der Klage dem Verletzten obliegt. 

In beiden Fällen ist von der «Klage» (der Beschwerde) des Verletzten 
die Rede, welche nach einer Anmerkung des Uebersetzers zu Seite 267 der 
Motive an sich sowohl die Privatanklage wie den Antrag umfasst, während 
Art. 62. Ziff. 1, 2, 3 des Entwurfs die Privatanklage im Auge hat. 

Ohne diese Note des Uebersetzers würde dies nun nicht aus dem 
Texte erhellen, "da ‘man sonst versucht würde, Art. 62. Ziff. 1, 2, 3 
gleichzeitig auf die sogenannten Antragsdelicte zu beziehen. 

Der Schlusssatz des Art. 62 scheint nun wieder beide Arten von 
Delicten, Antrag- und Privatklage-Delicte, umfassen zu sollen *). 


*) Beide Artikel lauten in der Gretener’schen Uebersetzung: 

Art. 61. Auf die in den Artikeln...... vorgesehenen Handlungen findet die Strafe nur ım 
Falle der Einleitung des Verfahrens auf Klage des Verletzten Anwendung, hat derselbe aber dss 
siobzehnte Lebensjahr nicht vollendet oder ist er geisteskrank, auch auf Klage seiner Eltern. 
Vormünder und überhaupt der gesetzlich zu seiner Vertretung berufenen Personen. 

Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn die verbrecherische Handlung von den 
Eltern, Vormündern oder von Personen begangen worden, welche gesetzlich zur Vertretung 
des Verletzten berufen sind. 

Art. 62. Die Bestrafurg einer Handlung, deren strafrechtliche Verfolgung nur auf Юте 
des Verletzten oder seiner gesetzlichon Vertreter eintritt, unterbleibt: 

1. wenn die Klage zwar vor dem Eintritt der Verjährungsfrist erhoben wird, ab-r 
nach dem Ablauf von sechs Monaten, von dem Tage an, an dem die verbrecherische Handlun; 
dem Kläger zur Kenntniss kam; 

2. wenn der Kläger vor Beginn der Vollstreckung des Urtheils dio Zurücknahme der Klage 
erklärt; 

3. wenn der Verleizte stirbt, bevor das Urtheil in Rechtskraft getreten. 

Die Wirksamkeit dieser Bestimmungen erstreckt sich nicht auf die in den Artikeln... .. 
vorgesehenen Handlungen. 
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Wir schicken dies voraus, weil wir der Ansicht sind, dass bei einer 
Revision des Entwurfs es einer nothwendigen Klarstellung des Gesetzes- 
textes, insbesondere einer scharfen Theilung zwischen den auf die 
verschiedenen Categorien von Delicten bezüglichen Bestimmungen bedarf. 
Auf einige Artikel mehr oder weniger sollte es in dieser wichtigen Materie 
nicht ankommen. —Will man auch nicht hierfür ein ganzes Hauptstück - 
einräumen, wie es der diesen Delicten besondere Aufmerksamkeit zuwen- 
dende österr. Entwurf gethan ($$ 81—89), unter genauer Trennung 
derjenigen Bestimmungen, welche sich auf die sogenaunten Antragsdelicte 
beziehen, und auf solche, wegen deren die Privatanklage stattfindet, so 
sollte man doch die hierin ebenso klar wie erschöpfenden Bestimmungen 
des ungar. Strafgesetzes $$ 110—116 sich zum Vorbilde nehmen. 

Art. 61 lässt die Handlungen offen, wegen welcher das Strafverfahren 
nur auf Klage der Verletzten Anwendung finden soll. An die Stelle 
der... . sollen später die Paragraphen treten. Dies halten wir für 
überflüssig, auch störend, wenn eine grössere Anzahl von Antragsdelicten 
ins Auge gefasst wird. Warum nicht einfach sagen: «Wegen eines Ver- 
brechens oder Vergehens, welches nur auf Antrag des Verletzten verfolgt 
werden darf, kann die Strafverfolgung ohne Antrag des Berechtigten 
nicht eingeleitet werden» und hieran anschliessend die. weiteren Bestim- 
mungen über das Recht der Antragstellung, die Frist derselben, Rück- 
nahme u. s. w. folgen zu lassen? 

Wenn auch die Art der Erhebung der Privatanklage, sowie die 
Bedingungen der Durchführung derselben, die Rechte des Anklägers vor 
Gericht u. в. w. in die St. Proc. O. gehören, so musste doch die Aufstel- 
lung dieser Gruppe von Rechtsverletzungen, die Bestimmung des Ein- 
flusses, welchen die Aussöhnung des Verletzten mit dem Schuldigen auf 
die Strafbarkeit ausübt, sowie der Bedeutung und des Umfanges der Klage 
im Strafgesetze geschehen, denn es handelt sich hier um die gesetzlichen 
Bedingungen der Strafbarkei. 

In Uebereinstimmung mit neueren Strafgesetzgebungen will der 
Entwurf (wenigstens nach den Motiven, s. a. a. O.) die sogenannten 
Antrags - oder Privatanklage - Delicte auf drei Fälle zurückgeführt 
wissen: 

1) Bezüglich einiger geringfügigen gegen Privatpersonen gerichteten 


Die Zurücknahme der Klage von Seiten eines der Verletzten befreit den Angeklagten 
nicht von der Bestrafung auf die Klage der übrigen Verletzten; die Zurücknahme der Klage 
gegen einend er Theilnehmer befreit die übrigen Theilnehmer nicht von der Bestrafung. 
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Uebertretungen, bei denen die Verletzung der öffentlichen Ordnung an sich 
als unwesentlich erscheint. 

2) Bezüglich solcher Handlungen, deren gerichtliche Untersuchung 
ohne Einwilligung des Verletzten demselben einen, bisweilen den dureh 
die verbrecherische Handlung verursachten Schaden übersteigender 
moralischen Nachtheil zufügen könnte. 

3) Bezüglich der gegen einen fremden Staat oder dessen Unterthanen 
gerichteten und im Auslande begangenen, daher das öffentliche Interess 
Russlands nicht unmittelbar berührenden verbrecherischen Handlungen. 

Der Entwurf hat nun bezüglich der Bedingung der Strafbarkeit 
solcher Handlungen folgende Grundsätze aufgestellt, und zwar 1. betreffen: 
das Recht zur Stellung des Antrags, 2. sogenannte Antragsfrist—Antrags- 
verjährung, 3. Form des Antrags, 4. Theilbarkeit des Antrags, 5. Zurück- 
nahme des Antrags. 

Ad 1. Recht zur Stellung des Antrags. 

` Der «Verletzte», hat derselbe aber das stebzehnte Lebensjahr (der 
Termin der Mündigkeit, s. Art. 37 u. 38) noch nicht vollendet oder ister 
geisteskrank, auch seine Eltern, Vormünder und überhaupt die gesetzlich 
zu seiner Vertretung berufenen Personen (nach dem ungar. Gesetz de 
Verletzte, wenn. er das sechszehnte Lebensjahr, nach dem deutsche 
Strafgesetz, auch dem österr. Entw. das 18. Lebensjahr vollendet hat).— 
Hat der gesetzliche Vertreter selbst das fragliche Verbrechen oder Vergeher 
verübt, so ist die Strafverfolgung von Amtswegen einzuleiten (s. auch 
ungar. Strafgesetz $ 113, österr. Entwurf $ 85). Durch diese Bestimmung 
ist in entsprechender Weise die unter der Herrschaft des deutschen 
Strafgesetzes entstandene Controverse gelöst. Zwar war man mit 
ziemlicher Uebereinstimmung der Ansicht, dass in solchen Fällen die 
Obervormundschaft einen Curator ad hoc zu ernennen habe, und hat auch 
der österr. Entwurf dieser Collision der Interessen durch die entsprechende 
Anordnung vorgebeugt, «dass in solchen Fällen jene Person das Antrags- 
recht ausübe, welche von der Pflegschafts- oder Aufsichtsbehörde hierzu 
bestimmt wird». Allein der Schutz, den der Staat «hier gewährt und 
gewähren muss, kommt doch unter anderer Form auf eine Verfolgung von 
Amtswegen hinaus. Nun ist es doch zweckmässiger gewesen, diese 
Officialverfolgung ohne Umweg anzuordnen, wodurch einerseits viel Zeit 
gewonnen wird, da es unter Umständen Wochen dauert, bis ein Curator 
ad hoc ernannt ist, was für die Feststellung des Thatbestandes verhäng- 
nissvoll werden kann, und damit ist auch für diesen Fall die viel ventilirt: 
Frage müssig geworden, was zu geschehen habe, wenù der Curato: 
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pflichtwidrig einzuschreiten unterlasse, über deren Lösung in anderen 
Fällen nur die allgemeinen Grundsätze über die Einwirkung der Obervor- 
mundschaft entscheiden können. Steht hinsichtlich einer und derselben 
strafbaren Handlung das Recht der Antragstellung mehreren Privat- 
personen zu, so wird durch die Unterlassung oder den Verzicht des Einen 
das Recht der Uebrigen nicht aufgehoben (deutsches Strafgesetz $ 62, 
ungar. Strafgesetz $ 114, s. auch österr. Entwurf $ 88—das Recht des 
Einen kann also unabhängig von dem des Anderen durch Nichteinhaltung 
der Frist verjähren, s. ad 2). Eine Bestimmung: des vorstehenden Inhaltes 
vermissen wir in dem Entwurfe. 

Ad 2. Sogenannte Antragsfrist. 

Die Antragsfrist ist, wenn man den Art. 62 nicht blos auf die 
Privatanklage bezieht, auf sechs Monate festgesetzt (gegen 3 Monate im 
deutschen, ungar. Strafgesetze, österr. Entwurf $ 87 ), welche Frist mit 
dem Tage beginnt, an welchem der zum Antrag Berechtigte von dem 
begangenen Verbrechen oder Vergehen und von der Person des Thäters 
Kenntniss erhalten hat (das letztere Moment ist in der Fassung des 
Entwurfs, welches blos die Kenntniss der verbrecherischen Handlung 
berücksichtigt, nicht enthalten). —Die Frist von sechs Monaten ist eine 
viel zu lange. Innerhalb 3 Monaten kann der Verletzte schlüssig werden. 
Warum den Thäter während voller sechs Monate der Ungewissheit 
preisgeben? | 

Ad 3. Bezüglich der Form der Antragstellung (der Klage) enthält der 
Entwurf keinerlei Vorschriften. Der Strafantrag richtet sich selbstverständ- 
lich an die zur Strafverfolgung berufene Behörde. Die ergänzenden 
Bestimmungen werden wohl in der St. Proc. O. Eingang finden. 

Ad 4 u. 5. Die Untheibarkeit des Antrags und die Zurücknahme 
desselben (deutsches, ungar. Strafgesetz u. a. m.) entbehrt (nach den 
Motiven S. 257) einer hinreichenden Begründung, ähnlich wie bei den von 
Amtswegen zu verfolgenden Handlungen die Erhebung oder Nichterhebung 
der Strafverfolgung gegen einen der Theilnehmer ohne Einfluss auf die 
Verantwortlichkeit der übrigen Theilnehmer, die Begnadigung eines der 
Schuldigen ohne Einfluss auf die Strafbarkeit der übrigen Schuldigen 
ist.—Das gerichtliche Verfahren findet daher, bei mehreren Betheiligten 
(Thätern und Theilnehmern) nur gegen diejenigen зай, auf welche der Antrag 
sich bezieht, und die rechtzeitige Zurücknahme des Antrags gegen eine Person 
hat auch nur gegen diese die Einstellung des Verfahrens zur Folge. 

Es ist nicht zu verkennen, dass die Untheilbarkeit des Antrags nach 
den gemachten Erfahrungen zu mancherlei Inconvenienzen führt und 
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häufig den Verletzten in eine Zwangslage versetzt; dennoch halten wir es 
für bedenklich, das Princip der Untheilbarkeit fallen zu lassen, weil die 
Theilbarkeit wohl nur dazu beitragen wird, die Widersprüche der Ргахь 
zu vermehren. Es ist ein unerquickliches Schauspiel, wahrzunehmen, das 
es dem Verletzten freistehen soll, vielleicht einen der Thäter, mit dem er 
sich- abgefunden hat, der strafgerichtlichen Verfolgung zu entziehen, 
während das Strafverfahren gegen die übrigen, vielleicht in minderem 
Grade Betheiligten, seinen Fortgang nimmt. 

Die Zurücknahme der Klage kann bis zum Momente des Beginnen: 
der Strafvollstreckung erfolgen (Art. 62, Z. 2). Diese Bestimmung bezieht 
sich wohl nur auf die mittelst der sogenannten Privatanklage verfolgbarer 
Delicte und lässt um so mehr die Bestimmung vermissen, ob die Zurück- 
nahme des Antrags, wie nach deutschem Recht (Novelle zum Strafgesetz 
у. 1876) in den gesetzlich besonders vorgesehenen Fällen bis zur Verkün- 
digung eines auf Strafe lautenden Urtheds (nach niederländ. Strafgesetz 
während 8 Tagen nach Stellung des Antrages, nach ungar. Strafgesetz in 
der Regel der Fälle bis zur Verkündigung des Urtheils (also nicht blo: 
eines auf Strafe lautenden) zulässig ist? Nur der österr. Entwurf ist von der 
strengsten Auffassung beherrscht. Die Zurücknahme des Antrags is 
überhaupt für unzulässig erklärt; die öffentliche Anklage einmal, wear 
auch durch den Willen des Verletzten in Gang gesetzt, kann hiernaci 
seinen wechselnden Launen zu Liebe nicht sistirt werden. (Am weitesten 
geht dagegen wieder der italien. Entwurf Art. 98 u. 99). Die Zurück- 
nahme des Antrags (la remissione della parte offesa) tilgt in allen Fällen 
ohne Ausnahme die Strafverfolgung; der italien. Entwurf enthält bezüg- 
lich des Zeitraumes keinerlei Beschränkung. Soll nun für den gegenwär- 
tigen Entwurf in Ermangelung einer speciellen, auf die Antragsdelicte 
bezüglichen Bestimmung gefolgert werden, dass der Antrag überhaupt 
nicht mehr zurückgenommen werden könne? Dies würde mit den Motiven 
S. 259 in Widerspruch stehen. Und andererseits ist kaum anzunehmen, 
dass es in der Absicht des Gesetzgebers liege, für alle Antragsdeliote den 
Termin der Zurücknahme bis zur Vollstreckung des Urtheils auszudehnen. 
Hier sind also Lücken, die einer Ausfüllung bedürfen. 

Endlich wird die Strafbarkeit auch dann ausgeschlossen, wenn der 
Verletzte vor rechtskräftig gewordenem Urtheile stirdt und folglich die 
Vermuthung gerechtfertigt erscheint, dass das Verfahren auf seinen 
Wunsch eingestellt worden wäre.—Auch nach dem ungar. Strafgesetz 
sind zur Antragstellung irgend welche Personen nach dem Tode des 
Verletzten (weder seine Erben noch seine Angehörigen) keineswegs befugt? 
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(mit Ausnahme allein des Falles aus $ 273).—Im deutschen Recht gilt 
dieser Grundsatz auch für die Privatklage nach $ 433 der St. Proc. O.,' 
während bei den Antragsverbrechen zwar die Antragsbefugniss nicht auf 
die Erben übergeht, aber andererseits auch nicht das Riicknahmerecht.— 
Dagegen bestimmt das niederl. Strafgesetz, dass, wenn der Verletzte 
innerhalb der Klagefrist stirbt, die Klage von den Eltern, Kindern oder 
dem überlebenden Ehegatten erhoben werden kann, es wäre denn, dass 
der Verstorbene eine Verfolgung erweislich nicht gewollt hat, und auch 
nach dem österr. Entwurf $ 86 (welcher die Fälle der Antragsdeliete und 
der Privatanklage klar auseinander hält) geht das Antragsrecht, sowie 
das Recht zur Erhebung oder Fortführung der Privatanklage auf seine 
Erben über. 

Die unklare Fassung des Art. 62 lässt es nun dahin gestellt, ob sich 
Pos. 3 desselben blos auf die Privatanklage oder auch auf die Antragsdehete 
bezieht. Dies bedarf zunächst der redactionellen Klarstellung. 


Art. 63 u. 64. 


Im wirklichen Leben können Fälle von verbrecherischen Handlungen 
vorkommen, welche unter solchen Umständen oder kraft solcher Gründe 
verübt worden sind, dass sie zwar unter den gesetzlichen Вест des 
Verbrechens fallen und nach der formalen Seite alle nothwendigen Bedin- 
gungen in sich schliessen, trotzdem aber im Interesse der Gerechtigkeit 
möglichste Nachsicht mit dem Schuldigen und eine Strafmilderung erfor- 
dern, welche selbst die dem Gerichte durch Art. 59 eingeräumte Befugniss 
überschreitet. | 

Dies die Motivirung jenes ausserordentlichen im Art. 63 gewährlei- 
steten Rechts. Folgerichtiger wäre diese Bestimmung in die St. Proc. O. 
zu verweisen. | 

Bezüglich der Begnadigung enthält Art. 64 endlich noch einige 
Bestimmungen über die rechtlichen Wirkungen derselben (s. auch ungar. 
Strafgesetz $ 119; deutsches Strafgesetz und österr. Entwurf berühren 

solche im trafgesetz nicht). | 

Der Anspruch auf Schadenersatz aus der verbrecherischen Handlung 
erlischt nicht durch Begnadigung. Diese Bestimmung dürfte in verallge- 
meinerter Fassung auf alle jene Ansprüche ausgedehnt werden, welche aus 
der rechtswidrigen Handlung ewilrechtkich entspringen. 





У. 


Der neue Entwurf des allgemeinen Theils eines 
Strafgesetzbuchs für Russland. 


Von Professor Dr. Geyer *). 


Wenn ich hier im Kreise der angesehensten russischen Juristen meine 
Stimme zu erheben wage, so muss ich wohl, damit ich nicht als unbefugter 
Eindringling erscheine, vorausschicken, erstens, dass ich nicht unauf- 
gefordert, sondern auf Veranlassung der geehrten Redactionscommission 
spreche u. zweitens, dass ich es für meine Pflicht halte, das Wort zu ergrei- 
fen, wo es sich um eine so wahrhaft gute Sache, wie die Schaffung eines 
zeitgemässen Strafgesetzbuches für ein gewaltiges Reich handelt. 

Wenn es wahr ist, dass die Wissenschaft nicht Landesgrenzen und 
Stammesunterschiede kennt und dass neben den sichtbaren und greifbaren 
Staaten auch eine ideale, über alle Länder europäischer Bildung verbreitete 
Gelehrtenrepublik existirt, so mag wohl auch der Fremde hier das Wort 
nehmen um so viel es in seinen Kräften steht das Seinige beizutragen zu 
dem Weitergang einer Reform des russischen Strafrechts, wie diese in 
vielversprechender Weise durch den obenerwähnten Entwurf angebahnt 
ist, welcher eben so, wie die ihm beigegebenen Erläuterungen, auch 
ausserhalb der Grenzen Russlands freudig begrüsst worden ist. 

Ich bin mir, indem ich die folgenden Bemerkungen dem russischen 
Publikum vorlege, recht wohl bewusst, dass es mir geziemt, bei meiner 
Kritik eine gewisse Zurückhaltung zu beobachten, da mir jene genaue 
Bekanntschaft mit den inneren Zuständen Russlands leider mangelt, welche 
gerade zur Beurtheilung eines so tiefgreifenden Gesetzeswerkes erforderlich 
ist. Es ist jafeine alte, zum Gemeinplatz gewordene Wahrheit, dass Straf- 
gesetze sich im Einklang befinden sollen mit dem gesammten Gesittungs- 
und Bildungsstand der Völker, für welche sie bestimmt sind **) sowie sich 


*) Diese Bemerkungen sind der Redactionscommission von Herrn Professor Dr. Geyer 
handschriftlich zugesendet worden. 

") Oder, wie esin der merkwürdigen Instruktion der Kaiserin Katharina II für die zur 
Verfertigung des Entwurfs zu’einem neuem Gesetzbuch verordnete Commission, $ 57 (5. 14. 
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denn andererseits in den Strafgesetzen und überhaupt in dem Strafrecht 
eines Volkes meistens der Culturzustand und die ganze Lebensanschauung 
desselben sehr deutlich wiederspiegelt. Dass gerade für die Schaffung 
eines Strafgesetzbuchs, welches im russischen Reich gelten soll, die 
Schwierigkeiten ganz besonders gross sind, wird freilich Jedem klar, der 
einen Blick wirft auf die ungeheuere Ausdehnung desselben durch sieben 
Zonen und in zwei Welttheilen und auf das bunte Gemisch von Völkern, 
welche hier unter sehr verschiedenen Bedingungen und auf sehr verschie- 
denen Bildungsstufen stehend leben. 

Allgemeine Uebereinstimmung herrscht wohl auch darüber, dass das 
gegenwärtig fürRusslandgeltende Gesetzbuch derCriminal-und Corrections- 
strafen vom Jahre 1866, welches ja nur eine neue Ausgabe des Gesetzbuchs 
von 1845 genannt werden kann, veraltet ist und mit dem gegenwärtigen 
Zustand des russischen öffentlichen und Privatlebens vielfach im Wider- 
spruch steht. Die wichtigen Reformen, welche Kaiser Alexander der Zweite 
durchgeführt hat, und deren Grundlage die Aufhebung der Leibeigenschaft 
war, drängen auf dem Gebiet des Gerichtswesens zu einem Abschluss 
durch die Schaffung eines den jetzigen Verhältnissen entsprechenden 
Strafgesetzbuchs. War die Justizreform in den Gerichtsordnungen vom 
20 November 1864 und in den gleichzeitig erlassenen Reglements für die 
Friedensrichter unbedingt geboten, sobald die alten Standesverhältnisse 
durch den grossen‘ Emancipationsact Alexanders des Zweiten gänzlich 
umgestürzt worden waren *), so muss wieder die Strafprocess-Ordnung 
insbesondere in ihrer Wirksamkeit vielfach gehemmt bleiben, so lange ihr 
kein ebenbürtiges Strafgesetzbuch zur Seite gestellt wird, welches in 
seiner Fassung einfach, klar und kurz, jene verschwommene, weitschweifige 
und casuistische Ausdrucksweise verschärft, die ein Hauptfehler des 


der deutschen zu Riga und Mitau 1769 erschienenen Uebersetzung) heisst: «Die Gesetzgebung 
muss sich nach der allgemeinen Denkungsart der Nation richten. Wir machen nichts besser, als 
was wir freiwillig, ungezwungen und zufolge unserer Neigung vornehmen», 

*) «Schon in den Comites der fünfziger Jahre (sagt Hasselblatt in der «Russischen Revue» 
8 Band, S. 21) die sich mit der Baueremancipationsfrage beschäftigten, war vielfach die Ansicht 
laut geworden, dass mit der Veränderung der Existenzbedingungen fast der Hälfte unserer Bevöl- 
kerung eine Veränderung der Justizpflege und der Verwaltung Hand in Hand gehen müsse». 
In der allgemeinen deutschen Strafrechtszeitung 1866, Sp. 101, Note 1, hat d’Ordoff darauf hinge- 
wiesen, dass namentlich Professor Barscheff in Moskau schon längst auf dem Wege der Litteratur 
sdie Idee von der Nothwendigkeit einer radicalen Umgestaltung unseres (des russischen) Crimi- 
nalprocesses ins Leben einzuführen gesucht» habe. Ich erinnere bei dieser Gelegenheit daran, 
dass Mittermaier in der Allg. deutschen Strafrechtszeitung 1864 Sp. 449 ff., den Entwurf der ‘ 
Strafprocessordnung besprochen hat, dessen Uebersetzung er, wie ег N. 5 zu Sp. 452 anführt, 
der Güte des Hrn. Taganzeff verdankte. 


14 
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‘ jetzigen Strafgesetzbuchs ist, welches dadurch schon dem rechtsgelehrten 
Richter ausserordentliche Schwierigkeiten für die richtige und gerechte 
Anwendung in den Weg legt, ganz zu schweigen von den Geschwornen. 
welche in dem Labyrinth dieses Gesetzbuchs und seiner Nebengesetze auch 
an der Hand der allervortrefilichsten Rechtsbelehrung nur mit Mühe und 
Unsicherheit vorwärts kommen können. Es ist ein gutes Zeugniss für die 
russischen Geschwornen, dass gegen sie bei einer solchen Beschaffenheit 
der Gesetze, auf deren Grundlage sie über die Schuld der Angeklagten zu 
entscheiden haben, im Ganzen genommen keine grösseren Anschuldigungen 
erhoben worden sind, als gegen die Geschwornen einiger der vorge- 
schrittensten Länder des europäischen Continents, deren Strafgesetzbücher 
dem russischen Strafgesetzbuch weit voranstehen *). Indessen will icl 
mich hierbei nicht aufhalten, sondern nur bemerken, dass ich allerdings 
nicht mit voller Sicherheit über die Einzelheiten der Fassung des neuen 
Entwurfs zu urtheilen vermag, da ich denselben nur in der deutschen un! 
französischen Uebersetzung kenne, so dass ich über die Wortfügung und 
Satzbildung des Originals, wenngleich diese oft von der grössten Wich- 
tigkeit für das Verständniss des Gesetzes und seiner Anwendbarkeit ın der 
Praxis ist, gewöhnlich nur ein etwas hypothetisches Urtheil aussprechen 
kann. Doch nun zur Sache nach dieser vielleicht etwas zu umständlich. 


ausgefallenen Einleitung. 


I. 


Die Systematik des vorliegenden Entwurfs ist jedenfalls besser gelun- 
gen. als die der mir bekannten Strafgesetzbücher in und ausser Europa. 


*}Ohne auf neuere vielbesprochene Vorkommnisse einzugeben, erlaube ich mir bier nur in 
Gedächtniss zu rufen, dass d'Orloff in der Allg. d. Strafrechtszeitung 1367 Sp. 377 ff. uud 425 È. 
drei Fälle aus dem ersten Jahre der Wirksamkeit des russischen Schwurgerichts besprochen hat 
in welchen der Wahrspruch der Geschwornen von vielen Seiten als höchst auffallend erklärt wwr- 
den war, indem er nachzuweisen suchte, dass die Geschwornen ganz Recht gehabt hätten, ihre 
Ueberzeugung in dieser Weise auszusprechen, worin ich ihm wenigstens betrefls des ersten und 
dritten Falls unbedingt zustimme. Sehr richtig ist wohl die Bemerkung von Mackenzie Wallace in 
seinem Werk über Russland (übersetzt von Röttger, 3 Aufl. 1880) $. 703, dass die russischen 
Geschwornen öfters deshalb freisprechen, weil das Strafgesetzbuch in vielen Fällen strenge 
Strafen für Vergehen bestimme, welche nach der Meinung des russischen Volks blos kleine 
Sünden, oder gänzlich zu entschuldigen sind. Aebuliches kommt ja bekanntlich überall vor, wo die 
Gesetzgebung im Widerspruch mit der Volksanschauung steht. Nach den Mittheilungen Gprün- 
waldts in der russischen Revue XI über die russische Criminalstatistik im Jahre 1374 ist aller- 
dings die Verhältnisszahl der Freisprechungen in Schwurgerichtssachen sehr gross. Siehe $. 333 
daselbst, wonach in diesen Sachen nur 62%, Verurtheilungen erfolgten, während deren 78°, in 
den sonstigen bezirksgerichtlichen Sachen ergingen, 
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Namentlich vermeidet der Entwurf den Fehler, den 2. В. das deutsche 
Strafgesetzbuch dadurch begeht, dass es in seinem 4. Abschnitt die Schuld- 
ausschliessungsgründe mit den Strafausschliessungsgriinden, ja zum 
Theil mit Milderungsgründen zusammenwirft und dann noch (im $ 60) 
eine Vorschrift über Anrechnung der Untersuchungshaft enthält, welche 
der Entwurf (Art. 54) in dem Abschnitt von der Strafumwandlung und 
Strafmilderung untergebracht hat, wohin er freilich auch nicht gehört, 
da es sich bei der Anrechnung nicht um eine Strafmilderung, sondern um 
eine «Compensation» handelt, wie die «Erläuterungen» ja doch selber 
zugeben, wenn sie (S. 215 der deutschen Uebersetzung) sagen, dass die 
Untersuchungshaft, da sie ihrem Wesen nach eine Form der Freiheitsent- 
ziehung sei, in der Folge (bei dem Strafurtheil) berücksichtigt werden 
müsse. 

Nicht einverstanden bin ich ferner damit, dass der Entwurf die Bestim- 
mungen über die Strafen denjenigen, welche den allgemeinen That- 
bestand der strafbaren Handlungen’ betreffen, voranstellt, wenngleich dies 
die Methode ist, welche seit der napoleonischen Gesetzgebung die fast 
allein herrschende geworden. Mit Recht hat sie Carrara gegenüber 
dem deutschen Strafgesetzbuch gerügt. Die italienischen Entwürfe halten 
aber auch an ihr fest. Indessen muss doch von dem, was zu bestrafen, d. h. 
von dem Verbrechen, zuerst und dann erst davon gehandelt werden wıe es 
bestraft werden soll, d. h. zunächst welche Strafmittel und dann, wie diese 
Strafmittel angewandt werden sollen. 

Wenn ich hier eben den Ausdruck «Verbrechen» gebraucht habe, во 
erlaube ich mir gleich hinzuzufügen, dass ich denselben in der Regel für 
sämmtliche strafbare Handlungen brauchen werde. Die ebenfalls seit dem 
Code pénal fast allgemein bei den Gesetzgebern beliebt gewordene Einthei- 
lung der strafbaren Handlungen in Verbrechen, Vergehen und Uebertre- 
tungen, welche nun auch der Entwurf im Art. 4 adoptirt, ist meiner 
Ansicht nach durchaus unhaltbar und die Begründung derselben in den 
Erläuterungen S. 26 ff. scheint mir so ziemlich die schwächste Partie dieser 
im Ganzen so trefflich geschriebenen Arbeit zu sein. Ich habe mich wieder- 
holt bei Gelegenheit der Besprechung von Gesetzgebungsarbeiten z. B. 
Deutschlands, Österreichs, der Niederlande‘ und Italiens gegen die ganz 
irrationelle Dreitheilung ausgesprochen. Die Ausführung in den Erläuterun- 
gen 8. 28, dass als Untergrund der Dreitheilung «die Würdigung der 
inneren Bedeutung jeder Rechtsverletzung erscheint», beruht auf einer 
Verwechslung. Denn das ist allerdings zuzugeben, dass (wenigstens in der 
Regel) der Gesetzgeber bei der Androhung der sog. Verbrechensstrafen 


— 919 — 


auf die innere Bedeutung der strafbaren Handlungen sehen wird. Allein, 
was sich davon erwähnen lässt, bezieht sich nur auf die Verbrechensarten, 
nicht dagegen auf die einzelnen Verbrechensfälle. Die Verbrechensarten 
kann man im Allgemeinen, wenn man in ihrer Specialisirung sehr weit geht. 
zum grössten Theil (nicht ganz) in ein Schema bringen, an dessen Spitze 
die schwersten, an dessen Ende die leichtesten Verbrechensarten stehen. 
Allein selbst dann stellen sich die Grenzen als äusserst schwankend und 
zulezt die Willkür begünstigend heraus, namentlich für sehr viele mittel- 
schwere Verbrechensarten. Was soll man sich z.' В. unter den verschiede- 
nen Arten der Aneignung fremden Eigenthums, sofern sie nicht von 
besonders erschwerenden Umständen begleitet war, denken, auf welche in 
den Frläuterungen S. 29 zur Verdeutlichung des mittleren Typus der 
verbrecherischen Handlung hingewiesen wird? Ich möchte die Herren 
Redacteure bitten, einmal die Gesetzbücher und Entwürfe alle, in welchen 
die Dreitheilung durchgeführt ist, daraufhin anzusehen, in wiefern Ueberein- 
stimmung namentlich bei der Abgrenzung zwischen Verbrechen und Verge- 
hen herrscht. Sie werden da eine verwirrende Mannigfaltigkeit finden, und 
gerade z. В. bei der Scheidung zwischen Eigenthumsverbrechen u. 
Eigenthumsvergehen eine so unverkennbare Willkür der Gesetzgeber, dass 
sie vielleicht ihre .Ansicht noch ändern, was ich keineswegs für etwas 
Nebensächliches halte, denn die Controverse ist kein blosser Wortstreit. 
Wenn die Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen Willkür 
ist, wie ungerecht ist es dann, denjenigen mit dem Namen «Verbrecher: 
(im engern Sinne des Worts) zu brandmarken, der minder schwere Schull 
auf sich geladen hat, als andere blos eines sogenannten «Vergehens: 
Schuldige? | 

Dies führt mich aber noch auf den anderen Punkt. Die Verbrechen: 
arten, sage ich, lassen im Grossen und Ganzen noch bis zu einem gewissen 
Grad eine Abstufung nach ihrer Schwere zu, wie aber steht es mit den 
einzelnen vorkommenden Verbrechensfällen? Eigentlich braucht man da: 
gerade den Verfassern des Entwurfs gegenüber kaum ausdrücklich zu 
sagen, denn sie perhorresciren ja in durchaus richtiger Erkenntniss der 
höchst verschiedenartigen Schwere der einzelnen unter dieselbe Verbre- 
chensart gehörigen Fälle die absoluten Strafdrohungen und gehen in dem 
sehr beachtenswerthen Art. 53 sogar, was nur mit Beifall begrüsst werden 
kaun, soweit, dass sie selbst, wo Todesstrafe angedroht ist, bei Annahme 
mildernder Umstände ein Herabgehen bis auf zeitliche Freiheitsstrafe 
zulassen. Wie nun verträgt sich aber dieser ganze Art. 53 mit der erwähn- 
ten Dreitheilung? Die Commission scheint es freilich im Einklang mit der 
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auch sonst in Europa herrschenden Ansicht gar nicht zu bezweifeln, dass 
sich die Art. 4 und .53 sehr gut vertragen, heisst es ja doch in den Erläu- 
terungen S. 29 #.: «Die Classificirung der Handlungen nach Arten ist 
. nach der Ansicht der Commission nicht auf die den Schuldigen im concre- 
ten Fall treffende Strafe zu gründen, sondern auf die im Gesetz auf dieje- 
nige Handlung angedrohte Strafe, deren der Angeklagte für schuldig 
erklärt wird, bei Androhung mehrerer Strafen aber auf die schwerste. So 
ist z. B. eine Person, welche einer gewaltsamen Entwendung für schuldig 
erklärt, aber wegen des Vorhandenseins mildernder Umstände nicht mit 
Kätorga sondern mit Correctinushaus bestraft wird, nichts desto weniger - 
als eines Verbrechens schuldig: anzusehen». 

Fasst man den Art. 53 näher ins Auge, so ergiebt sich weiter, 
dass als eines Verbrechens nicht blos als eines Vergehens schuldig auch 
derjenige erklärt werden kann, der zu Einschliessung von einem Jahre 
verurtheilt worden ist, während nach Art. 4, Ab. 2 dereines Vergehens 
Schuldige zu Einschliessung von 6 Jahren verurtheilt werden kann; also 
sagt uns eine einfache Rechnung: Es giebt hiernach Vergehen, welche 
sechs mal schwerer sind, als «Verbrechen». Dabei ist noch weiter zu 
bedenken, dass nach Absatz 1 des Art. 53 es sogar möglich ist, dass ein 
«Verbrecher» zu zwei Wochen Einschliessung (vergl. Art. 15, Absatz 1) 
verurtheilt wird, oder mit anderen Worten: ein Verbrechen kann eine 
156 mal leichtere Strafe nach sich ziehen, als ein Vergehen! Und doch 
fällt der mit zwei Wochen Einschliessung Bestrafte in dieselbe Categorie 
wie derjenige, dessen That mit dem Tod oder mit Kätorga: bestraft wird, 
d. h. er ist auch eines Verbrechens schuldig, wie dieser. Wenn man 
weiss, was Namen und Worte für einen gewaltigen Einfluss auf die 
öffentliche Meinung und die Urtheile der grossen Masse haben, sieht man 
auch, dass es ungerecht ist, jemanden mit dem ominösen Namen eines 
Verbrechers im .e. S. behaftet, wieder in die Mitte der Gesellschaft zu 
senden, der wirklich doch eines besseren Namens werth ist, als eine sehr 
grosse Anzahl der blos wegen eines Vergehens Verurtheilten. 

Allerdings ist nicht zu läugnen, dass der Entwurf die üblen 
Folgen dadurch mildert, dass er die Rechtsfolgen (Art. 25—30) nicht 
nach .dem Unterschied von Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen 
abstuft, sondern für den Umfang des Eintrittes derselben richtiger 
Weise die Art der Verurtheilung .maassgebend: sein lässt. Allein das 
zeigt gerade wieder, dass ‚die ganze Dreitheilung etwasan sich völlig Irra- 
tionelles-ist. 

Die Berufung auf: die praktischen Vortheile dieser Eintheilung in den 
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Erläuterungen S. 29 widerlegt sich zum Theil durch sich selbst. Betreff 
der processualen Vortheile nämlich heisst es 1. с. wörtlich: «In ersterer 
(der pro@essualen) Beziehung kann diöse Eintheilung bis zu einem gewissen 
Grade der Dreitheilung der Gerichte entsprechen, indem sie den Umfang 
der Zuständigkeit derselben bezeichnet». Damit giebt die Commission 
selbst zu, dass die Dreitheilung nicht tauglich zu einer durchgreifenden 
Regelung der Competenz in Strafsachen, wie sich das auch immer mehr 
als die allgemeine Ueberzeugung herausgestellt hat. Die französisch" 
Dreitheilung ist freilich gerade zu processualischen Zwecken erfolgt. Aber 
. es ist überhaupt gar nicht richtig die Competenz der Strafgerichte Мо 
nach der Schwere der strafbaren Handlungen resp. der angedrohten 
Strafe abzustufen und in dieser Hinsicht verdient z. B. die Abgren- 
zung der Schwurgerichtsfälle, wie sie in Oesterreich und Deutschland 
getroffen ist, bei allen ihren sonstigen Mängeln entschieden den Vorzur 
vor dem französischen System. Ich erlaube mir deshalb auf mein 
Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafprocessrechts S. 22 und 268 zu 
verweisen. - 

Ist es denn auch wirklich im Entferntesten zu rechtfertigen, dass man 
nur deshalb, weil man dann in ein paar Artikeln der Strafprocess-Ordnung 
oder des Gerichtsverfassungsgesetzes ein paar Worte mehr machen mus. 
das System des Strafgesetzbuchs durch einen irrationellen Grundbar 
verunstaltet und Unterscheidungen einführt, welche mit dem Volk- 
bewusstsein und der Gerechtigkeit im Widerspruch stehen? Um solchen 
Preis scheint mir jene Erleichterung der Ausdrucksweise ausserordentlich 
viel zu hoch bezahlt. 

Damit ist eigentlich auch das zweite praktische Argument. der 
Erläuterungen widerlegt, welches darauf hinausläuft, dass die Dre:- 
teilung die Redaction der allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetz- 
buchs erleichtere. Es handelt sich dabei um die Artikel 7, 9, 11. 43. 
44, 46—48, 58 und 59, ‘also um 10 Artikel. Betrachten wir sie näher. 
Wir werden dann unter dieser ohnehin nicht grossen Anzahl von Bestim- 
mungen überdies einige finden, denen wir überhaupt nicht beistimmen 
können. Es ist eben eine üble Folge einer an sich principiell unrichtigen 
Grundlage, dass was auf sie gebaut wird, ebenfalls nicht rationell ausfällt. 
Ich rechne hierher vor Allem die Bestimmung im Art. 44, Abs. 2, welche 
sagt: «Der Versuch eines Verbrechens ist strafbar; der Versuch eines 
Vergehens ist in den gesetzlich besonders bestimmten Fällen strafbar; der 
Versuch einer Uebertretung ist straflos». Eine eigentliche Begründung 
dieser dem Code pénal entlehnten Vorschrift vermisse ich iu den Erläu- 
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terungen S. 166, ff. Ich meinerseits würde es bedauern, wenn das 
künftige russische Strafgesetzbuch hierin, wie es andere gethan haben, 
dem französischen folgte. Man kann die im französischen und deutschen 
Strafgesetzbuch ausgesprochene Straflosigkeit des Versuchs von Uebertre- 
tungen wenigstens in sofern billigen, alses sich dabei nur um Hand- 
lungen fragt, welche sehr geringfüger Art sind. Anders dagegen ‚nach 
dem Entwurf, nach welchem für Uebertretungen Geldstrafe in unbe- 
stimmter Höhe und, was vor Allem zu bedenken ist, eine Freiheitsstrafe 
von 6 Monaten möglich ist. Es wäre doch wohl nicht am Platz, unter 
diesen Umständen ohne weiteres für alle Uebertretungen den Grundsatz 
der Straflosigkeit des Versuchs aufzustellen, welcher sich nur bei solchen 
unbedeutenden Polizeiübertretungen rechtfertigen lässt, wie wenigstens 
die allermeisten der im französischen und deutschen Strafgesetzbuch 
vorkommenden Uebertretungen sind. 


Sonach würde sich empfehlen, das was der Entwurf Betreffs der 
Vergehen festsetzen will, vielmehr Betreffs der Uebertretungen zu bestim- 
men d. h. zu sagen: 

Der Versuch einer Uebertretung ist nur in den gesetzlich besonders 

bezeichneten Fällen strafbar. 


Dies wäre aber meines Erachtens auch Alles, was in Art. 44, Abs. 2 
zu sagen wäre, denn, wenn zwischen Verbrechen und Vergehen kein 
innerer Unterschied besteht, wenn unzweifelhaft sehr oft «Verbrechen» 
ungemein viel milder zu strafen sind als «Vergehen», so ist gar 
nicht einzusehen, wie man für diese Klasse von strafbaren Handlungen 
eine Regel über die Strafbarkeit des Versuchs aufstellen kann, welche 
der für die andere Klasse geltenden Regel geradezu widerspricht. Zu 
billigen ist darum das Vorgehen des österreichischen Entwurfs, welcher 
nur in einzelnen Fällen im besonderen Theil ausdrücklich den Versuch von 
Vergehen für straflos erklärt, dagegen als Regel im allgemeinen Theil die 
Strafbarkeit des Versuchs bei Vergehen und bei Verbrechen im c. S. 
aufstellt *). 


In ähnlicher Weise erweckt die Bestimmung des Artikels 47 Bedenken, 
welcher sagt: «Ist eine Uebertretung von melreren Personen nach gegen- 
seitiger Uebereinkunft begangen worden, so werden von denselben nur 
diejenigen bestraft. welche unmittelbar an der Ausführung der Ueber- 





“. Vgl meine Bemerkungen in Grünluls Zeitschr. für dus Privat- u. öffentl. Recht 
НУ 5. 348 6. 
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tretung selbst Theil genommen haben; die übrigen Theilnehmer aber 
werden nur in den gesetzlich besonders bezeichneten Fällen mit Strafe 
belegt». 

Es gilt auch hierfür zunächst das oben Gesagte insofern, als die 
oben hervorgehobene hochansteigende Strafbarkeit der Uebertretungen 
es unzulässig erscheinen lässt; in weitem Umfang Straflosigkeit für die 
an einer Uebertretung Betheiligten als Regel auszusprechen. Ueberdies 
ist es aber ganz inconsequent, wenn der Entwurf (in einem und demselben 
Artikel!) zuerst erklärt, dass alle Theilnehmer mit Ausnahme derjenigen, 
welche eine nur unbedeutende Hülfe geleistet haben, gleich strafbar seien, 
und dann Betrefis der Uebertretungen wieder die entgegengesetzte Bestim- 
mung für die Uebertretungen ausspricht. 

Am allerwenigsten lässt sich dies auch aus allgemeinen Gründen 
rechtfertigen Betreffs der Anstifter (Art. 47, Zahl 2), die doch gewiss— 
bei Uebertretungen ebenso, wie bei anderen strafbaren Handlungen!— 
mit denjenigen, welche unmittelbar an der Ausführung der Handlung 
theilgenommen haben, im Allgemeinen mindestens auf ganz gleicher 
Strafbarkeitsstufe stehen. Denkt man vollends an Jene nicht seltenen Fälle, 
in welchen der Ausführende sich nahezu als Werkzeug des Anstifter: 
oder als der von diesem Verführte darstellt, so muss es einleuchten, dass 
man niemals, für keine Art von strafbaren Handlungen, für die Anstifter 
ein Privilegium der Straflosigkeit schaflen darf. Nur das liesse sich 
rechtfertigen, dass man für die Gehülfen (Art. 47, Zahl 3) eine ähnliche 
Bestimmung gäbe, wie wir sie oben Betreffs des Versuchs zu formu- 
liren versucht haben, also etwa dahin lautend: 

Als Theilnehmer an Uebertretungen ‘werden nur die unter Zahl 

1 und 2 bezeichneten Personen bestraft, nicht die unter Zahl 3 

genannten, ausser wo das Gesetz dies besonders vorschreibt. 

Hiermit will ich’ aber nicht meine Zustimmung zu der ganzen 
Fassung des Art. 47 erklärt haben, ich werde‘ auf diese noch einmal 
zurückkommen. | | 

In anderer Richtung unhaltbar scheint mir die Bestimmung des 
Art. 9, nach welcher russische Unterthanen nach ihrer Rückkehr ins Inland 
nur dann zur Entziehung der Rechte und zu Stellung unter Polizei- 
aufsicht: verurtheilt werden können, wenn sie im Auslande für eine im 
russischen Gesetzbuch «als Verbrechen bezeichnete Handlung Strafe verbüset 
haben»; da ja nach dem Entwurf auch «Vergehen» den Verlust von Rechten 
und die Stellung unter Polizeiaufsicht nach sich ziehen können. Es ist 
eine andere Frage, ob sich jener Verlust von Rechten in allen Fällen 
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in dem Umfang, den er im Entwurf erhalten, rechtfertigen lässt; jeden- 
falls aber ist im Art. 9 ein Unterschied zwischen Verbrechen und Vergehen 
nicht begründet. 

Erwägt man das Vorangohende, so wird man darin eine Bestätigung 
des eben aufgestellten Satzes erblicken, dass die irrationelle Dreitheilung 
den Gesetzgeber auch leicht zu weiteren unbegründeten Unterscheidungen 
verlockt und dass es daher recht sehr zu überlegen ist, ob man diesen 
Quell mannigfacher Uebel nicht lieber verstopfen soll. 

Viel wäre schon gewonnen, wenn man blos Verbrechen und Ueber- 
tretungen unterschiede, für die letzteren aber Arrest von höchstens drei 
Monaten resp. . eine geringe Geldstrafe als zulässig erklärte und unter 
diese Categorie von strafbaren Handlungen wirklich blos Uebertretungen | 
von Vorschriften polizeilichen Charakters einreihte. ° 


п... 

Ganz besonderer Beobachtung würdig sind die Bestimmungen der 
Art. 7— 9 über das sogenannte «internationale Strafrecht», in welchen 
nicht nur der engherzige formalistische Standpunkt des Territorialprincips 
aufgegeben ist, an dessen Stelle ja schon das jetzt bestehende russische 
Strafrecht das Personalprincip gesezt hat, sondern auch ein beherzter 
Schritt vorwärts zu dem «Weltrechtsprincip» gethan wird, welches richtig 
aufgefasst nicht etwa auf einem verschwommenen Kosmopolitismus beruht, 
sondern auf dem Gedanken der solidarischen Verpflichtung der Cultur- 
staaten zur Bekämpfung der Feinde der menschlichen Gesellschaft, besser 
gesagt: zur Verwirklichung der Gerechtigkeit in der Gegenwirkung 
gegen verbrecherische Uebelthaten *). 

In den Erläuterungen heisst es darüber S. 42: «Die Commission 
fand es für zweckmässig, auch Handlungen für strafbar anzuerkennen, 
welche von Ausländern im Auslande und zwar gegen Ausländer begangen 
werden, sofern sie nach unserm Gesetz als Verbrechen erscheinen. Iu der 
Mehrzahl der Fälle können solche Personen dem Staate ausgeliefert werden, 
in dem sie das Verbrechen begangen haben und eine solche Auslie- 
ferung dürfte im Interesse einer sorgfältigern und allseitigern Unter- 


*) Ich erlaube mir zu erwähnen, dass ich mich hierüber öfter geäussert habe, 50 z. В. in у. 
Holtzendorffs Encyclopädie, 4 Aufl., 5. 913 f.; im Rechtslex. 3 Aufl. I. S. 188 f.; in der Crit. 
Vierteljahresschr. XVII, $. 9 und in meiner Besprechung des österreichischen Entwurfs v. 
1867, Wien 1867, S.9 ff. Vgl. meine Besprechung von Rohlands Internat. Strafrecht in der 
Crit. Vierteljahresschr. Neue Folge, Band I, S. 453 ff. 
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suchung des Falls einer Aburtheilung des Schuldigen am Orte seiner 
Inhaftnahme vorzuziehen sein; allein wenn ein Auslieferungsbegehren 
nicht erfolgt, so kann man unmöglich zugeben, dass ein notorischer 
Mörder, Nothzüchter oder Brandstifter in Russland verweile und alle ihm 
bisher zustehenden Rechte geniesse; eine solche Straflosigkeit würde 
gleichmässig die Interessen der Gerechtigkeit wie der staatlichen Sicher- 
heit verletzen». 

Ich kann dem nur beistimmen, mit dem einen Vorbehalt, dass ich 
die Beschränkung des Grundsatzes auf «Verbrechen» freilich nicht billigen 
kann und mindestens die Ausdehnung desselben auf alle mit Corrections- 
‚haus bedrohten «Vergehen» befürworten möchte. Es scheint mir überhaupt 
ein neuer Beleg für die Misslichkeit der Dreitheilung zu sein, dass unter 
die Verbrechen die mit Posselénije bedrohten Handlungen gestellt simd, 
während das Correctionshaus als Vergehensstrafe erscheint. Jene Straf 
soll lediglich auf Handlungen gesetzt werden, welche keine sittliche Verkom- 
menheit bekunden, sondern ihren Ursprung in Verirrungen, Sichhir- 
reissenlassen, in gesellschaftlichen Vorurtheilen oder Fanatısmus haben‘ 
(Erläuterungen S. 23), sie wird nur wegen Handlungen eintreten, welche 
eine Gewohnheit zum Müssiggang und lasterhaften Lebenswandel nicht 
verrathen. (Erläuterung. 5. 71). Das Correctionshaus dagegen, eine Straf“, 
deren Minimum ein Jahr beträgt (Art. 17), die mit Arbeitszwang ver- 
knüpft ist und Verlust von Rechten in grossem Umfang nach sich zieh’ 
(S. Art. 25—97), wird in der Regel sogenannte gemeine Verbrecher trefkı. 
die noch nicht reif zur Kätorga sind, vor Allem für die nicht mit Gewalt 
gegen Personen ver übten Vermögensverbrechen, wie Diebe, Betrüger. 
Hebler, Fälscher u. s. w. angedroht wurden. Gewiss wird das Correction-- 
haus auch nicht auf ganz geringfügige derartige Vergehen gesetzt werden. 
da für diese die Gefängnissstrafe bestimmt ist, die geradezu (Erläuterunger 
S. 76) als «eine Strafmaassregel für Handlungen entehrenden Charakters. 
bezeichnet wird. So schien es mir denn wirklich passend, falls nun einma: 
die Dreitheilung beibehalten werden sollte, sie wenigstens dadurch zu 
verbessern, dass die mit Correctionshaus bedrohten Handlungen unter 
die Verbrechen aufgenommen wurden, dann allerdings wäre cine Einwen- 
dung gegen die Zahl Drei des Art. 7 beseitigt. 

Eine Einwendung, aber nicht jede Finwendung. Zahl 3 sagt, das 
das Strafgesetzbuch auch angewandt werden soll: 

«Wenn von Ausländern Verbrechen begangen worden sin: 
oder solche Vergehen, welche Rechte russischer Unterthanen ver- 
letzten», 
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Hiernach würde also, auch wenn unter «Vergehen» nach meinem 
Vorschlag nur die mit Festungshaft bis zu 6 Jahren, oder mit Gefängniss 
bedrohten Handlungen zu verstehen wären, das sogenannte «passive Natio- 
nalittitsprincip» (wie es Villefort, Arnold, Wächler, Heinze, Pessina 
vertreten) (vgl. die Materialien zum Entwurf УТ, 57), was mir namentlich 
nicht haltbar scheint, auf die mit Gefängniss bedrohten Handlungen 
anzuwenden sein, die ja, wie wir gehört haben, einen entehrenden 
Charakter haben sollen. Warum soll da der Strafschutz gegen (nicht 
höher als mit Gefängniss bedrohte) Vermögensdelicte, Körperverletzungen, 
Antastungen der Freiheit u. s. w. nur Russen za Theil werden? 


Bleibt die Dreitheilung, so möchte ich sonach dafür stimmen Zahl 3 
des Art. 7 einfach so zu fassen: se 


«Wenn von Ausländern Verbrechen oder Vergeben begangen wordon 
sind». _ | | 


Nicht billigen kann ich es, dass nach Art. 8, Z. 1 die Strafverfolgung 
unterbleiben soll, wenn die Handlung durch die Gesetze des Orts ihrer 
Verübung nicht verboten ist und nach Z. 3 ebenda die Strafe gemildert 
werden soll, wenn durch die am Begehungsort der Handlung geltenden 
Gesetze eine mildere als die im (russischen) Strafgesetzbuch festgesetzte 
Strafe angedroht ist. 


Der Entwurf schliesst sich zwar damit einer weitverbreiteten, auch 
in vielen Gesetzen zum Ausdruck gekommenen Ansicht an. Indessen 
beruht dieselbe auf irrigen Schlussfolgerungen, die sich im Wesentlichen 
auf den Gedanken stützen, dass der Verbrecher ein Recht habe, nach dem 
am Orte der That geltenden Gesetze gerichtet zu werden. Allein damit 
verfällt man in die schlimmsten Widersprüche, sobald man nicht am 
Territorialprincip consequent festhält. Hat der Verbrecher wirklich jenes 
Recht, wie will man ihn dann überhaupt im Inlande strafen, wenn er im 
Auslande das Verbrechen begangen hat? Oder glaubt man an dem fremden 
Gesetze den richtigen Maassstab für die Grösse des Verbrechens zu habeu? 
Daran allerdings ist etwas Wahres, falls das Gesetz wirklich der Ausdruck 
der dort herrschenden sittlichen Anschauung und nicht blos Ausgeburt 
des Zufalls ‘oder einer Despotenlaune ist, denn dann kann man wenigstens 
als Regel annehmen, dass für den demselben Staat angehörigen «Ver- 
brecher» wenigstens. die Möglichkeit bestanden hat einzusehen, in wiefern 
seine Handlung. im Widerspruch steht mit der sittlichen Anschauung 
der für ihn maassgebenden Gemeinschaft. In diesem Sinn bietet das Staats- 
gesets einen gewissen Maassstab für die Bemessung der Schuld, der aber 
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seine richtige Anwendung nur durch eine richtige Bestimmung über den 
error juris criminalis findet, worüber ich hier ein Wort beifügen muss. 

Wenn nach dem. Art. 62 der russischen Grundgesetze sich Niemand 
mit der Unkenntniss der gehörig publieirten Gesetze entschuldigen kann, 
so ist damit zwar ein Grundsatz ausgesprochen, dessen Herrschaft seit 
Jahrtausenden festzustehen scheint, der aber sicherlich, auf das Strafrecht 
angewandt, zu den ärgsten Ungerechtigkeiten führt. Ohne Pflichtbewusstsein 
keine Schuld. Wer die Gesetze nıcht kennt, kann darum nicht als wirklich 
Schuldiger bestraft werden, wenn die That etwa ein delictum mere juris 
civilis und er daher nicht im Stande war, ohne Gesetzeskenntniss einzu- 
sehen, dass sie (die That) eine Strafe verdienende Uebelthat sei. Es ist, 
abgesehen von Anderem sehr erklärlich, dass der Gesetzgeber sich nicht 
leicht dazu verstehen will, seine Fehlbarkeit selbst dadurch einzugestehen, 
dass er die Möglichkeit von Fällen zugiebt, in welchen die von ihm 
geschaffenen «Verbrechen» in dem allgemeinen sittlichen Bewusstsein 
keine Grundlage haben und man wird besondere Bedenken haben in einem 
Reich wie Russland mit seiner verschiedenartigen Bevölkerung. Vielleicht 
könnte aber doch der unzweifelhaften Anforderung der Gerechtigkeit 
durch einen Zusatz zu Art. 39 Genüge geschehen, der etwa lautete: 

«Unkenntniss der Strafgesetze schliesst die Zurechnung aus. 
sofern es dem Thäter in Folge jener Unkenntniss nicht möglich war. 
den verbrecherischen Charakter seiner Handlung zu erkennen». 

Dann könnte man Zahl 1 und 3 des Art. 8 unbedenklich streichen 
und den meines Erachtens allein richtigen Grundsatz durchführen, das 
nur die inländischen Strafgesetze im Inlande angewandt werden und das: 
inländische Richter nicht Diener des ausländischen Strafgesetzes sind. 
Wenn ein Staat ein Strafgesetz erlässt, so legt er in diesem seine maass- 
gebende Anschauung über seine Strafpflicht: nieder und schätzt in 
maassgebender Weise den rechtlichen Werth der von ihm als strafbar 
angesehenen Handlungen ab. Ein Culturstaat kann nicht deshalb, weil 
es Cannibalenstaaten giebt, den’ Cannibalen straflos lassen, der — selbst 
Angehöriger eines Culturstaats— den Cannibalismus, ohne dazu gezwungen 
gewesen zu sein, mitgemacht hat. Russland kann nicht den Russen unge- 
straft lassen;. der an einem Orte, an dem es gar keine Strafgesetze gab. 
gemordet ‘hat ‘und heimgekehrt dessen überwiesen wird! Daraus folg: 
auch weiter, dass -Verbüssung einer Strafe im’ Auslande nur insofern zu 
berücksichtigen ‘ist, als sie ‘auf die im Inlande auszusprechende Strafe 
anzurechnen ist (ver. $ 7 des-deutschen Str.'G: B.), die Rechtskraft de 
auswärtigen: freisprechenden : Strafurtheils ‘aber ‘‘ebensowettig anerkaunt 





— 11 — 


werden kann, wie die im Auslande erfolgte Begnadigung oder die nach 
dortigem Recht eingetretene Verjährung. Dagegen billige ich, dass Z. 3 
des $ 5 unseres deutschen Str. G. В. (dessen Z. 1 und 2 nicht zu billigen 
sind) die Bestrafung ausschliesst: «wenn der nach den Gesetzen des 
Auslandes zur Verfolgbarkeit der Handlung erforderliche Antrag nicht 
gestellt worden ist» — jedoch mit der Beschränkung, dass es sich nicht um 
inländische Verletzte handeln darf, da der Staat, wenn er den Fall über- 
haupt nicht für einen Antragsfall erklärt hat, auch gegenüber im Auslande 
begangene Verletzungen von Amtswegen einschreiteh muss. Uebrigens 
muss ich noch einmal ausdrücklich erklären, dass auch, wenn die Art. 7 
und 8 des Entwurfs in unveränderter Gestalt zum Gesetz werden sollten, 
damit ein höchst erfreulicher Fortschritt gegenüber dem jetzt in Russland 
bestehenden Recht erreicht wäre. 


Vortrefllich ist auch die Tendenz der Bestimmungen über die Aus- 
heferung (Art. 11) sowie der grösste Theil der ihnen in den Erläuterungen 
5. 49 f. gegebenen Begründung. Nur Betreffs der Bedenken, welche die 
Commission gegen den Grundsatz der Nichtauslieferung von Inländern 
S. 58 f. erhebt, möchte ich auf das aufmerksam machen, was neustens 
v. Bar im Gerichtssaal XXXIV, S. 492 f. gegen Nr. VI der Oxforder 
Beschlüsse des Instituts für Völkerrecht ausgeführt hat. 


Ш. 


Einen wesentlichen Fortschritt auf einem mit Dornen bestieten Weg 
macht der Entwurf sodann in dem von den Strafen handelnden dritten 
Abschnitt, zu dessen richtiger Wünligung die trefllichen sehr belehrenden 
Erläuterungen in den Stand setzen. Einige Punkte, in denen ich allerdings 
Bedenken habe, will ich kurz bezeichnen. 


Der eine betrifft die Satotschénije, welche doch im Allgemeinen 
ähnlich, wie die in unserem deutschen Recht vorkommende Festungshaft 
oder dasim ungarischen Strafgesetzbuch und dem österreichischen Entwurf 
erscheinende «Staatsgefingniss», eine Art Parallelstrafe zu den übrigen 
Freiheitsstrafen (etwa mit Ausnahme des «Arrestes») sein und als custodia 
honesta dann eintreten soll, wenn «die Handlung des Schuldigen nach 
ihren Motiven keineswegs auf Ehrlosigkeit hinweist» (Erläuterungen 
S. 70). Um der Satotschönije aber wirklich diesen Charakter zu geben und 
sie möglichst in allen Fällen anwendbar zu machen, müsste zweierlei 
geschehen: 
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1. Ihr Höchstmaass müsste bis zur «unbeschränkten Zeit» oder doch 
bis zu 15 Jahren ansteigen, wie es bei der Kätorga der Fall ist. 

2. Es dürfte mit ihr weder Arbeitszwang (auch nicht in dem Art. 15 
Abs. 3 angegebenen Maass) noch, was besonders zu bedenken wäre, der 
Verlust der in den Art. 25 und 27 bezeichneten Rechte verbunden werden. 
Nur gegen die Bestimmung im 2. Absatz des Art. 28 (insofern auch 
während der Verbüssung der Satotschénije die Ehrenzeichen nicht getragen 
werden dürfen) wäre nichts einzuwenden, sowie es auch am Platze wäre, 
ähnlich wie im deutschen Str. G. B. neben der etwa bei Hoch- und 
Landesverrath eintretenden custodia honesta Verlust der öffentlichen 
Aemter, sowie der aus öflentlichen Wahlen hervorgehenden Rechte für 
zulässig zu erklären (vgl. $ 81 Abs. 3, 83 Abs. 3, 87 Abs. 3, 88 Abs. 4, 
89 Abs. 2, 90 Abs. 3 des deutschen Str. G. B.). 

Welche Schwierigkeiten sich der Durchführung eines richtigen, die 
Gerechtigkeit ohne Abirrung zu übermässiger Härte oder Milde ver- 
wirklichenden, Strafensystems gerade in Russland entgegenstellen. 
wird aus den Erläuterungen recht deutlich ersichtlieh. Mögen sich die 
Hoffnungen bald erfüllen, welche die Commission auf eine zeitgemäs® 
Reform des Geftingnisswesens setzt! Die Freiheitsstrafen im e. S. werden 
ja auch in Russland immer mehr in den Vordergrund treten und das 
in seinen Wirkungen unberechenbare Strafmittel der Deportation allmähliel 
ganz ersetzen müssen. 

Im Art. 27 fallen mir zwei Bestimmungen auf, die nicht im Einklarg 
sind mit der richtigen Grundanschauung, von welcher die Commission 
ausgeht, dass nur öffentliche, nicht Privatrechte Gegenstand des zur Strafe 
eintretenden Rechtsverlustes sein sollen. Ich meine die Bestimmung in 
Z. 6, nach welcher das Recht in einer Privatlehranstalt Vorsteher, Frzieher 
oder Lehrer zu sein, zur Strafe verloren gehen soll und Z. 8 ebenda, 
welche von dem Recht spricht: «Zeuge zu sein bei Verträgen oder irgend 
welcher anderen Bekräftigung von Zeugen erfordernden Rechtshandlungen». 
Die letztere Bestimmung würde weniger als Strafe für den Verbrecher. 
denn als ein Hemmniss für den Rechtsverkehr der am Verbrechen Unbe- 
theiligten wirken und nicht selten für diese den Abschluss oder den 
Beweis von Rechtsgeschäften unmöglich machen, also schwere Nachteile 
über Schuldlose verhängen. Ä 


IV. 
Der äusserst wichtige vierte Abschnitt (von den Bedingungen der 
Zurechnung und der Criminalität) könnte natürlicherweise Stoff zu ganzen 
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Abhandlunger geben. In der That lässt sich bei der Kürze, deren ich 
mich an dieser Stelle befleissigen muss, nur ganz Weniges sagen. Die 
Dinge, um welche es sich in diesem Abschnitte handelt, weisen zumeist 
so unmittelbar auf die tiefsten Probleme des Strafrechts hin, dass eigentlich 
nur die Oberfläche derselben berührt werden kann, sobald man sich eine 
umsténdliche Behandlung versagen muss. Ich hoffe noch an anderer 
Stelle (in der Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft) aus-. 
führlicher auf die Abschnitte 4—8 (sowie auch auf den zweiten Abschnitt) 
zurückzukommen, während ich in der Münchner kritischen Vierteljahres- 
schrift hauptsächlich den ersten und dritten Abschnitt ins Auge gefasst habe. 
Ich beschränke mich daher im Folgenden auf einige Bemerkungen, deren 
nähere Begründung ich hier nicht geben kann und sende dem Weiteren 
nur die abermalige Erklärung voraus, dass auch die Abschnitte 4—8 im 
Allgemeinen höchst wichtige Verbesserungen des jetzigen Rechtszustan- 
des bezwecken, so dass also auch, wenn keine der Ausstellungen, welche 
ich mir an deren Inhalt zu machen erlaube, in dem künftigen Strafgesetz- 
buch Berücksichtigung finden sollte, ich dennoch dasselbe im Namen 
des Fortschrittes freudig willkommen heissen würde. 

Und nun zu den einzelnen Bemerkungen. — Im Art. 36 würde es 
sich empfehlen, ähnlich, wie im österreichischen Entwurf neben der krank- 
haften «Störung» auch die krankhafte «Hemmung» der Seelenthätigkeit 
zu nenhen, da angeborne Geisteskrankheit (angeborner Blödsinn) nicht 
eine Störung der Seelenthätigkeit ist, sondern vielmehr ihre Entwicklung 
von vornherein hemmt. 

An Stelle des Art. 37 würde ich einen andern vorschlagen, welcher 
ungefähr lautete: | 

«Zur Schuld wird nicht zugerechnet die Handlung eines Kinder 

vor vollendetem zehnten Lebensjahre. Doch kann das Kind in der 

. besonders vorgeschriebenen Weise oder laut Urtheil des Gerichts 

u. s. w. (wie der zweite Absatz des Art. 37)». 

Dann als dritten Absatz: 

«Die im vorigen Absatz bezeichneten Maassregeln können auch 

ergriffen werden, wenn festgestellt ist, dass eine zwischen dem 

zelınten und siebzehnten Jahr stehende Person (ein Unmiindiger) 

eme Handlung im Zustand der Zurechnungsunfähigkeit (Art. 36) 


begangen hat. 
Dem entsprechend würde der Eingang von Art. 38 lauten: 
«Erkennt das Gericht, dass der (Unmündige)...... im Zustand der 


Zurechnungsfähigkeit gehandelt hat, so u. в. w.» 








— 224 — 


‘ Auf solche Weise wäre der meines Erachtens ganz unklare Begriff des 
«Unterscheidungsvermögens», welcher aus dem französischen Recht leider 
in so. viele andere Gesetzbücher übergegangen. ist, vermieden und an 
seine Stelle der Begriff der Zurechnungsfähigkeit gesetzt. Damit wäre 
zugleich jene Uebereinstimmung zwischen dem Art. 36 und den beiden 
folgenden Artikeln hergestellt, welche wir in Deutschland leider bei den 
entsprechenden Bestimmungen vermissen. 

Es ist mir schwer begreiflich, warum man sich nicht entschliessen 
will, den ganz verschwommenen Begriff des discernement über Bord zı 
werfen. Unbestreitbar ist es doch, dass die Frage, ob Jemand zurechnung-- 
fähig sei, nicht in verschiedener Weise beantwortet werden kann, je nach- 
dem derselbe älter oder jünger ist. Die Bestimmung über das «Unter- 
scheidungsvermögen» kann nur insofern einen guten Sinn haben, al 
sie bedeuten soll, dass der Richter jedesmal, wenn es sich um die That 
eines jugendlichen Thäters handelt, ausdrücklich die Zurechnungsfähigkeit 
desselben feststellen müsse, ehe er zur Verurtheilung schreitet. Sie gehört 
also streng genommen in die Strafprocessordnung, natürlich in der Formu- 
lirung, wie ich sie eben angegeben habe und ihre Aufnahme ins Straf- 
gesetzbuch kann nur im Hinblick darauf, dass an sie eine Vorschrift, wıe 
sie Art. 37, Abs. 2 gibt, geknüpft ist, ‚gerechtfertigt werden. 

Uebrigens erklären ja die Erläuterungen S. 135, dass die Commission 
unter dem fraglichen Ausdruck (rasuménije, was, wie Gretener anmerkt. 
eigentlich «Verständniss» heisst): . 

«dieselben allgemeinen Merkmale der Zurechnungsfähigkeit, welche 
im Art. 36 des Entwurfs bestimmt worden sind», versteht. Es scheint 
also, dass sich meine Einwendung auf die Frage reduciren lässt: 

Ist es nicht möglich den jedenfalls zu engen Ausdruck (rasuménije). 
durch welchen, wie Gretener (l. c. Note) wohl mit Recht bemerkt, da: 
im Art. 36 bezeichnete « Willensmoment, die Herrschaft der Person über 
ihre Handlungen» nicht getroffen wird, durch einen allgemeinen Ausdruck 
zu ersetzen, welcher unserem deutschen «Zurechnungsfähigkeit» entspricht? 
Wenn nicht, so könnte doch wohl etwa gesagt werden: «in dem Art. 36 
Abs. 1 bezeichneten Zustande». 

Im Art. 40 macht mir die Bestimmung Bedenken, dass der Dienst- 
befehl entschuldige, wenn er nicht eine «offenbar» verbrecherische Hand- 
lung vorschreibt. Ich meine, dass auch hier die allgemeinen Regeln über 
den /rrthum gelten müssen. War die Handlung zwar nicht offendar, aber 
wie doch bei gehöriger Aufmerksamkeit zu erkennen war verbrecherisch. 
lässt sich Straflosigkeit nicht begründen. 





— 225 — 


Was die Nothwehr (Art. 41) betrifft, so wäre eine Betonung der Ver- 
hältnassmässigkeit von Angriff und Abwehr zu wünschen. Straflos wäre 
nach diesem Artikel (wie leider nach der ziemlich allgemein in den Straf- 
gesetzbüchern und in der Theorie herrschenden Anschauung), wer den 
mit einem Apfel davon laufenden Dieb erschiesst, falls Пип kein anderes 
Mittel der Nothwehr zu Gebote steht. Dazu kommt noch das bedenkliche 
Privilegium des Excesses der Nothwehr, welcher der Regel nach ebenfalls 
straflos sein soll. 

Sehr gelungen sind dagegen die Bestimmungen über den Nothstand 
(Art. 42). 

V. 

Dass der Entwurf im Art. 43 eine Vorschrift über Vorsatz und 
Fahrlässigkeit giebt, ist sehr zu billigen. Auffallend ist mir, dass es in den 
Erläuterungen S. 153 heisst: «Zur vorsätzlichen Schuld sei das Bewusst- 
sein, dass die That «verboten», dass sie Gesetzesverletzung sei, erforderlich, 
woraus, wenn ich richtig verstehe, folgen würde, dass beim Vorliegen 
eines error juris criminalis höchstens culpa angenommen werden dürfe, 
was mir ein Widerspruch zu sein scheint zu der auf S. 141 geschehenen 
Berufung auf den Art. 62 der Grundgesetze. Wie ich meinerseits den 
error juris criminalis beurtheile, habe ich mir oben anzudeuten erlaubt. 

Die Bestimmungen über den Versuch (Art. 44 u. 46) sind relativ 
gegenüber dem bestehenden Recht und im Vergleich mit anderen Straf- 
gesetzbüchern, im Ganzen als wohlgelungen zu bezeichnen. Was ich im 
Einzelnen auszusetzen habe, würde mich hier zu weit führen. Nur das 
eine will ich hervorheben, dass mir die Casuistik im zweiten Absatz des 
Art. 45 in den Worten: 

«mit untauglichen aus grober Unwissenheit oder rohem Aberglauben 

des Thäters gewählten Mitteln» 
zu weit getrieben erscheint. 

Sehr dankenswerth sind, wie ich ausdrücklich bemerken zu müssen 
glaube, die eingehenden, namentlich über die russische Praxis belehrenden 
Erläuterungen zu den Art. 44—46. 

Der Art. 47, welcher sich mit der gesetzlichen Regelung der Theil- 
nahme befasst, hat nicht alle Schwierigkeiten glücklich gelöst, welche sich 
einer solchen Regelung entgegenstellen. 

Gegen den letzten Absatz des Artikels, insofern dieser die Anstifter 
zu einer Uebertretung straflos lassen will, habe ich schon oben mein 
Bedenken geäussert. Ich habe aber auch, abgesehen von untergeordneten 


Dingen, namentlich noch zwei Punkte hervorzuheben. 
15 
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1. Der Entwurf schliesst sich an die Unterscheidungen des deutschen 
Strafgesetzbuchs an, definirt aber dabei doch nicht unbedeutend anders. Zu 
loben ist, dass er sich bei der Definition der Anstiftung (Zahl 2) unter Ver- 
meidung der überflüssigen und leicht irreleitenden Casuistik des deutschen 
Str. G. В. an den österreichischen Entwurf und das ungarische Str. С. В. 
gehalten hat *), dagegen führt er mit Unrecht, ähnlich wie diese, die 
Casuistik in die Bestimmung über die Gehülfen (Z. 3) ein, während hier der 
Anschluss an das deutsche Recht etwa mit der Formel: 

Diejenigen, welche durch Rath oder That (sslöwo 1 djello, 

wie die Erläuterungen В. 190 sagen) zur Verübung (der strafbaren 

Handlung) Hülfe geleistet haben, 
zu empfehlen wäre. | 

2. Ich kann es nicht billigen, dass nur für diejenigen Grehülfen, 
welche «unbedeutende Hülfe geleistet haben» Strafmilderung eintreten soll. 

Nicht ganz mit Recht wirft die Commission (S. 192 f.) dem System 
des deutschen Rechts in dieser Hinsicht einen verkehrten Formalismus 
vor. Verfehlt ist allerdings die Bestimmung des deutschen Str. G. B., das 
Beihülfe zu todeswürdigen Verbrechen höchstens mit 15 jährigem Zucht- 
haus bestraft werden kann. Ein solcher ungeheuerer Sprung ist nicht 
gerechfertigt, weil in der That die Strafbarkeit eines Gehülfen unter 

Umständen, namentlich wenn beim Thäter besondere persönliche Milde- 
rungsgründe vorliegen, ebenso hoch ansteigen kann, wie die eines Thäter. 
Aber der Satz bleibt richtig, dass der Gehülfe stets eine untergeordnet 
Thätigkeit entwickelt und die Vollendung des Verbrechens von den 
Willen des Thäters, dem er sich unterordnet, abhängen lässt. — Und wie 
stcht es mit dem zur Beihülfe Anstiftenden? Soll diesem nie Strafmilderune 
zu Theil werden? Das deutsche Strafgesetzbuch bestimmt im 2. Absatz de 
$ 48 ganz richtig: «Die Strafe des Anstifters ist nach demjenigen Gesetz 
festzusetzen, welches auf die Handlung Anwendung findet, zu welcher 
wissentlich angestiftet hat». Wer zur Beihülfe anstiftet, dessen Strafe wiri 
hiernach ebenso bemessen, wie die Gehülfenstrafe. 

Der Art. 53, auf welchen Art. 47 verweist, scheint mir übrigen: 
bedenklich, insofern er das Institut der «mildernden Umstände» einführt. 
an dessen Stelle ich gern eine Erweiterung des regelmässigen Strafrahmens 


*) Zalıl 2 lautet in der deutschen Uebersetzung: «Diejenigen, welche ausdrücklich хи: 
Theilnahme.... angestiftet haben»; in der französischen: «ceux, qui auront provoqué d'autres 
a participer». Ich setze voraus, dass das Wort «ausdrücklich» nicht im Urtext vorkommt, weil 
sonst concludente Anstiftungshandlungen unrichtiger Weise nicht unter die Bestimmung faliet 
würden, 
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und daneben die Einführung: eines allgemeinen Strafmilderungsgrundes 
der verminderten Zurechnung sehen würde. Die Begründung dieser Sätze 
mass ich aber hier unterlassen. Ich hoffe sie eingehend in der Zeitschrift 
für die gesammte Strafrechtswissenschaft liefern zu können. 

Sehr erfreulich ist es, dass der Entwurf nicht eine ähnliche Be- 
stimmung wie unser deutsches Strafgesetzbuch über die Aufforderung und 
das Erbieten zu Verbrechen 6 49 a) aufgenommen hat, ebenso dass der 
Art. 49 für Minderjährige eine Stafmilderung zulässt. Ich habe mich 
wiederholt dahin erklärt, dass die Minderjährigkeit nicht blos im Civil- 
recht, sondern auch im Strafrecht Anerkennung finden muss, namentlich, 
dass es zur Ungerechtigkeit führt, gerade die noch nicht zur vollen 
psychischen Reife Entwickelten dadurch strenger als die Volljährigen zu 
strafen, dass man sie lebenslänglich einsperrt, was im Durchschnitt eine 
desto längere Strafdauer bedeutet, je jünger der Verurtheilte ist *). 
Unter den Juristen Deutschlands habe ich damit wenig Anklang"gefunden, 
dagegen freut es mich, auf Kraft-Ebing verweisen zu können, der in 
seinem Lehrbuch der gerichtl. Psychopathologie 2 Aufl. S. 58 sagt: «Da 
nach Forschungen der menschlichen Entwicklungsgeschichte das mensch- 
liche Gehirn erst mit vollendetem 21. Jahr seine volle Entwicklungs- 
höhe erreicht hat und die psychische Leistungs- resp. Zurechnungsfähigkeit 
von der Entwicklungsstufe des psychischen Organs abhängt, so dürfte 
das Alter bis zum zurückgelegten 21. Jahr als Milderungsgrund geltend 
zu machen sein». 

Nicht minder ist die Vorschrift des Art. 50 Betreffs der Strafmilderung 
für Siebzigjährige zu billigen. 

Erhebliche Ausstellungen habe ich aber gegen die Art. 55 und 57, 
welche das Zusammentreffen von Strafen regeln sollen. Die Commission 
geht bei der Unterscheidung zwischen den im Art. 55 und den im Art. 57 
bezeichneten Fällen von der herrschenden Ansicht aus; ich suche aber 
auch in den Erläuterungen vergebens nach einer Begründung für die 
verschiedenartige Behandlung von Fällen, welche meiner Ueberzeugung 
nach eine solche nicht verdienen. Ob Jemand vor oder nach rechtskräftiger 
Verurtheilung ein zweites Verbrechen begangen hat, macht keinen irgend 
wesentlichen Unterschied in seiner Strafbarkeit. Der Hauptgrund für die 
Forderung, dass statt der einfachen, Cumulation mehrerer verwirkter 
Strafon eine geringere Gesammtstrafe eintrete, ist der, dass die Intensität 


*) Dass die Todesstrafe hier gewiss nicht am Platze ist, versteht sich von selbst. Ich 
will aber hier nicht unterlassen zu erwähnen, dass ich mit den vortrefflichen Ausführungen der 
Erläuterungen S. 12 ff. über (gegen) die Todesstrafe vollkommen einverstanden bin. 
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der Strafen mit ihrer wachsenden Quantität in einem unverhältnis- 
mässigen Umfang wächst, was nicht blos, wie die Erläuterungen $. 228 
meinen, von der Freiheits- sondern auch von der Geldstrafe gilt. Darum 
ist es geboten allgemein für alle Fälle, in welchen es sich um gemeinsam: 
oder zusammenhängende Verbüssung mehrerer Strafen durch dieselbe 
Person handelt, also auch in den Fällen des Art. 57 eine Reduction der 
Strafgrössen eintreten zu lassen, welche aber nicht bis zur Absorption 
gehen darf. 

Dies gilt auch für die Fälle der s. g. idealen Concurrenz, welche 
die Commision irrigerweise gar nicht für Concurrenzfälle ansieht. 

Gegen den Abs. 1 des Art. 53 möchte man also den Einwand zu 
grosser Milde machen, da er unter Umständen zur völligen Absorption 
durch die poena major führt. Gegen den Absatz 2 regt sich das Bedenken. 
dass die Satotschénije durch eine Bestimmung Einbusse in ihrem Charakter | 
als custodia honesta erleiden muss, welche sagt, sie sei unter gewissen | 
Voraussetzungen für schwerer als Correctionshaus zu erachten. Gegen 
Abs. 3, welcher eine Correctur von Abs. 1 sein soll, dessen Fassung aber 
wahrscheinlich im Original etwas klarer ist, als in den Uebersetzungen. 
möchte man einwenden, dass er möglicherweise zu einer grösseren Härte, 
als selbst die Cumulation führt, wenn die Auslegung richtig ist, welche 
die Erläuterungen S. 231 geben. Dort heisst es: «Ist... der Angeklagte 
zweier Handlungen für schuldig erkannt, von denen die eine im Höchs- 
maass mit 50, die andere mit 30 Rubel bedroht ist, so kann das Gerich: 
in seinem Urtheil festsetzen, dass der Angeklagte für seine erste Handlung 
eine Geldstrafe von 20 für seine zweite Handlung eine Geldstrafe vor 
15 Rubel verdient, allein im Hinblick auf die gleichartige (?) Concurrenz 
die grösste Strafe im doppelten Betrag d. h. von 40 Rubel zu erlegen 
hat»! — Dann würde also das Urtheil härter ausfallen können, als wenn 
der Art. 57 anwendbar wäre! 


VI. 


Indem ich endlich noch auf die Bestimmungen des Entwurfs über die 
Strafausschliessungsgründe (Abschnitt VIII) komme, spreche ich vor Allem 
meine Freude darüber aus, dass die Commission, wie aus den Krläute- 
rungen S. 242 hervorgeht, in Uebereinstimmung mit dem in Russland 
geltenden Recht, die Vollstreckung rechtskräftig zuerkannter Geldstrafen 
in den Nachlass, -dieses Ueberbleibsel barbarischer Zeiten, für unzulässig 
erklärt. 

Erfreulich ist es ferner, dass der Entwurf auch eine Verjährung des 
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Strafvollzugs einführen will. Dagegen bedauere ich, dass im Art. 60 eine 
besondere Verjährung des Strafurtheils aufgestellt ist, deren Fristen doppelt 
so lang sein sollen, wie die der Verbrechensverjährung. Richtig ist ja 
nicht einmal, das ın Gesetzgebung und Doctrin wenigstens ausserhalb 
Italiens herrschende Princip, wonach die Verbrechensverjährung durch eine 
gerichtliche Handlung unterbrochen wird, so dass nach dieser Handlung 
die Frist von Neuem zu laufen beginnt. Es ist nicht einzusehen, wie die 
tilgende Kraft des Zeitverlaufs auf einmal durch gerichtliches Einschreiten 
nachträglich wieder beseitigt werden kann. Sind z. B. neun Jahre seit 
Begehung des Verbrechens verlaufen, wie kann nun das Einschreiten eines 
Gerichts bewirken, dass jene neun Jahre mit ihren das Verbrechen 
aufzehrenden Wirkungen annullirt werden. Nun will gar der Art. 60, 
dass ein solches Einschreiten Verdoppelung der Frist nach sich ziehe! — Das 
Richtige ist nur: dass die Verjährung ruht, sobald das Gericht gegen 
den Verbrecher einschreitet und dann von Beendigung der gerichtlichen 
Handlung an weiter läuft. Will man darauf im Hinblick auf die «Langsam- 
keit des Verfahrens in Russland (Erläuterungen S. 252) nicht eingehen, so 
wäre doch wenigstens die Verdoppelung der Fristen zu beseitigen und die 
Erhebung der Anklage einfach als Unterbrechungsgrund zu behandeln. 
Allerdings sind die Fristen im Art. 59 etwas kurz gegriffen. Ich würde 
für todeswürdige Verbrechen zwanzig, für die übrigen Verbrechen fünfzehn, 
für die mit Correctionshaus bedrohten Vergehen zehn Jahre als Ver- 
Jährungsfrist vorschlagen. Für die Verjährung des Strafvollzugs dagegen 
erscheinen die ın Art. 60 bezeichneten Fristen 30, 20, 12, 6, 2 Jahre 
passend, nur müsste, wenn die Frist für Verjährung der mit Correctionshaus 
bedrohten Handlungen auf zehn Jahre erhöht würde, die entsprechende 
Frist in Art. 60 etwa auf fünfzehn Jahre gesetzt werden. 

Ganz richtig ist es, wenn die Commission S. 248 für den Beginn 
der Verjährung des vollendeten Verbrechens den Zeitpunkt, in welchem 
der Erfolg eintritt, als entscheidend ansieht; die entgegengesetzte bei uns 
zum (Gesetz erhobene Ansicht ist absurd. Hoffentlich ist dieser Sinn des 
Art. 59 aus dem Urtext zweifellos zu entnehmen, die betreffenden Worte 
der Uebersetzung («von dem Tage der Begehung der strafbaren Handlung; 
a partir du jour où l’infraction aura 6% commise) sind nicht ganz deutlich 
gefasst. 

Nicht beistimmen kann ich der Commission, wenn sie S. 252 f. sagt: 
«Auch hinsichtlich der Verjährung des Urtheils ist.... von der Verjährungs- 
zeit diejenige Zeit voll abzurechneu, während welcher das Verfahren.... aus 
gesetzlichen Gründen sistirt war.... Die Commission ‘ihrerseits möchte 
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zu diesen Fällen auch die Flucht des Angeklagten nach eingeleitetem 
Strafverfahren beziehen, sowie den Fall, wo der Angeschuldigte auf andere 
Weise sich der Untersuchung und Aburtheilung entzieht. Die dort 
angeführte Entscheidung des Criminalcassationsdepartements halte ich 
für eine verfehlte Uebertragung des im Strafrecht nur ausnahmsweis 
(wo Präjudicialfragen zu erledigen sind) anwendbaren civilrechtlichen 
Satzes: agere non valenti non currit praescriptio auf die strafrechtliche 
Verjährung. Die Hauptgrundlage für dieses strafrechtliche. Institut ist 
die Erwägung der Unwahrscheinlichkeit, dass nach Ablauf längerer Zeit 
ein gerechtes Strafurtheil gefällt werden bez. eine gerechte Strafan- 
wendung erfolgen kann. Diese Unwahrscheinlichkeit bleibt aber ganz 
die gleiche, ob sich der Verbrecher geflüchtet hat oder nicht. Betreffs 
der Bestimmungon über den Strafantray endlich bemerke ich Folgendes: 

l. Die Einfügung des im deutschen Str. G. B. leider fehlenden 
Absatzes 2 im Art. 61 ist zu billigen. 

2. Die Antragsfrist (Art. 62, 7. 1) sollte erst von dem Zeitpunkt 
beginnen, an welchem nicht blos das Verbrechen, sondern auch der Thäter 
zur Kenntniss des Antragsberechtigten kommt, denn erst von dieser Zeit 
an ist er in der Lage den Antrag zu stellen und hier ist das agere non 
valenti am Platz. 

3. Bedenklich ist es, dass der Kläger bis zum Beginn der Voll 
streckung des Urtheils die Klage soll zurücknehmen können. Man hat 
selbst mit den nicht so weit gehenden Bestimmungen des deutschen Str. 
С. В. üble Erfahrungen genug gemacht. Wenn der Staat durch sem 
Gericht ein Strafurtheil gefällt hat, so kann der Vollstreckung desselben 
nicht mehr durch das Belieben einer Privatperson, sondern nur durch den 
Begnadiger in den Arm gefallen werden. 

4. Das Princip der Theilbarkeit des Antrags und seiner Zurücknahm» 
verträgt sich ebenfalls nicht mit dem öffentlichrechtlichen Charakter der 
Strafe. Wenn das Strafgericht einmal angerufen wird, so muss es über 
alle Schuldige urtheilen können, und dem Antragsberechtigten darf nicht 
gestattet sein, etwa den einen der Schuldigen dem Strafrichter auszuliefern. 
den Hauptschuldigen aber zu begnadigen. 

Zum Schluss erlaube ich mir noch den aufrichtigen Wunsch auszu- 
sprechen, dass recht bald dem trefflichen Entwurf des allgemeinen Theil: 
auch ein gleichtrefflicher des besonderen Theils für Russland folgen möge. 


Geyer. 


München, Februar 1883. 





VI. 


Bemerkungen zum Entwurfe des allgemeinen Thei- 
les eines Strafgesetzbuchs fùr Russland. 


Von Professor Dr. Fr. von Liszt *). 


. Sehr geehrter Herr! 


Indem ich, der freundlichen Einladung der Redactionscommission 
entsprechend, Ihnen meine Bemerkungen zu dem Entwurfe eines Straf- 
gesetzbuchs tür Russland übersende, möchte ich vor Allem mir Ihre gütige 
Nachsicht für die gegen meinen Wunsch durch Berufsarbeiten verspätete 
Einsendung erbitten. Der Entwurf bietet des Interessanten so viel, er trägt 
einen so selbstständigen eigenartigen Charakter, er weicht in so vielen 
wichtigen Punkten von seinen westeuropäischen Vorbildern ab, dass 
eingehendes vergleichendes Studium mir unerlässlich schien. 

Wenn dennoch meine Bemerkungen kurz genug ausgefallen sind, so 
waren andere und hoffentlich von den Verfassern des Entwurfs gebilligte 
Grinde für mich maassgebend. 

Meine Bemerkungen sind in erster Linie für die Redactionscommis- 
sion, nicht für die Oeffentlichkeit bestimmt. Sie sollen es ermöglichen, 
dass bei der weiteren Berathung die bescheidene Ansicht des Einsenders, 
soweit dies wünschenswerth erscheint, geprüft und gewürdigt werden 
könne. Eben darum überwiegt in ihnen die Kritik. Wo ich zustimmen 
konnte, wo ich mit Freude wesentliche Weiterbildung und Förderung des 
internationalen Schatzes an legislatorischer Erfahrung gefunden (und das 
war häufig genug der Fall), da habe ich zumeist geschwiegen. Der Ent- 
wurf ist eine hochbedeutende Leistung, die nicht blos Russland zu Gute 
kommen wird; die reifste Frucht der Strafrechtswissenschaft, die in 
weiteren und immer weiteren Kreisen den fruchtbaren Samen ausstreuen 
wird. Das ist mein Gesammturtheil über den Entwurf; ich habe es unterlas- 
sen, auf dasselbe immer wieder zurückzukommen. - 

Noch eine zweite Erwägung zwang mich zur Kürze. 

Mehr als die bürgerliche, trägt die peinliche Gesetzgebung eines 
jeden Landes „nationales Gepräge, volksthümlichen Charakter. Als sociale 


— 





*) Diese Bemerkungen sind in der Form eines Briefes dem Mitgliede der Redactionscom- 
mission Professor N. Taganzeff mitgetheiit worden, 
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Erscheinung wechselt das Verdrechen in Form und Inhalt nach Zeit und 
Ort; als sociale Function muss die Strafe dem Verbrechen sich anpassen, 
dem sie begegnen will. Die criminalpolitische Beurtheilung eines Strafgesetz- 
entwurfes ist daher nur dann und nur soweit möglich, wenn und soweit 
der Urtheilende mit den realen Verhältnissen bekannt ist, auf deren Boden 
die nationale Gesetzgebung emporgewachsen sein muss, wenn sie ihnen 
genügen soll. Aber Verbrechen und Strafe sind nicht $405 sociale Actionen 
und Reactionen; sie sind auch—und das ist eben das Resultat einer in 
Jahrtausenden sich abspielenden Entwicklung—yuristische Abstractw- 
nen: die Normen des geschriebenen Rechts stellen in begrifllicher Allgemein- 
heit die Regel auf, unter welche vom Richter die Fälle gebracht werden sol- 
len,aus welchen der Gesetzgeber die Regel abgeleitet hat. Die wissenschafth- 
che Beurtheilung eines Entwurfs in Bezug auf die Folgerichtigkeit und Ge- 
schlossenheit der von ihm aufgestellten Normen kann daher von jedem 
Fachmanne geleistet werden. In diesem Sinne ist jeder Fortschritt der natio- 
. nalen Gesetzgebung internationaler Gewinn; in diesem Sinne kann die 
internationale Wissenschaft mitarbeiten an nationaler Reform. Nicht mehr 
als das bezwecken die nachfolgenden Zeilen. 

Aber damit hängt eine weitere Frage unmittelbar und untrennbar 
zusammen. Wie man immer über die wissenschaftlichen Grundprobleme 
des Strafrechts denken mag, Eines ist sicher: dass der allgemeine Theil eines 
Strafgesetzbuchs nicht losgelöst von dem besondern Theile endgültig beurtheil! 
werden kann. Mag man in den einzelnen Verbrechensbegriffen nur die 
Ausgestaltungen des allgemeinen Delicts-Begriffes erblicken, welche aus 
diesem sich ergeben und daher aus ihın entwickelt werden können; mag 
man umgekehrt den sogenannten allgemeinen Thatbestand nur als den 
Niederschlag, als die höchste und reinste Abstraction aus den empirisch 
iu den einzelnen Verbrechen gegebenen niederen Begriffen ansehen. 
welche jenem vorausgehen und ihm also zu Grunde liegen müssen: immer 
wird der Begriff des Verbrechens nur ein Schema sein können und sein 
dürfen, welches Leben und Inhalt gewinnt erst durch die Beziehung auf 
die Begriffe der Verbrechen. Und darum kann unser Urtheil über den 
vorliegenden Theildes Entwurfes nur ein vorläufiges sein, dessen Bewährung 
aus dem besonderen Theile abgewartet werden muss. 


I. Das Strafensystem. 


.Am deutlichsten vielleicht tritt die Tragweite und zugleich wohl 
auch die Richtigkeit des Gesagten hervor bei Beurtheilung des Strafensy- 
stems. Die sociulpohtische Berechtigung desselben als Ganzes und in seinen 
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Gliedern liegt in den soeial- nationalen Verhältnissen; seine degrif/fiche 
Bedeutung aber lässt sich nur erkennen in und aus der Verwerthung der 
Strafarten in dem besonderen Theile des Gesetzbuchs. Hier steht die 
wissenschaftliche Kritik, wenn sie anders nicht in allerdings vielbeliebter 
Weise subjectives Gutdünken zu sein sich bescheidet, vor einer ihre 
Competenz im Wesentlichen überschreitenden Aufgabe. 

Dies gilt vor Allem von der Todesstrafe. Die Erläuterungen der Com- 
mission haben in durchaus scharler und erschöpfender Weise die für und 
wider sprechenden Gründe abgewogen: die letzte Entscheidung muss den 
politisch maassgebenden Faktoren vorbehalten bleiben. Sie werden beur- 
theilen müssen, ob für Russland entbehrt werden kann, was kein grosser 
Staat bisher entbehren zu dürfen glaubte, oder ob die Verhältnisse klein- 
ster Länder mit homogener Bevölkerung Analogieen finden in dem vielbe- 
völkerten, weil ausgedehnten Reiche des Ostens. Die Abschaffung der 
Todesstrafe würde begeisterten Beifall bei den zahlreichen Abolitionisten 
in aller Herren Länder finden; ihre Beibehaltung wird gebilligt werden bei 
all’ denjenigen, für welche politische Erwägungen mehr Werth haben als 
vom Hauche des Ideals berührte aber auch angekränkelte humanitäre 
Ideen. Die jüngere Generation Deutschlands, auch in den fachwissen- 
schaftlichen Kreisen, dürfte in der Mehrzahl ihrer Vertreter zu der 
letzteren Gruppe gehören; der Einsender bekennt gern, dass er zu ihr sich 
rechnet. 

Dasselbe aber gilt auch von der Gestaltung der Freiheitsstrafe, welche 
trotz der. in jüngster Zeit gegen sie gerichteten Angriffe die führende 
Stelle innerhalb jedes modernen Strafensystems einzunehmen berufen und 
geeignet ist. Auch sie ist bedingt durch die realen Verhältnisse. Soweit 
principielle Gesichtspunkte hier überhaupt aufgestellt werden können, 
beschränken sie sich auf die Forderung, dass die Schmiegsamkeit der 
Freiheitsstrafe (jene Eigenschaft, welcher sie ihre Stelle innerhalb des 
Strafensystems verdankt) im vollsten Maasse dazu benutzt werde, um ihre 
einzelnen Arten dem чт einzelnen Falle verfolgten Strafzwecke anzupassen. 
Ich habe meine Ansicht über diese Frage in dem 1. Hefte des III. Bandes 
der «Zeitschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaft» ausgeführt, und 
glaube mich an dieser Stelle unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die 
beiliegende kleine Abhandlung, mit einigen kurzen Bemerkungen begnü- 
gen zu dürfen. Principiell sind drei Arten der Freiheitsstrafe zu fordern: 
1) Eine schwere langdauernde Sicherungsstrafe gegen das gewerbsmässige 
Verbrecherthum; 2) eine in progressiver Zucht zu vollstreckende Besserungs- 
strafe; 3) eine intensive aber nicht entehrende Abschreckungsstrafe von 
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bedeutender Spannweite. Aus dem Zwecke und der durch diesen bedingten 
typischen Grundform dieser Arten der Freiheitsstrafe ergibt sich die 
Lösung aller auf ihre Vollstreckung bezüglichen, hier nicht näher zu 
erörternden Einzelfragen. Das Freiheitsstrafen-System des Entwurfs scheint 
mir im Allgemeinen dieser Forderung zu genügen. Die Kätorga ist eine 
ernste und entschiedene Sicherungsstrafe; das Correctionshaus entspricht 
dem Begriffe der Besserungsstrafe; Festungshaft und Arrest können als 
Abschreckungsstrafe im obigen Sinne aufgefasst werden. Die Deportation 
tritt ergänzend hinzu: ob die in keinem anderen Lande so günstig sich 
bietende Gelegenheit, den unverbesserlichen Verbrecher aus der bürger- 
lichen Gesellschaft zu entfernen, genügend und gerade in der angeder 
teten Richtung verwerthet wird, entzieht sich meiner Beurtheilung. Für 
bedauerlich halte ich den durchaus farblosen und schwankenden Charakter 
der @Gefängnissstrafe, welche erst in den Vollzugsverordnungen greifbar 
Gestalt und pulsirendes Leben gewinnen wird; für bedenklich halte ich die 
in Art. 22 bestimmte bedingte Entlassung, welche in Deutschland sich einzu- 
bürgern vorläufig nicht vermochte und täglich zahlreichere und entschie- 
denere Gegner findet. Dabei mag aber ausdrücklich zugegeben werden. 
dass durch die Beschränkung der eigentlichen bedingten Entlassung au 
Correctionshaus-Sträflinge sowie durch ihre wesentlich abweichende. 
eigenartige Gestaltung ип Falle des Art. 21 die schwersten Bedenke 
gegen dieselbe, wenn auch nicht beseitigt, so doch wesentlich gemilder 
sind. Uneingeschränkten Beifall verdient die kräftige Entwicklung der 
Pohzeiaufsicht; ebenso die Behandlung der Nebenstrafen an der Ehre. Mag 
es theoretisch noch so unzweifelhaft sein, dass das Verbrechen entehrt uni 
nicht die Strafe, so kann doch andererseits ebensowenig bestritten werden. 
dass der entehrende Charakter der Handlung eben in der Strafe seinen 
Ausdruck findet und finden muss, um überhaupt nach Aussen erkennber, 
gewissermaassen greifbar, hervorzutreten. Auch Art. 30 muss aus den in 
den Motiven angegebenen Gründen gebilligt werden. 

Aber nochmals sei es betont: der Werth des Strafensystems mus 
sich in seiner Anwendung auf die einzelnen Verbrechen bewähren; das 
zustiinmende Urtheil kann daher nur unter Vorbehalt abgegeben werden. 
‘Die Zerfahrenheit in den Bestrebungen zur Reform des Gefängnisswesens, 
das ziellose, tastende Schwanken rührt zum weitaus grössten Theile davon 
her, dass man die Strafe, insbesondere die Freiheitsstrafe, losgelöst von 
dem sicheren Boden des positiven Rechtes, ins Auge zu fassen sich ge 
wöhnt hat. 
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II. Das räumliche Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs. 


Gegen die Bestimmungen des II. Abschnittes über das räumliche 
Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs muss ich von meinem Standpuukto 
aus mancherlei Bedenken geltend machen, wenn ich auch nicht verkenne, 
dass der Entwurf in fast allen wesentlichen Punkten durchaus auf dem 
Boden der die moderne Litteratur und Gesetzgebung des Westens beherr- 
schenden Anschauungen steht. Wie die «Erläuterungen» zutreffend her- 
vorheben (S. 39), haben sich die sämmtlichen neueren Gesetzbücher 
grenöthigt gesehen, über das sogenannte Territorialprincip hinausgehend 
auch im Auslande begangene strafbare Handlungen der Herrschaft des 
heimischen Rechts zu unterwerfen. Wie die Dinge heute liegen, kann auf 
diese Erweiterungen des Geltungsgebietes der inländischen Strafrechts- 
sätze wohl kaum Verzicht geleistet werden. Aber es ist dringend nothwendiy, 
dass die Beschränkung des Geltungsgebietes auf das heimische Territorium als 
principielle Grundlage festgehalten und dass von ihr nur insoweit abgewichen 
werde, als unabweishare Bedürfnisse es gebieterisch erheischen. Mit andern 
Worten: Die Strafbarkeit der im Auslande begangenen vorbrecherischen 
Handlungen nach heimischem Recht muss Ausnahme, möglichst eng begrenzte 
Ausnahme, bleiben. 

Es kann in dieser Allgemeinheit nicht als richtig zugegeben werden, 
wenn die Erläuterungen (S. 39) das Territorialprincip auf «die Idee 
einer völligen Entfremdung und Abgeschlossenheit jedes einzelnen Staates» 
zurückführen. Schon die Thatsache, dass alle neueren wie älteren Gesetze 
von dem Territorialprincipe als ihrer Grundlage ausgehen—mögen sie 
auch über dasselbe hinausgehen—verbietet es, die Rechtfertigung dieses 
Grundsatzes in der willkürlichen Aufstellung jener aprioristischen «Idec» 
zu finden. Der Grundsatz ergibt sich vielmehr (vergleiche S. 30 der 
Erläuterungen) «aus den Grundbedingungen des Staatslebens». Mehr 
noch: die wichtigsten praktischen Erwägungen sprechen dafür, dass nicht 
ohne Noth von demselben abgewichen werde. Vor allem das processualische 
Interesse daran, dass Untersuchung und Aburtheilung soweit irgend möglich 
am Thatorte stattfinde. Ist doch die Vorherrschaft des forum delicti 
commissi historisch geworden und gegeben, nicht willkürlich ersonnen 
und künstlich erfunden. Die Erläuterungen heben (Seite 53) Grund und 
Bedeutung dieses processualischen Interesses so scharf und so schlagend 
hervor, dass ich ihnen nichts hinzuzufügen wüsste als den Wunsch, dass 
der Entwurf seiner Begründung entschiedener und folgerichtiger angepasst 


- 
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werden möchte. Sodann aber erzeugt jede Abweichung von dem Territoria] 
principe eine Collision der Strafansprüche verschiedenerStaaten, welchesoweit 
thunlich vermieden werden muss. Ich habe mich darüber an andrer Stelle 
ausgesprochen *) und beschränke mich hier darauf, an einem Beispiele 
meine Ansicht deutlicher zu machen. Ein Russe hatin Frankreich ein Ver- 
brechen begangen. Sowohl Russland als Frankreich sind nach den Bestim- 
mungen des Entwurfes zum Einschreiten berufen: ihre Strafansprüche 
collidiren. Man wende nicht ein, dass diese angebliche «Collision» wohl 
theoretisch bedenklich sein möge, praktisch aber ungefährlich sei. Denn 
sofort erhebt sich die weitere Frage: sol! das russische oder das französische 
Recht Anwendung finden? Diese Frage aber kann nur dann befriedigend 
gelöst werden, wenn eben der Strafanspruch eniweder als ein russischer 
oder aber als ein französischer anerkannt wird. Art. 8 des Entwurfs enthalt 
eine befriedigende Lösung nicht, ebensowenig wie seine Vorbilder. Er ist 
vielmehr der klare Ausdruck für die in der modernen Gesetzgebung herr- 
schende Unklarheit: er schwankt zwischen der Auffassung des Strafan- 
spruches als eines eigenen und der Behandlung desselben als eines fremden; 
er will russisches Recht anwenden, aber doch auch dem ausländischen 
Rechnung tragen. Und so kommt er dazu, die von einem auswärtigen 
Staate ausgehende Begnadigung (also den Verzicht auf einen Anspruch, 
den in erster Linie doch der russische Staat sich selder zuschreibt) 
als für Russland bindend anzusehen; so kommt er dazu, die Verfol- 
gung im Inlande auszuschliessen, wenn der Thäter eine geringe Strafe 
ganz verbüsst hat, sie zuzulassen, wenn die vielleicht wegen des glei- 
chen Delictes zuerkannte schwere Strafe bis auf einen geringfügigen 
Rest abgelaufen ist. Das sind keine Hirngespinnste. Es kann jeden Tag 
sich ereignen, dass der Russe, der im Auslande ein Verbrechen began- 
gen hat, im Auslande unter dem Drucke politischer Leidenschaften frei- 
gesprochen, oder zu einer Scheinstrafe verurtheilt, oder begnadigt wird; es 
kann ebensogut vorkommen, dass die Schwere der zuerkannten Strafe in 
schreiendem Missverhältnisse zu der Geringfügigkeit der von dem Thäter 
begangenen Handlung steht. Lässt sich ein Grund denken, der Russland 
veranlassen kann, sich diesem. Urtheile zu beugen? Die Erläuterungen 
berufen sich (S. 44) auf den Satz: ne bis in idem. Das ist es aber eben, 
was ich bestreite: wern Russland und Frankreich aus demselben Verbre- 
chen Strafanspruche ableiten, so liegen eben zwet solche Ansprüche vor. 


*) Man vergl. mein Gutachten an den XVI. deutschen Juristentag (1882) im U. Bande der 
Zeitschrift für dio gesammte Strafrechtswissenschaft. 
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ein russischer und ein französischer; во еголе + sich dasjenige, was ich 
«Collision der Strafansprüche» genannt habe. Art. 8 ist der Beweis dafür, 
dass diese Collision als solche auch von den Verfassern des Entwurfes 
empfunden wurde. Sobald aber die Consequenz aus der Behauptung eines 
eigenen Strafanspruchs aus den im Auslande begangenen strafbaren ` 
Handlungen scharf und glatt gezogen, d. h. Existenz und Inhalt desselben 
ausschliessich nach heimischem Rechte beurtheilt, die Berücksichtigung 
des fremden Rechtes gänzlich aufgegeben wird; ebensobald muss es klar 
werden, dass eben jene Behauptung eines eigenen Anspruchs principiell 
bedenklich ist und nur aus unabweislichen praktischen Bedürfnissen 
gerechtfertigt werden kann. 


Liegen solche Bedürfnisse in den von Art. 7 umfassten Fallen vor? 
Ich möchte die Frage im Allgemeinen verneinen. 


1) Die Bestrafung der Inländer, welche im Auslande eine verbreche- 
rische Handlung begangen haben, lässt sich nur durch den Hinweis auf 
den im heutigen Rechte ziemlich allgemein anerkannten Grundsatz 
rechtfertigen, nach welchem die eigenen Unterthanen in keinem Falle an 
das Ausland ausgeliefert werden dürfen. Aus diesem Grundsatze ergibt 
sich jene. Consequenz mit Nothwendigkeit. Aberyler Grundsatz selbst ist 
falsch, und wird als falsch mehr und mehr ın der Litteratur erkannt. Das 
haben die Erläuterungen auf S. 53 überzeugend nachgewiesen. Dennoch 
wurde das Princip der Nichtauslieferung der Nationalen in den Entwurf 
aufgenommen. Die dafür geltend gemachten Gründe (S. 54 der Motive) 
scheinen mir in keiner Weise ausreichend zu sein. Das ganze Ausliefe- 
rungswesen ist, wissenschaftlich wie legislatorisch, im Flusse begriffen; 
eine definitive Regelung desselben erst von der Zukunft zu erhoffen. Dieser 
Lage der Dinge gegenüber hat, glaube ich, jede nationale Gesetzgebung 
das Recht, ja die Pflicht, zunächst die von ihr als richtig erkannten 
Grundsätze durchzuführen, soweit sie sich dadurch die Verständigung 
mit den übrigen Staaten nicht unmöglich macht oder erschwert. Art. 7 
Ziff. 1 könnte, um dem letzterwähnten Bedenken Rechnung zu tragen, 
etwa folgende Fassung erhalten: 

«wenn von russischen Unterthanen Verbrechen oder Vergehen 

begangen worden sind und die Auslieferung derselben aus thatsächlichen 

oder rechtlichen Gründen unmöglich ist *)». 


*) Man vergleiche in Bezug auf die Formulirung dieses Gedankens den $ 4, Ziff. 3 des 
österreichischen Entwurfs von 1881. 
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In Art. 11 wären die entsprechenden Aenderungen vorzunehmen. 

2) Anders steht die Sache bei jenen im Auslande, sei es von Inländern 
sei es von Ausländern, begangenen strafbaren Handlungen, welche gegen 
Integrität und Sicherheit des russischen Staates gerichtet'sind. Hier ist die 
Strafbarkeit nach inländischem Rechte wünschenswerth, vielleicht nacl 
Lage der Umstände nöthig. Es handelt sich gewissermaassen um einen Akt 
der Nothwehr zum Schutze der höchsten und umfassendsten Rechtsgüter. 
Juristisch- technische Bedenken können dagegen nicht aufkommen. Aber 
darüber hinauszugehen sehe ich keine Veranlassung. Die Bemerkung auf 


Seite 42 der Erläuterungen «man könne unmöglich gestatten, dass em | 


notorischer Mörder u. s. w. straflos in Russland verweile und alle Rechte 
geniesse»—trifft nicht zu; denn dies zu hindern genügt ein Ausweisung 
befehl. Und «die Gemeinsamkeit der Interessen» (Motive S. 39): wer den 
Versuch macht, die Gemeinsamkeit begrifllich zu fassen und die gemein- 
samen /nteressen von den nicht gemeinsamen zu scheiden, der weiss auch, 
dass nur in einem verschwindend kleinen Bruchtheil der Fälle (Verletzung 
der internationalen Kabel u. s. w.) jenes Schlagwort Bedeutung und Berech- 
tigung hat (vergl. mein «Gutachten»). Der Schutz der «Rechte russischer 





Unterthanen» aber kann füglich der ausländischen Gesetzgebung über 


lassen bleiben. Ziffer 3*des Art. 7 hätte nach meinem Vorschlage demuacl 
zu lauten: 

«wenn von Ausländern oder Inländern Hoch- oder Landesverrath gegen 

das russische Reich begangen worden *)». 

Ich fasse meine Vorschläge dalıin zusammen: 

1) Abänderung des Art. 7 in angegebener Art. 

2) Streichung des Art. 8. 

3) Abänderung des Art. 11 durch Aufnahme des Wortes «Inländer». 

Ich möchte hinzufügen, dass auch der XVI. deutsche Juristentag au 
Grund meines oben erwähnten Gutachtens folgende Thesen mit bedeuten: 
Majorität angenommen hat: 

1) Es 15% wünschenswerth, dass das Geltungsgebiet der heimischen 
Strafrechtssätze den ausländischen Strafrechtssätzen gegenüber in allen 
Staaten nach denselben Grundsätzen bestimmt werde. 

2) Bei dieser Regelung sind Collisionen der Strafansprüche verschie 
dener Staaten, soweit irgend möglich, zu vermeiden. Die Regelung bs! 
daher von dem Territorialprincipe als ihrer Grundlage auszugehen. 


*) Ziffer 3 wäre als Zifer 1 zu stellen, die jetzige Ziff, 1 als Ziff. 2 mit dem nunmelt 
nothwendigen Zusatze: « . . . . andre Verbrechen oder Vergehen . . . . » zu versehen. 
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3) Soweit cine Collision der Strafansprüche durch Ueberschreitung 
des Territorialprincipes herbeigeführt wird, ist Existenz und Inhalt des 
mit dem ausländischen concurrirenden Strafanspruches lediglich nach 
inländischem Rechte zu beurtheilen. 

Die bisherigen Erörterungen haben uns bereits tief in.das contro- 
versenreiche Gebiet.der Auslieferung eingeführt. Art. 11 hat es unternom- 
men, die wichtigsten der hier einschlagenden Fragen durch gesetzliche 
Bestimmungen zu regeln. Ich möchte diesem Versuche gegenüber zunächst 
auf einen Vor:chlag hinweisen, der von mir in meinem Gutachten an den 
XVI. deutschen Juristentag gemacht wurde und die Zustimmung der 
Versammlung fand. Unzweifelhaft repräsentiren die in einzelnen Staaten 
theils geltenden theils vorbereiteten Auslieferungsgesetze eine höhere Stufe 
der Entwicklung des Auslieferungswesens, als die ohne feste gleichblei- 
bende Grundlage zwischen den verschiedenen Staaten abgeschlossenen 
Auslieferungsverträge. Aber sie können und dürfen nicht als das anzu- 
strebende letzte Ziel gelten. Denn auf inhaltliche Uebereinstimmung der ver- 
schiedenen nationalen Gesetze ist nicht zu rechnen; inhaltliche Verschieden- 
heit derselben aber würde das Auslieferungswesen selbst in bedenklichster 
Weise gefährden. Mein Vorschlag geht dahin: eine internationale Verein- 
barung der einzelnen Staaten über die Grundfragen der Auslieferung anzu- 
streben. Ich denke mir die Verwirklichung dieses Gedankens in ähnlicher 
Weise wie die des IFeltpostvereins: die tonangebenden Grossmächte treten 
zum Abschlusse des Vereines zusammen und behalten den übrigen Staaten 
den Beitritt auf Grund der vereinbarten Bedingungen vor. Da der Verein 
sich auf die Fragen der Auslieferung nicht zu beschränken braucht, und 
auch kaum beschränken kann, würde er am besten als Welt- Rechtshilfe- 
Verem bezeichnet werden. Ein solcher Verein würde alle Bedürfnisse der 
Strafrechtspflege befriedigen. Auch scheint mir gerade der gegenwärtige 
Augenblick durchaus geeignet zu sein, den Gedanken seiner Verwirklichung 
entgegenzufiihren. Betont sei noch, dass ein im Wesentlichen übereinstim- 
mender Vorschlag—ganz unabhängig von mir—von dem jüngsten Schrift- 
steller über die Frage gemacht worden ist *). Bei Annahme des Vorschla- 
ges würde Art. 11 entbehrlich. Soll er aber beibehalten werden, so wäre 
noch Folgendes zu erwägen: 

1) Die Nicht-Auslieferung politischer Verbrecher ist zwar stehender 
Grundsatz der modernen Auslieferungsverträge. Aber doch gewiss ein 


") Раш Bernard, Trait& théorique et pratique de l'extradition. Paris 1883 (II Bände). 
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Grundsatz von zweifelhaftem Werthe. Beweis dafür einerseits die zahlreichen 
Verwicklungen, zu welchen er in der praktischen Handhabung geführt hat. 
andererseits das allgemeine, insbesondere auf der Oxforder Versammlung 
des institut de droit intern. zu Tage getretene Bestreben den Umfang 
seiner Anwendung einzuschränken. Ich unterlasse es, den Nachweis für 
die. juristische Unhaltbarkeit des Principes anzutreten, da ich kaum hoffen 
darf, heute schon mit meiner Ansicht durchzudringen. 

Aber empfehlt es sich, durch gesetzliche Bestimmung sich dauernd die 
Hände zu binden? 

2) Dass die Auslieferung stattzufinden habe in den von der sog. 
belgischen Attentatsklausel umfassten Fällen, wird heute allgemein nicht nur 
zugegeben, sondern dringend gefordert. Art. 11, Ziff. 2 lässt es im Zwei- 
fel, ob wir es hier mit einem politischen Delicte zu thun haben oder nicht. 
ob es sich um eine Ausnahme von dem Grundsatze des letzten Absatzes 
oder aber um einen Fall handelt, auf welchen dieser sich gar nicht 
bezieht.—Nun ist nach meiner Meinung der Königsmord ein eminen! 

politisches Verbrechen, weil er den Hauptfall des Hochverrathes, dieses polı- 

tischen Delictes kat’ exochen bildet. Die Frage ist praktisch wichtig wegen 
der—allerdings der Wissenschaft überlassenen —Begriffsbestimmung des 
politischen Delictes. Dieser Charakter des Attentats könnte dadurch zum 
Ausdrucke gelangen, dass die Bestimmung dem letzten Absatze des Art. 1] 
als Ausnahme von dem Grundsatze der Nichtauslieferung politischer Ver- 
brecher angefügt würde. Ich würde folgende (meinem Gutachten entnom- 
mene) Fassung empfehlen: 

«Dieser Grundsatz findet keine Anwendung auf den Fall der мяег- 
nommenen vorsätzlichen Tödtung eines ausländischen Staatsoberhauptes». 

In dieser Formulirung ist der Ausdruck« Angriff»durch den technischen 
Begriff «Unternehmen» ersetzt, und zugleich das Delict selbst juristisch 
bestimmt: Die Hervorhebung der «Gesundheit» ist entweder überflüssig 
oder zu weit gehend. 

3) Zif. 1 des Art. 11 wäre unter allen Umständen zu streichen. Was sie 
sagt, ist selbstverständlich. Die Schwierigkeiten, welche das sog. delit 
connexe bietet, haben darin ihren Grund, dass man damit einen besonderen 
Begriff geschaffen hat, statt bei der Beurtheilung dieser Fälle die festste- 
henden Regeln des Strafrechts (über ideale und reale Concurrenz sowie 
über Handlungseinheit) zur Anwendung zu bringen *). 


*) Vergl. mein Gutachten Seite 23 ff. 


— 241 — 


III. Zurechnung und Criminalitàt. 


Die Definition der Zurechnungsfähigkeit ist bisher weder der Gesetz- 
gebung noch der Wissenschaft gelungen. Aus einem einfachen und doch 
regelmässig übersehenen Grunde. Zurechnungsfähigkeit ist eben nichts 
anderes als der normale Zustand des geistesreifen Individuums. Der Begriff 
lässt sich positiv nur durch äusserst gefährliche Umschreibungen bestimmen. 
Die Gesetzgebung muss sich mit negativer Abgrenzung begnügen, wie 
sie das, um ein Beispiel anzuführen, auch bezüglich der analogen 
Begriffe der Handlungsfähigkeit, Wehrfähigkeit u. s. w. thut. Jede 
positive Bestimmung wird den Inhalt des Begriffes nur unklar und unvoll- 
ständig wiedergeben. 

Der Entwurf hat in Art. 36 zwar einen schweren Fehler des 
deutschen Strafgesetzbuchs glücklich vermieden: er hat das dem Vorstellen 
und das dem Wollen angehörige Moment in dem Begriffe gleichmässig 
hervorgehoben. —Aber noch besser wäre es, jede Umschreibung ganz zu 
vermeiden. Die Betonung der beiden «Fähigkeiten» der Erkenntniss und 
der Hamlelnsfreiheit führt keinen Schritt über das hinaus, was in der 
Zurechnungsfähigkeit selbst schon gegeben ist; denn jene Fähigkeiten 
werden allmählich und in verschiedenem Grade erworben, sie schwanken 
bei demselben Individuum in einer vielgliedrigen Skala auf und ab, sie 
spotten mit einem Wort der juristischen Fassung. Ich würde vorschlagen 
zu sagen: 

«Zur Schuld wird nicht zugerechnet eine Handlung, bei deren 
Begehung der Thäter sich tn einem die Zurechnungsfähigkeit ausschlies- 
senden Zustande der Bewusstlosigkeit oder krankhaften Hemmung 
oder Störung der Geistesthäligkeit befand». 

Mir scheint diese Fassung alles Wesentliche zu enthalten. 

Dass die Trunkenheit nicht besonders erwähnt wurde, i” gewiss 
zu billigen. Aber die sog. verminderte Zurechnungsfähigkei bitte nicht 
gänzlich übergangen werden sollen. Der Hinweis auf Art. 53 (Erläu- 
terungen Seite 129) genügt durchaus nicht. Denn gerade darum handelt 
es sich, diesen bestrittenen Begriff der subjectiven Meinungsverschie- 
denheit zu entrücken, ihm durch das Gesetz den Charakter eines mildern- 
den Umstandes zu geben. Ich würde die Einschiebung des folgenden 
Zusatzes vorschlagen: 

« Verminderte Zurechnungsfähigkeit gilt als Strafmilderungsgrund 
nach Maassgabe des Art. 58». | 

16 
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Bedenklich scheint es mir endlich, wenn dem Strafrichter die 
Befugniss eingeräumt wird, die Unterbringung des Geistesgestörten (auch 
bei Bewusstlosigkeit?) ın. einer Heilanstalt zu veranlassen. Hierzu wär 
doch meines Erachtens ein förmliches Entmündigungsverfahren vor dem 
zuständigen Richter nothwendig. 

In den Bestimmungen der Art. 37 und 38 über Kinder und Unmün- 
dige fällt der Gebrauch des Ausdruckes «Unterscheidungsvermögen; 
auf. Die Note des Uebersetzers (S. 135) gibt zwar eine Rechtfertigung: 
dennoch wäre es wünschenswerth, dass bei der Behandlung dieses 
Sonderfalles, kein Ausdruck gebraucht werde, der nicht in der allge- 
meinen Regel des Art. 36 technischen Inhalt erhalten hat. Bedauerlich 
ist es weiter, dass der von den Motiven (S. 135) ausgesprochene Satz: 
«Daher muss für Personen jugendlichen Alters die normale Strafe 
deren Unterbringung in einer Besserungsanstalt sein» — in so weitge- 
hender Weise durchbrochen wurde. Doch bin ich der Letzte, der e: 
verkennen wollte,dass nur das Mögliche verlangt und erreicht werden kann. 

Schwere Bedenken erheben sich gegen Art. 39, der allerdings auf 
manche ebenso misslungene Vorbilder in den modernen Gesetzbüchern 
sich berufen kann *). Der Artikel soll wesentlich verschiedene Fall 
umfassen; insbesondere physischen Zwang und Irrthum. Der «physische 
Zwang» wird allerdings richtig von der Nöthigung unterschieden; dennoch 
ist seine Bedeutung nicht richtig erfasst. Sie liegt darin, dass sie den 
Begriff der Handlung überhaupt ausschliesst (während bei Nöthigung zwar 
Handlung, aber keine rechiswidrige Handlung vorliegt). Ohne Handlung 
aber kein Verbrechen. Dieser Satz bedarf keiner ausdrücklichen Sanetion 
im Gesetze. Soll er aber besonders hervorgehoben werden, so kann er auch 
einen besonderen Artikel für sich in Anspruch nehmen. Jedenfall: 
empfiehlt sich die Zusammenwerfung mit dem /rrihume nicht. Denn dieser 
schliesst nicht die Handlung, wohl aber die Schuld aus; und zwar den 
Vorsatz unbedingt, die Fahrlässigkeit als unverschuldeter Irrthum. Diese 
Bedeutung des Irrthums ergibt sich mit Nothwendigkeit aus dem Begriffe 
der beiden Schuldarten, bedarf daher keiner ausdrücklichen Anerkennung 
im Gesetze. Soll diese dennoch ausgesprochen werden, so hätte dies im 
Anschlusse an Art. 43 zu geschehen. Neben Irrthum und Zwang noch 


*) Das niederländische Strafgesetzbuch hat jede derartige Bestimmung glücklich 
vermieden. 
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den Zufall zu erwähnen, wie die Motive (S. 142) dies thun, ist über- 
flüssig; denn Zufall ist jede richt schwldhafle Herbeiführung eines Erfolges. 
Durch den Begriff der Schuld (Art. 43) ist mithin der des Zufalls mit 
Nothwendigkeit gegeben. 

Auch die Bestimmung des Art. 40 scheint mir durchaus entbehrlich. 
Sıe ıst aber auch bedenklich, und zwar deshalb, weil sie einzelne Fälle 
hervorhebt, durch welche, wie ich mich ausdrücke, die «Rechtswidrigkeit» 
der Handlung ausgeschlossen wird, während andere gleichwerthige Fälle 
(Vornahme einer Amputation durch den Arzt, Züchtigung von Kindern 
u. s, w.) im Gesetze nicht erwähnt werden. Es wäre nicht unmöglich, 
dass in der Praxis Art. 40 missverständlich als argumentum a contrario 
für derartige Fälle verwerthet würde. 

Der Fassung des Art. 41 würde ich die Nothwehrdefinition des 
deutschen Strafgesetzbuchs vorziehen. Dass der Angriff ein yegenwärkiger 
sein, dass die Vertheidigung das nach den Umständen erforderliche Maass 
einhalten muss, ist meines Erachtens ausdrücklich im Gesetze auszuspre- 
chen. Durch die Hervorhebung der «persönlichen oder Vermögensgüter» 
wird weiter der Anschein geweckt, als sollten die Rech$sgüter, zu deren - 
Schutze Nothwehr zulässig ist, durch das Gesetz beschränkt werden. Die 
Eintheilung der Rechtsgüter wird auch durch diese beiden Gruppen, wenn 
sie streng juristisch gefasst. werden, nicht erschöpft; so gehören nach 
einer nicht blos von mir vertretenen Ansicht die Urheberrechte (Individual- 
rechte) in eine besondere zwischen den höchstpersönlichen Rechtsgütern 
und den Vermögensrechten stehende Gruppe. Jedenfalls würde der Gedanke 
des Gesetzgebers am klarsten und bestimmtesten durch einfache Weg- 
lassung der:von mir beanstandeten Worte ausgedrückt, Der Artikel hätte 
demnach zu lauten: 

«Nicht als verbrecherisch gilt die Handlung, welche in Nothwehr 
begangen worden. Nothwehr ist diejenige Vertheidigung, welche erforder- 
lich est, um einen gegenwärhgen rechtsundrigen Angriff von sich oder 
einem Andern abzuwenden». 

Für durchaus gelungen halte ich die Behandlung des Nothstandes 
in Art. 42. Ich möchte diesen Artikel als geradezu mustergültig bezeich- 
nen. Beifall verdient zunächst die Zusammenfassung der beiden, noch im 
deutschen Strafgesetzbuch getrennten Fälle: des Nothstandes im engeren 
Sinne und der Nöthigung. Beifall verdient weiter die Ausdehung auı 
‚Nothstandshülfe, und die Nichtaufnahme der Forderung, dass der Nothstand 
ein «unverschuldeter» sein müsse; vor Allem aber die Ausdekung auf Hand- 
lungen zur Rettung von Freiheit, Geschlechtsehre und andern Rechts- 


n dh 


gütern, so wie die Unterscheidung der beiden Arten des Nothstandes 
in Absatz 1 und 2 des Artikels. Kürzer könnte der 2 Absatz vielleicht 
lauten: 
«Unter denselben Bedingungen gilt nicht als verbrecherisch 
auch die Handlung, welche zur Rettung andrer Rechtsgüter begangen 
worden, u. 8. W.» 





IV. Die Arten der Schuld. 


Eine kühne, hochinteressante und im Wesentlichen durchaus gelun- 
gene Neuerung gegenüber der grossen Mehrzahl der modernen Strafge- 
setzbücher enthält Art. 43 des Entwurfes mit seinem Versuche, den Begrif 
des Vorsatzes und der Fahrlässigkeit im Gesetze selbst festzustellen. Die 
Erfahrung hat die Zweckmässigkeit, ja die Nothwendigkeit einer solchen 
gesetzlichen Feststellung erwiesen. Wissenschaft und Rechtsprechung 
können und sollen-die im Gesetze enthaltenen, wenn auch nicht ausge- 
sprochenen Begriffe aus dem Gesetze entwickeln; sie können aber Begriffe 
nicht selbstständig auffinden, wenn ihnen die Elemente zu der von ihnen 
zu machenden Abstraction nicht im Gesetze gegeben sind. Ueberall 
dort, wo die Gesetzgebung die Definition der beiden Schuldarten der 
Litteratur und Praxis überwiesen hat, bildet denn auch diese Begriffs- 
bestimmung ein unerschöpfliches Feld juristischer Streitfragen. Ich 
begrüsse darum den Art. 43 des Entwurfs mit um so grösserer Freude, 
je sicherer ich überzeugt bin, dass derselbe vielfachen principiellen 
Bedenken gerade bei meinen deutschen und ausserdeutschen Collegen 
begegnen wird. | * 

1) Der Begrif des Vorsatzes. Es ist durchaus richtig, wenn die Erliu- 
terungen S. 154 innerhalb der vorsätzlichen «Willensrichtung» *) zwei 
Fälle unterscheiden: das Handeln um des Erfolges willen und das Zulassen 
des Erfolges. Auch im letzteren Falle liegt Vorsatz vor. Aber es war 
nicht nöthig, die beiden Fälle чт Gesetze besonders hervorzuheben. Wenn 
ein einheitlicher Vorsatzbegriff aufgestellt werden kann, dann verdient er 
den Vorzug vor den Artbegriffen. Dieser einheitliche Begriff aber ist, 
wie ich in meinem kleinen Lehrbuch des Reichsstrafrechts **) mich 








*) Genauer betrachtet, ist die «Willensrichtung» selbst nie vorsätzlich, sondern vom 
Vorsatze (==Vorstellung) begleitet. Wille bedeutet Willkür im psychophysischen Sinne, 
**) Berlin und Leipzig 1881. 
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ausdrücke das Bewwsstsein der Causahtàt der Handlung, das Wissen um 
die Folgen der Handlung, das Vorhersehen derselben. In diesem Begriffe 
ist der directe wie der indirecte Vorsatz ohne Rest enthalten. Ich würde 
also vorschlagen zu sagen: 

«Die verbrecherische Handlung gilt als vorsätzlich begangen, 
wenn der Schuldige bei Verübung derselben den Eintritt des daraus 
entstandenen Erfolges voraussah». 

Die Aenderung ist keine sachliche. Sie ernpfiehlt sich aber auch 
dadurch, dass der Parallelismus zwischen Vorsatz und Fahrlässigkeit 
gewahrt bleibt. 

2) Der Begriff der Fahrlässigkeit. Auch ‘hier unterscheiden die Erläu- 
terungen (S. 156) zwei Fälle. Ich kann aber die Richtigkeit dieser 
Unterscheidung nicht zugeben. Wenn «der' Angeklagte zwar voraussah, 
dass aus seiner Handlung ein Schaden... entspringen kann, jedoch im 
Vertrauen auf seine Geschicklichkeit, Kraft... sich zur Begehung der 
Handlung entschloss»—so hat er den Eintritt des Erfolges eben nicht 
vorausgesehen. Voraussehen bedeutet doch die Vorstellung, dass der 
Erfolg eintreten werde; der Schuldige aber hatte in unserem Falle die 
gerade entgegengesetzte Vorstellung. Ich kann hier ganz darüber hinweg- 
gehen, in welcher Weise die—in der deutschen Litteratur sehr bestritte- 
nen—Unterarten der Fahrlässigkeit festzustellen sind *); im Gesetze 
genügt es, ja empfiehlt es sich, statt der Artbegriffe den Gattungsbegriff 
zu definiren. Die Fahrlässigkeit charakterisirt sich als schuldhafles Nichtvor- 
hersehen des Erfolges; und die Schuld liegt in der Nichtanwendung der durch 
die Umstände gebotenen Vorsicht. Demnach hätte der Absatz zu lauten: 

«Die verbrecheriche Handlung gilt als fahrlässig begangen, 
wenn der Schuldige bei Verübung derselben den Eintritt des daraus 
entstandenen Erfolges nicht voraussah, obwohl er denselben bei Anwen- 
dung der durch die Umstände gebotenen Vorsicht hätte voraussehen 
können». 

Die Tragweite der beiden letzten Abschnitte des Art. 43 lässt sich 
noch nicht übersehen. Hoffentlich sind die Fälle recht zahlreich, in 
welchen Verbrechen und Vergehen aueh als fahrlässig begangene unter 
(mildere) Strafe gestellt sind. Wenn der Vorsatzbegriff so weit gefasst 
wird, wie dies im Entwurf mit gutem Rechte geschehen, dann grenzen 


*) Ich unterscheide: 1) Der Thäter hatte die (irrige) Vorstellung, dass der Erfolg nicht 
eintreten werde; 2) der Thäter hatte gar keine Vorstellung von der Causalität seiges Thuns, er 
hat blind drauf losgehandelt. Die zweite Schuldform ist die schwerere, 
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die Gebiete der beiden Schuldarten so hart aneinander, dass die regel- 
mässig für die Straflosigkeit der Fahrlässigkeit angeführten Gründe ihre 
zwingende Kraft fast gänzlich einbüssen. 

So verlockend es wäre, den interessanten Ausführungen der Motive 
zu $ 43 eingehend zu folgen, so muss doch an dieser Stelle darauf 
verzichtet werden. Meine Bemerkungen gelten nur dem Gesetze. So muss 
der glücklicherweise in den Entwurf nicht aufgenommene Satz, dass 
zum Vorsatze das «Bewusstsein des Verbotenseins der Handlung» gehöre 
(S. 153) ohne Erwiderung bleiben; so kann der Nachweis nicht gelie- 
fert werden, dass die allerdings der herrschenden Ansicht entsprechende 
Unterscheidung zwischen aberratio ictus und error in petsona (S. 157) 
mit einer consequenten Auffassung und Durchführung des Vorsatzbegriffes, 
gerade wie der Entwurf ihn aufstellt, durchaus unvereinbar ist. Und 
andres mehr. Nicht die Erläuterungen sondern die herrschende Wissen- 
schaft soll mein Vorwurf treffen, dass wir uns nirgends weniger von 
veralteten Schulbegrifien frei gemacht haben, als gerade in der Vorsatz- 
lehre. An der Hand eines guten Gesetzbuches wird eine gesunde Praxis 
mit diesen Ueberbleibseln eines scholastischen Dogmatismus hoffentlich 
bald und gründlich aufräumen. 


° 


V. Versuch und Vorbereitung. 


Die Bestimmung des Versuchsbegriffes bleibt nach wie vor ein 
ungelöstes Problem. Sicher ist es, dass die französische Zauberformel 
«commercement de l’exécution» die in sie gesetzten Erwartungen nicht 
befriedigt, dass sie nicht eine einzige der Schwierigkeiten beseitigt hat, 
welche aus dem Wesen des Versuches sich von jeher ergeben haben. Aber 
ebenso sicher ist es auch, dass eine bessere Formel bisher nicht gefunden 
wurde. So muss denn die Kritik, die doch nur eine negative sein könnte, 
‚ vor der Uebereinstimmung der modernen Gesetzbücher verstummen. Aber 
andre Bedenken drängen sich auf. 

1) Der Entwurf bestimmt, im Anschlusse an die Gesetzgebung 
von Frankreich, Deutschland, Ungarn, dass der Versuch eines Vergehens 
nur in den gesetzlich besonders bezerchneten Fällen sirafbar sera solle. 
Die Tragweite dieses Satzes lässt sich nicht übersehen, so lange die 
Fälle nicht bekannt sind, in welchen er Anwendung findet. Hoffentlich 
entfernt sich der besondere Theil des Entwurfes nicht allzuweit von den 
gesunden Anschauungen des geltenden russichen Rechts. Die regelmässige 
Straflosigkeit des Vergehensversuches lässt sich der Schwere der hierher 
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gehörenden verbrecherischen Handlungen gegenüber durchaus nicht 
rechtfertigen. Es sei mir gestattet, bei dieser Gelegenheit auf die in _ 
Art. 4 des Entwurfes angenommene Dreitheilung der strafbaren Handlungen 
in Verbrechen,*Vergehen und Uebertretungen zurückzukommen. Ich vermag 
der vielerörterten Frage nach der Berechtigung und dem Werthe dieser 
Dreitheilung nur untergeordnete Bedeutung beizumessen. Aber andererseits 
kann ich es doch nicht unterlassen, ausdrücklich zu betonen, dass die 
«praktischen» Gründe, welche von den Erläuterungen zu Gunsten 
derselben angeführt werden, mich in keiner Weise überzeugt haben. 
Die Aufstellung einer besonderen Mittelgruppe: «Vergehen» ist nur dann 
berechtigt, wenn diese Gruppe auch eine selbstständige Stellung einnimmt, 
wenn die Vergehen in Bezug auf die allgemeinen Vorschriften des Gesetz- 
buches sowohl von den Verbrechen als auch von den. Uebertretungen 
gesondert werden. Soweit ich die Sachlage übersehen kann, ist dies 
eben nur in Art. 44 der Fall und gerade hier erheben sich begründete 
Zweifel gegen die Richtigkeit dieser Sonderstellung. Ueberall sonst 
(Erweiterung des Territorialprincipes, 'Theilnahme u. в. w.) werden 
Vergehen und Verbreclien gemeinsam den Uebertretungen entgegen- 
gestellt; die naturgemässe und historisch allein begründete Unterscheidung 
von schweren und leichten Fällen bricht sich, ich möchte sagen gegen den 
Willen des Gesetzgebers, durch die ihr zukommende innere Kraft die 
Bahn, welche unberechtigte legislatorische Traditionen ihr versperren. 

2) Mit Bedauern vermisse ich die praktisch durchaus berechtigte 
und juristisch in jeder Beziehung haltbare Unterscheidung zwischen 
beendigiem und nicht beendigtem ‚Versuch. Der Versuch ist beendigt, wenn 
die auf den Erfolg gerichtete Handlung vollzogen ist ohne Eimiritt des 
Erfolges. Er umfasst 3 Fälle: 1). Der Eintritt des Erfolges ist sicher 
(gelungenes Verbrechen im Unterschiede vom vollendeten); 2) Der Nicht- 
eintritt ist sicher (misslungenes oder fehlgeschlagenes Verbrechen); 
3) Der Eintritt ist zweifelhaft. Die beiden letzteren Fälle sind praktisch 
von Bedeutung. Ihre mildere Behandlung hat meines Erachtens. keinen 
Grund. Es muss doch einen Unterschied machen, ob die vom Thäter 
gewollte Handlung seinem Vorsatze gemäss ihr Ende erreichte, oder ob 
sie entgegen der Vorstellung ‘des Thäters in ihrem Laufe unterbrochen 
wurde. Dass der Begriff aus Deutschland stamme (Motive S. 168) ist 
nicht richtig. Schon die mittelalterlich italienische Jurisprudenz hat 
ihn gekannt. Dass er in Deutschland aufgegeben sei, ist ebenfalls unrichtig. 
Das deutsche Strafgesetzbuch hat ihn in $ 46 Abs. 2 verwerthet; in der 
Litteratur ist er von Berner (Gerichtssaal 1865, Gutachten an den 
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J uristentag von 1876) und von mir vertreten worden. Die Frage diirfte 
eingehendere Erwägung gerade wegen der vom -Entwurfe bestimmten 
Strafmilderung bei Versuch verdienen. 

3) Der straffreimachende Charakter des sog. Hücktrities vom 
Versuche wird allgemein anerkannt, wenn auch über den letzten Grund 
derselben die Meinungen noch so sehr auseinandergehen. In sprachlicher 
Beziehung sei erinnert: «Den Versuch aufgeben» darf ein Gesetz nicht 
sagen, welches den Versuch als Anfang der Ausführung definirt; nicht 
dieser Anfang, sondern die Ausführung wird aufgegeben. Auch sollte 
wohl im Gesetze selbst ersichtlich gemacht werden, dass es sich um 
einen Strafaufhebungsgrund, d. h. um die nachträgliche Vernichtung 
eines bereits entstandenen Strafanspruchs handelt. Diese Auffassung wird 
wichtig in Bezug auf die Behandlüng der Theilnehmer *). 

4) Besonderen Beifall verdient ‘es, dass die Frage nach der 54]. 
barkeit des sog. untauglichen Versuches im Gesetze selbst entschieden 
wird. Ich habe wiederholt die Ansicht vertreten—freilich im Gegensatze 
zur communio opinio—, dass, wenn dies nicht geschieht, eine Lücke im © 
Gesetze vorhanden ist, zu deren definitiven Ausfüllung der modernen 
Rechtspflege die Organe mangeln. Gegen die Fassung der gesetzlichen 
Regel aber möchte ich einige Bedenken geltend machen. Zunächst ist 
die Unterscheidung von untauglichem Object und untauglichen Mitteln bei 
genauerer Betrachtung nicht haltbar. Ich kann hier nicht näherdarauf einge- 
hen. Aber die Frage sei aufgeworfen: Was ist Object eines Verbrechens? Drei 
Antworten sind möglich. 1) Im streng juristischen Sinne immer nur das ange- 
griflene Rechisqui, alsodie Abstraction, das Leben (nicht der lebende Schulze 
oder Müller), das Eigenthum u. s..w. 2) Der Träger des Rechtsgutes, 
also durchaus nicht immer ein Einzelindividuum (sondern auch der 
Staat, die Gesellschaft, eine Corporation u. s. w.); 3) Die Sache, in 
welcher das Rechtsgut sich verkörpert, also meine goldene Uhr, die 
öffentliche Urkunde, das preussische Geldstück u. s. w. Es ist klar, das: 
der «Gegenstand» des Verbrechens ein durchaus andrer ist bei den 
verschiedenen Gruppen von strafbaren Handlungen. Ein so vielden- 
tiger Begriff aber eignet sich nicht zu legislatorischer Verwendung. 

Weiter aber sollte doch mindestens Gleichstellung beider Fälle erwar- 
tet werden; der Versuch am untauglichen Objecte sollte unter denselben 


*) Nebenbei bemerkt: der Satz aufS. 187 Zeile 5 von unten ist in dieser Allgemeinheit 
unrichtig. Auch die Verjährung ist Strafaufhebungsgrund, kann daher nur demjenigen 
zu gute kommen, in dessen Person sie zutrifft. Dasselbe gilt von der Begnadigung. Richti: 
unterscheiden die Motive selbst auf Seile 254. 
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Bedingungen straflos bleiben wie der Versuch mit untauglichen Mitteln; 
«grobe Unwissenheit oder roher Aberglauben» müssten auch dort den 
Ausschlag geben. — Aber Unwissenheit und Aberglauben selbst würden 
besser durch eine allgemeine Formel ersetzt. Ueber diese Formel liesse 
sich allerdings streiten. Das was man ausscheiden will, das sind die 
extremen Fälle. In dieser Beziehung weiche ich ebenfalls ab von dem 
Standpunkte, welchen das deutsche Reichsgericht eingenommen hat *). 
Diese Fälle liessen sich vielleicht zusammenfassen unter den Ausdruck 
«untauglicher» oder «ungefährlicher» Versuch. Der Ausdruck ist um 
nichts unbestimmter und relatiner als der Begriff «unbedeutend», welchen 
der Entwurf in den Artikelg‘42 .und 47 mit gutem Glücke verwerthet 
hat. Ich schlage vor zu sagen: 
«Straflos bleibt der Versuch, wenn. die uniernommene Handlung 

(wegen grober Unwissenheit oder rohen Aberglaubens des Thäters) 

zur Herbeiführung des vorgesetzien Erfolges untauglich war; straffrei 

wird der Versuch, wenn der Schuldige die Ausführung freiwillig 

aufgegeben hat. Ist aber u. s. w.». 

Gegen Artikel 46 hätte ich nichts zu erinnern. 


VI. Theilnahme. 


In den Bestimmungen des Entwurfs über Theilnahme fällt zunächst 
das Erforderniss der vorangegangenen gegenseitigen Uebereinkunft auf. Ich 
glaube nicht, dass dieses Merkmal überhaupt glücklich gewählt ist; 
sicherlich aber passt es nicht auf die sämmtlichen zur Theilnahme gerech- 
neten Fälle. — Es hält schwer, ın dem bewussten Zusammenwirken 
mehrerer Mitthäter (Ziffer 1 des Art. 47) ın allen Fällen eine wenn 
auch nur stillschweigend getroffene Uebereinkunft zu erblicken; denn 
wenn auch die Uebereinkunft das Bewusstsein des Zusammenwirkens 
in sich schliesst, so ist doch das Umgekehrte nicht nothwendig der Fall. 
Aber wenn auch dieses Bedenken durch die Spannung des Begriffes 
der Uebereinkunft, wie sie in den Erläuterungen versucht wird, sich 
beseitigen lässt, so geht es doch nicht an, in der Anstifiung begrifflich 
und in allen Fällen eine Uebereinkunft anzunehmen. Der Anstifter hat den 
bösen Vorsatz wachzurufen sich bemüht; aber erst nach langen inneren 


*) Die Erläuterungen (S. 173, 175) fassen die Stellung der deutschen Wissenschaft 
zu den Entscheidungen des Reichsgerichtes nicht richtig auf. Köstlin, о. Schwarze, v. Buri, 
Herz Lammasch, vor allen aber Hälschner theilen die Ansicht des letzteren. 
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Kämpfen des Verleiteten, von welchen der Anstifter gar nichts zu wissen 
braucht, trägt die schlimme Saat die erwarteten Früchte: wo liegt 
hier ein Uebereinkommen beider Theile vor? ein «Uebereinkommen», da- 
doch den gegenseitigen Austausch der Ansichten und Absichten 
voraussetzt? Nach meiner Meinung wäre dieses Merkmal im erster 
Absatze entweder ganz zu streichen oder durch das Wort «vorsätzlich- 
zu ersetzen. 

Im Uebrigen zeichnen sich die Bestimmungen des Entwurfes durch 
Einfachheit und Klarheit aus. In der Definition des Gehülfen (Ziff. 3) köunt- 
die Aufzählung der Mittel ebenso gesparjgwerden, wie dies in der Defi- 
nition des Anstifters geschehen ist, Bedenklich ist die Fassung г: 
Ziff. 2: «zur Theunahme an dieser Handlung. rangestiftet haben»; es kann 
fraglich werden, ob diese Vorschrift auch auf den Fall der Anstiftung 
zur Alleinthäterschaft passt. Alle Zweifel würden vermieden, wenn e: 
hiesse: «zur Ausführung dieser Handlung u. s. w.» 

Besonderen Beifall verdient die Regelung des Strafmaasses für di- 
verschiedenen Theilnehmer; die Gleichstellung des sog. Hauptgehülfen 
mit Thäter und Anstifter entspricht, wie die Erläuterungen gut hervor- 
heben, durchaus dem subjectiven wie objectiven Antheile desselben ап 
dem Verbrechen. Der «Formalismus» des deutschen Strafgesetzbuchs ist 
glücklich vermieden; mögen mit ihm auch die praktischen Schwierig- 
keiten schwinden oder doch sich mindern! 

Der drittletzte Absatz des Art. 47 ist dem $ 50 des deutschen Straf. 
gesetzbuchs nachgebildet *); aber nach den Erläuterungen ($. 195! 
scheint er doch eine wesentlich andere Bedeutung haben zu sollen. In 
der deutschen Wissenschaft und Praxis folgert man mit ziemlicher Einstim- 
migkeit aus den Worten «erhöht oder vermindert» («verschärfen oder 
mildern» im Entwurfe), dass solche beim Thäter vorliegende persönlich" 
Verhältnisse, welche die Strafbarkeit der That erst begründen oder 
bedingen, allerdings auf die Strafbarkeit der Theilnehmer Einfluss haben. 
So wird der Nichtbeamte, der an einem reinen Amtsdelicte theilgenommen 
hat, nach den für den Beamten geltenden Bestimmungen beurtheilt un? 
bestraft. Die Erläuterungen vertreten die entgegengesetzte Ansicht. Es 
kann dahingestellt bleiben, welche der beiden Auffassungen die richtigere 
ist; auch kann ich nur nebenbei bemerken, dass der Grund der Meinungs 


*) Was die persönlichen «Bedingungen» 'neben den « Verhältnissen» bedeuten sollen 
vermag ich nicht einzusehen. Die Motive sprechen nur von den letzteren. Der Ausdruck 
«Verhältnisse» ist umfassend genug. Allenfalls könnte statt von «Bedingungen» von «Eigen- 
chaften» gesprochen werden. 
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verschiedenheit in der prineipiell verschiedenen Construction der Theilnahme 
gelegen sein dürfte. Aber es scheint mir doch wünschenswerth, dass auch 
diese Frage ihre gesetzliche Regelung erhalte. 

Ueber die Angemessenheit der im vorletzten Absatze enthaltenen 
Bestimmung sind verschiedene Ansichten möglich. Mir schiene es ange- 
zeigter, die Straflreiheit der Theilnehmer von der thaisächlichen Verhinde- 
rung der Ausführung abhängig zu machen. Wer die Geister, die er geru- 
fen, nicht ‘wieder zu bannen vermag, der muss für den Erfolg verantwort- 
lich gemacht werden. Auch wird in den meisten Fällen durch rechtzeitige 
Anzeige, sei es bei der Obrigkeit, sei es bei dem Bedrohten, die Abwen- 
dung herbeigeführt werden können. 

Dass die Begünstigung ihren Platz nicht im allgemeinen Theile des 
Strafgesetzbuchs gefunden hat, verdient entschiedene Billigung, wenn 
auch die entgegenstehende Ansicht gerade in der deutschen Wissenschaft 
zahlreiche und hervorragende Vertreter gefunden hat. 

Art. 49 gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Auch hier kann das 
Urtheil erst aus dem besonderen Theile seine Begründung erhalten. 


УП. Strafumwandlung und Strafmilderung. 


Die Vorschriften des VI Abschnittes werden durch die Erläuterungen 
zu demselben hinlänglich gerechtfertigt. Dies gilt auch von dem, unsre 
westeuropäischen Ansichten zunächst eigenthümlich berührenden, Art. 52. 
Sehr nachahmenswerth sind die Artikel 50 und 51. Bedenklich ist mir 
dagegen die auf Seite 212 der Motive sich findende Erklärung, dass nach 
Absicht der Redactions-Commission der besondere Theil des Entwurfes dem 
richterlichen Ermessen. bei Bestimmung der Strafe einen «sehr bedeuten- 
den» Spielraum einriumen werde. In Deutschland hat das System der 
weitgespannten Strafrahmen, für welches die Mehrzahl der Theoretiker 
eingetreten war, sich in der Praxis entschieden nicht bewährt. Die rich- 
terlich zuerkannten Strafen bewegen sichdurchschnittlich um das Minimum 
herum; die vergeltende Gerechtigkeit hat ihre Energie verloren. In allen 
Kreisen herrscht heute die—von gewisser Seite als rückläufig bezeichnete — 
Strömung vor, dieses System zu verlassen und das richterliche Ermessen 
zu beschränken. Es mag sein, dass der russische Richter die Aufgabe 
lösen wird, welcher der deutsche Richter nicht gewachsen war. Aber wer 
durch Erfahrung klug geworden, bringt es nur schwer übers Herz, den 
Warnungsruf vor der Sirenenstimme theoretischer Speculationen zu 


unterdrücken. 
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VIII. Zusammentreffen. Gewerbs- und gewohnheitsmässige 
Begehung. Rückfall. 


Als einen wesentlichen Vorzug des Entwurfes vor der Mehrzahl de 
neueren westeuropäischen Gesetzbücher betrachte ich die Nichtberückseht- 
gung der sog. idealen Concurrenz. Im Gegensatze zu der gesammteı 
deutschen Litteratur habe ich bereits in meinen «Reichsstrafrechten die 
Ueberzeugung ausgesprochen, dass das, ‘was man Idealconcurrenz x 
nennen pflegt, eben kein Fall des Zusammeptreffens strafbarer Handlungen, 
sondern etwas toto genere davon Verschiedenes ist. Nicht um mehrer 
Verbrechen handelt es sich, sondern um mehrere Paragraphen des Geseh- 
buches, welche auf den ersten Blick in gleicher Weise auf den vorlieger- 
den Fall zu passen scheinen. Nicht von Versrechenconcurrenz sondern vor 
Geselzesconcurrenz kann also die Rede sein. Eine derartige Concurrei 
aber erledigt sich durch die einfache und selbstverständliche Regel: Jen« 
Gesetz findet Anwendung, welches den Fall nach allen Richtungen hin an 
erschöpfendsten berücksichtigt; also die lex specialis vor der lex general 
und wenn еше Sonderbestimmung nicht vorhanden ist, jenes Gesetz, dessen 
Strafrahmen, weil das höhere Maximum aufstellend, dem Richter de 
vollständige Berücksichtigung der vorhandenen mehrfachen Gesetzesver 
letzung gestattet. Alle die unerquicklichen Streitfragen über gleichartig 

‘und ungleichartige Idealconcurrenz, in Bezug auf welche die deutsch 
Litteratur zu den ungeheuerlichsten Lösungsversuchen gelangt i. 
schwinden, sobald dieser Grundgedanke festgehalten wird. 


Auch die Behandlung der eigentlichen Concurrenz in dem Entwure 
verdient Billigung. Freilich scheinen mir die gegen das Cumulatıo: 
princip vorgebrachten «theoretischen» Bedenken (Erläuterungen 5. 25 
durchaus nicht stichhaltig. Aber einerseits ist die ganze Frage rein the 
retisch überhaupt nicht zu lösen, da sie, historisch wie dogmatisch, дит 
eminent praktische Bedürfnisse hervorgerufen wurde. Hat man doch vielfac 
in der modernen Litteratur von der Concurrenz der Strafen, statt von des 
Zusammentreffen der Verbrechen gesprochen! Und andererseits begegnet de 
Entwurf den Bedenken, welche die streng folgerichtige Anwendung de 
reinen Absorptionsprincipes zu erregen geeignet wäre, nicht blos dur 
den 3 Absatz des Art. 55, sondern auch durch die Aufstellung des Begrif« 
der qualificirten Concurrenz (Art. 56). Somit kann Artikel 55 im Wesen 
lichen als gelungen betrachtet werden. 

Dies gilt auch von Art. 57. Nur wäre wohl das «oder» in der zweit 
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Zeile des 1 Absatzes durch «und» zu ersetzen. In der jetzigen Fassung 
schliesst der Artikel auch den Fall des Art. 58 ein, der doch nach Absicht 
der Redactoren von jenem scharf unterschieden werden soll. 

Für weniger gelungen halte ich die Artikel 56 und 58 des Entwurfes. 

3 handelt sich hier um eine der wichtigsten unter den modernen social- 
politischen Fragen; um die Unterscheidung der @ewohnheitsverbrecher von 
den (relegenheitsverbrechern und um den energischen Kampf der durch den 
Staat vertretenen Gesellschaft gegen die ersteren. Freilich auch zugleich 
um eine Frage, über deren Lösung die Ansichten—zumeist beherrscht von 
dem Einflusse unfruchtbarer theoretischer Begrifle, traditioneller humani- 
sirender und liberalisirender Grundsätze— weit auseinandergehen. Die 
Frage ist darum eingehendster Würdigung werth. Ihre Beantwortung 
bestimmt den realpolitischen Werth der betreffenden Gesetzgebung. 

Zunächst scheint es mir sicher zu sein, dass die Geschwornen 
gänzlich ungeeignet sind, über das Vorliegen der Gewohnheits- oder 
Gewerbsmässigkeit abzuurtheilen. Diese Feststellung erfordert genaueste 
fachmännische Ausbildung, Kenntniss der Psychologie und Anthropologie 
des Verbrecherthums, reiche praktische Erfahrung. Aber ich lege diesem 
Bedenken kein grosses Gewicht bei. Jede Gesetzgebung, welche dem 
Götzenbilde des modernen Liberalismus, dem Schwurgerichte, huldigt, 
erklärt ja damit das Princip der Unwissenheit zum herrschenden, soweit 
Leib und Leben der Staatsbürger in Frage stehen. Juristische Argumen- 
tirung muss hier die Segel streichen. 

Unrichtig aber ist es, die gewohnheits- oder gewerbsmässige Begehung 
überhaupt als einen und zwar qualificırten Fall der Realconcurrenz hinzu- 
stellen. Em Verbrechen kann gewerbs-, kann auch gewohnheitsmässig 
begangen sein. Bei der Gewerbsmässigkeit dürfte dies wohl von vorne- 
herein klar sein, da hier anerkanntermaassen die Absicht weiterer Begehungen 
genügt. Oder hat der Bordellbesitzer darum nicht gewerbsmässig die 
Unzucht befördert, weil er bisher nur einen Gast in seinen Annalen 
verzeichnen könnte? Aber auch bezüglich der Gewohnbheitsmässigkeit 
‘muss es bei näherer Betrachtung klar werden, dass es sich nicht um den 
schlüpfrigen, mehr und mehr aus der modernen Litteratur verschwindenden 
Begriff eines «Collectivdelictes» handeln kann. Wir sind im Stande, den 
Gewohnheitsdieb aus der ganzen Art der Begehung, den Gewohnbeits- 
päderasten aus seiner Körperbeschaffenheit u. в. w. mit wissenschaftlicher, 
fast mit mathematischer, Genauigkeit zu erkennen, auch wenn uns eben 
nur eine einzige Handlung vorliegt. Um Concurrenz handelt es sich also 
nicht; darf es sich nicht handeln. Sondern um die schon oben erwähnte 
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Gruppeneintheilung der Verbrecher, um jene fundamentale Eintheilung, deren 
Anerkennung die Regeneration. der ganzen Strafrechtspflege bedeutet. Die 
systematische Stellung der hierher gehörigen Bestimmungen ist also nicht 
der Abschnitt über das Zusammentreffen. 

Weiter: Der Entwurf hat Gewerbs- und Gewohnheitsmässigkeit neber 
einander gestellt, aber weder die eine noch die andere defnirt. Beides ist 
bezeichnend. Jeder Versuch einer Begrifisbestimmung hätte gezeigt, das 
beide Begriffe heute noch nicht wissenschaftlich klargestellt sind, daher 
auch gesetzgeberisch nicht verwerthet werden können. Er hätte aber aucı 
gezeigt, dass wir unter beiden Begriffen uns wesentlich dasselbe denken. 
Wir meinen die grundsätzlichen Gegner der Rechtsordaung; die Verbre 
cher, denen das Verbrechen (im weiteren Sinne) nicht Episode in ihren 
Lebenslaufe, sondern zur Lebensauf/gabe, zum Berufe geworden ist; welch: 


in diesem Berufe Lehrlings- und Meisterjahre durchmachen, durch Arbeits 


theilung zu technischer Virtuosität gelangen; jene ganze Klasse oder 
Sehichte der Gesellschaft, die wir als rechtliche Halbwelt bezeichneu 
können; welche ihren Adel, ihren Familienstolz, ihre internationalen Ver 
bindungen, ihre Sprache, ihre Schrift, ihre Erkennungszeichen besitzt: 
welche ein Leben für sich und gegen alle andern führt; welche, Dutzendms 
bestraft, ebenso oft wieder die alten, seit Generationen verfolgten Bahnen 
einschlägt: mit Einem Worte das professionelle Gaunerthum, dessen Gestalt 
proteusartig sich wandelt, dessen Wesen immer dasselbe bleibt. 

Dieser Begriff kann socialethisch festgestellt werden. .Er ist es al" 
heute noch nicht. Und darum weg mit ihm aus der Gesetzgebung, wo er nu 
Verwirrung stiftet. Seine Stelle mag inzwischen der wiederholte Rückfall 
vertreten, wenn auch diese Vertretung kein vollkommener Ersatz sein kan. 

Resultat: Streichung des Artikels 56. Dieses Resultat macht abr 
selbstständige Strafdrohungen in Art. 58 nothwendig. Und hie 
möchte ich abermals zu bedenken geben, dass die Strafe gegen du 
Gewohnheitsverbrecher ernste, schwere, langdauernde Sickerwngssira/ 
sein muss. Die Strafbestimmungen in Art. 56 entsprechen dieser Anfonl- 
rung nur sehr theilweise. Da die Unmündigen ohnehin durch Art. 98 der 
Strafschärfung der Artikel 56 und 58 entzogen sind, steht meines Erach 
ters der Androhung von Xalorga auf unbeschränkte Zeit bei drittem Rick 
falle nichts im Wege. Ich gehe dabei von der Annahme aus, dass die 
‚unerlässliche Voraussetzung der @leichartigkeit der im Rückfalle begangr 
nen Delicte durch die Fassung des besonderen Theiles des Gesetzbuch®: 
garantirt wird. 
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IX. Strafausschliessungsgründe. 


Die Artikel 59—61 scheinen mir, soweit sie Abweichungen von dem 
herrschenden Systeme der westeuropäischen Gesetzbücher enthalten, durch- 
aus den Vorzug vor diesen zu verdienen. Auch die Artikel 63 und 64 
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. 

Weniger befriedigend sind die Vorschriften der Artikel 61 und 62. 
Der Beurtheilung derselben müssen die Bemerkungen der Motive auf Seite 
257 vorläufig zu Grunde gelegt werden. Diese Bemerkungen aber bestä- 
tigen die bei der ersten Lesung der Artikel sich aufdrängende Vermuthung, 
dass auch der russische Entwurf, wie alle westlichen Gesetze mit Ausnahme 
der österreichischen Entwürfe von 1874—1881, wesenikeh verschiedene 
Fälle gleichmässig und darum unrichtig behandelt. Die Fälle selbst sind in 
den Motiven unterschieden. Die erste sofort auszuscheidende Gruppe bilden 
die unter Ziffer 3 aufgeführten Fälle; sie verdienen, da es sich um interna- 
tionale Beziehungen und Rücksichten handelt, eine durchaus gesonderte. 
Behandlung. Ich möchte die Gruppe mit dem der deutschen Rechtssprache 
geläufigen Ausdrucke als «Ermächtigungsdelicte» bezeichnen. 

Die 2 Gruppe (Ziffer 2 der Motive) umfasst jene Delicte, bei welchen _ 
dem unstreitig vorhandenen öffentlichen Interesse an der Verfolgung ein 
grösseres Interesse des Verletzten an der Nichtverfolgung im Wege steht, 
da durch den strepitus fori die ihm geschlagene Wunde erweitert und 
vertieft würde. Man denke an die Verführung eines unbescholtenen Mäd- 
chens und ähnliche Fälle. Hier verzichtet der Staat, dem Interesse des 
Verletzten Rechnung tragend, auf die Geltendmachung seines an sich 
gegebenen Anspruches, wenn nicht der Verletzte durch Stellung des Antra- 
ges, erklärt, das jenes allgemein vorausgesetzte Interesse an der Nicht- 
verfolgung bei ihm in diesem vorliegenden Falle nicht vorhanden sei. 
Das Antragsrecht des Verletzten hat daher wesentlich negative Bedeutung: 
Verhinderung der Verfolgung. Für die Privatklage ist hier kein Raum. 

In die dritte Gruppe endlich gehören jene Fälle, in welchen eine 
Rechtsverletzung überhaupt nur unter der Voraussetzung vorliegt, dass 
der Betroffene die Handlung als Verletzung empfindet, und, dass er dies 
thut, durch Stellung des Antrages bekundet. Ob z. B. ein Kuss, ein 
Schimpfwort, ein Schlag, eine unzüchtige Berührung u. s. w. Beleidigung 
ist oder nicht, hängt ganz von dem gegenseitigen Verhältnisse der 
Betheiligten, von der Art der Reaction des Betroffenen ab. Das Antragsrecht 
hat hier positive Bedeutung: Herbeiführung der Verfolgung. Der Antrag 
ist hier Bedingung der Strafbarkeit, während er dort (Gruppe 2) Processvor- 
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ausselzung ist. Es kann aber durchaus nicht zugegeben werden, dass bei 
den hierher gehörenden Delicten «die Verletzung der öffentlichen Ordnung 
an sich als unwesentlich erscheint». Die Ehre, die körperliche Integrität und 
die andern hier regelmässig angeführten Rechtsgüter interessiren die 
öffentliche Rechtsordnung gar sehr; sie sind Bestandtheile derselben und 
zwar wichtige, werthvolle, wesenthche Bestandtheile. Ein verrohtes Volk wird 
auch zu andern Rechtsverletzungen geneigt sein. Gleichgültigkeit des 
Staates gegen jene «geringfügigen» Delicte rächt sich bitter; sie drückt 
das ethische Gesammtniveau des Volkes. Die Erfahrungen, welche in der 
deutschen Criminalstatistik zu Tage getreten sind, sprechen deutlich 
genug. Die Privatklage passt mich! in unser modernes Rechisleben. Ich habe 
diesen Gedanken bereits 1876 im XXIX. Bande des «Gerichtssaal» durch- 
geführt, und glaube mich einer weiteren Begründung desselben an dieser 
Stelle enthalten zu dürfen. 

Aber selbst wenn mir auch diese Folgerung nicht zugegeben werden 
sollte, so dürfte doch die Nothwendigkeit einer Unterscheidung der zweiten 
und dritten Gruppe einleuchten. Ob Bedingung der Strafbarkeit, ol 
Processvoraussetzung—dieser wesentlich verschiedene Grundcharakter de: 
Antrages, (bez. der Privatklage) muss von ausschlaggebender Bedeutung 
für die Entscheidung aller einschlagenden Fragen—Theilbarkeit, Rück- 
nehmbarkeit u. s. w. sein. Ich glaube auch in diesem Punkte auf die 
Andeutungen in meinem «Reichsstrafrechte» verweisen zu dürfen. Die 
österreichischen Strafgesetzentwürfe von 1874 bis 1881 haben den Unter- 
schied, um den es sich handelt, scharf erfasst, und können in dieser Bezie- 
hung als Muster dienen. Bedauerlich bleibt auch in ihnen der weite 
Umfang, in welchem die Privatklage zur Anwendung gebracht wird. 

. Mòge der russische Strafgesetzentwurf, welcher in so vielen Fragen 
bahnbrechend vorangegangen ist, auch in dieser nicht blos juristisch 
wichtigen Frage uns von den letzten Resten mittelalterlicher Anschauungen 
gründlich befreien. 


Marburg, im März 1883. 


Dr. Franz v. Liszt. 


Professor der Rechte, Mitglied des Spruchcollegiums Marburg. 


“Herausgeber der «Zeitschrift f. 4. ges. Strafrechtswissenschaft», Mit- 


glied der société de l&gislation comparée und der société générale des 
prisons zu Paris, des nordwestdeutschen Geftingnissvereins u. s. w. 


Strassburg, d. 25 April 1883. 


Hochgeehrter Herr -Collega! *) 


Erst in diesen Tagen bin ich zu einer zusammenhängenden Lectüre 
des mir freundlichst übersendeten Entwurfs und Motivenberichts gekommen, 
und beehre ich mich nun in Verbindung mit meinem Danke für die erwie- 
sene Aufmerksamkeit den Eindruck auszusprechen, welchen ich von den 
mitgetheilten Arbeiten empfangen habe. 

Der Entwurf ist unverkennbar ein Dokument sorgsamer und gewis- 
senhafter Forschungen und zeugt sowohl dort, wo er sich an vorhandene 
legislative Arbeiten anlehnt, wie dort, wo er eigene Wege einschlägt, 
von Sachkunde, wissenschaftlicher Unbefangenheit und humanem Geiste. 

Die darin vollzogene Annäherung an die Gesetzgebung des Westens 
ist für uns natürlich sehr erfreulich. Es liegt deshalb genügender Grund 
für den deutschen Criminalisten vor, sich mit dem Entwurfe eingehender 
zu beschäftigen. Einer ins Einzelne gehenden Würdigung von seiner Seite 
setzen sich aber nicht geringe Schwierigkeiten entgegen. Sie würde in einer 
befriedigenden Weise vor Allem nur möglich sein an der Hand eines 
Entwurfs des besonderen Theils. Der Werth nicht weniger Bestimmungen 
ist von dem Inhalte des letzteren abhängig. Dies gilt z. B. von den 
Bestimmungen über die Entziehung von Rechten und die Verknüpfung 
dieser Entziehung mit bestimmten Strafarten, von der Behandlung welche 
die Festungshaft im Entwurfe erfährt, überhaupt von der Gestaltung des 
Strafensystems in demselben. Gerade diese Partie des Entwurfs bietet ein 
hohes Interesse. Ein selbstständiges Urtheil über dieselbe würde freilich 
auch bei Vorliegen des besonderen Theiles streng genommen nur Demjeni- 
gen zustehen, der eine sehr genaue Kenntniss der einschlagenden russischen 
Verhältnisse besitzt. | 


*) Dieser Brief, sowie die folgenden Bemerkungen, sind von Herrn Professor Merkel an 


das Mitglied der Commission Herrn Tagantzeff gesendet worden. 
17 
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Eine fernere Schwierigkeit liegt darin, dass uns eine Ubersetzung 
. vorliegt. So gewissenhaft dieselbe auch gearbeitet zu sein scheint, я 
gestattet sie doch nur in einem beschränkten Maasse eine Beurtheilun: 
der redactionellen Seite der Arbeit und erschwert mehrfach auch die 
Würdigung ihres Gedankengehaltes. In den Beilagen finden sich Hinweix 
auf derartige Stellen. Gleich der 1. Artikel kann ein Beispiel abgeben. 
Heisst «Strafe» am Schluss des Art. so viel wie Strafari? Es scheint ni: 
aber, die beiden Worte Strafe und Strafart finden sich an andrer Stelle 
wirklich als Synonym gebraucht cf. Art. 53 sub 1. Dazu kommt, dass 
wenn in Art. 1 Strafe nicht gleich Strafart ist, die Bestimmung einen. — 
wie mir scheint, unmöglichen Sinn haben würde. Denn es kann doch nicht 
die Absicht sein, in dem Strafgesetzbuch die sämmtlichen, in zahllose 
Specialgesetzen und Polizeiverordnungen enthaltenen Strafdrohungen i 
einer abschliessenden Weise aufzunehmen! 

Beifolgend überreiche ich gleichwohl einige unmaasgebliche ln 
tische Bemerkungen, welche wenigstens mein Interesse für Ihre legislatı 
ven Arbeiten bezeugen sollen. Sie wenden sich an den Sachverständige 
und enthalten deshalb mehr Andeutungen als Ausführungen. Dass ic | 
dabei ohne Umschweife meine Meinung sage, mag freundlich aufgenon 
men werden. 


Mit vollkommenster Hochachtung 


Professor Dr. A. Merkel. 











VII. 


Bemerkungen zu dem Entwurf eines Strafgesetz- 
buchs für Russland. | 


Von Dr. A. Merkel. 


Bemerkungen zu den Art. 8 und 45 des Entwurfs. 


Die «Erläuterungen» behaupten, ein in Russland wegen Münzfäl- 
schung bestrafter Verbrecher könne in Deutschland nochmals der vollen 
auf dies Verbrechen gesetzten Strafe unterworfen werden (S. 44 oben). 
Dies aber wird durch $ 7 des deutschen Strafgesetzbuchs ausdrücklich 
ausgeschlossen. Das deutsche Strafgesetzbuch enthält in dieser Materie 
keine Unbilligkeit. Die Bestimmungen des Art. 8 des Entwurfs dürften 
dagegen in Berücksichtigung der auswärtigen Gesetzgebung und Justiz 
über das gebotene Maass hinausgehen. Wenn ein russischer Richter sich 
ım Auslande bestechen lässt, ist es motivirt, ihn straflos zu lassen, weil 
das ausländische Strafrecht die Amtsdelicte fremder Beamten (was z. B. 
bezüglich des deutschen Strafrechts zutrifft) nicht berücksichtigt? Oder, 
weil der Beamte im Ausland zwar verklagt, aber, weil der auswärtige 
Richter das auswärtige Strafgesetzbuch nicht für anwendbar auf fremde 
Beamte erachtet, frei gesprochen worden ist? 

Zu den Bestimmungen über den Versuch, welche mir durchaus das 
Richtige getroffen zu haben scheinen, bemerke ich nur, dass das «frei- 
willige Aufgeben» des Versuchs (Art. 45 Abs. 2) im Deutschen die thätige 
Abwendung der Folgen desselben nicht begreift. Deshalb hat das deutsche 
Strafgesetzbuch in seinem $ 46 sub 1 und 2 Beides gesondert behandelt. 
Auch hier gibt wohl die Übersetzung nicht genau den Sinn des russischen 
Textes wieder? i 


$ 
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Bemerkungen zu Art. 47 des Entwurfs. 


| Unter den Bestimmungen über die Bedingungen und Arten der Ver- 

schuldung, welche vieles Treffliche enthalten (so in den $$ 36 und 49; 
dürften diejenigen über die Theilnahme nicht leicht den Beifall deutscher 
Criminalisten finden. Meines Erachtens ist hier die Abweichung von den 
in einer Reihe neuerer Gesetzeswerke angenommenen Principien nicht 
zureichend begründet. 

1) Wegen geleisteter Hülfe sollen nach dem Entw. nur Diejenigen 
bestraft werden, welche dem Thäter ihre Hilfe «nach gegenseitiger Ueberein- 
kunft» geleistet haben. Weshalb nur diese? Die «Erläuterungen» bestreiter 
die Denkbarkeit einer Beihülfe, welche nicht auf Grund einer Uebereinkunf: 
geleistet werde. Aber unserer Gesetzgebung und Rechtsprechung ist eine 
solche bekannt, und ein Zweifel bezüglich ihrer Strafbarkeit ist niemals 
aufgetaucht. Weshalb soll in der Handlung desjenigen, der dem Thäter 
ohne dessen Vorwissen heimlich die Wege ebnet, ihm Mittel zur Ausführun: 
der That in die Hände spielt, Winke zukommen lässt, Andere von eine 
entgegenwirkenden Thätigkeit abhält, nicht Beihülfe zu finden sein? Ir 
den Erläuterungen tritt, wenn ich recht verstehe, die Ansicht hervor, das 
ein betreffendes Individuum nur als Thäter des in seiner Handlung etw: 
enthaltenen selbstständigen Delicts bestraft werden könne. Aber wenn va 
der Beziehung jener Handlungen auf diejenigen des Thäters abgeseher 
wird, so liegt in der Regel gar nichts strafrechtlich Relevantes vor. Der 
Portier, der absichtlich die Hausthüre offen lässt, um einer Verbrecherbande 
(ohne deren Vorwissen) das Eindringen in die Wohnräume zu erleichtern, 
stiehlt, raubt, tödtet nicht. Sehen wir von der in seiner Handlung liegen- 
den Beihülfe zu dem Stehlen, Rauben, Tödten der Andern ab, so finden 
sich an ihr überhaupt keine strafrechtlich relevanten Merkmale. 

Sollte vielleicht in dem russischen Wort für Berhülfe eine Beziehung 
auf Handeln im Einverständniss mit einem Andern liegen? Aber jedenfall: 


wird sich die Hülfe, welche Jemandem bei ‘einem Unternehmen ohne sein | 


Vorwissen geleistet wird, auch im Russischen bezeichnen lassen! 

2) Die Handlung, welche für die Verantwortlichkeit des Arstifier: 
entscheidend ist, wird nicht begangen «nach gegenseitiger Uebereinkunft.. 
So wenig der Andre sich auf Grund einer Uebereinkunft bestimmen lässt. 
so wenig bestimmt der Anstifter auf Grund einer solchen. Will man das 
Ergebniss der Anstiftungsthätigkeit «Uebereinkunft» nennen, so ist mit ih: 
jene Thätigkeit abgeschlossen, und dieser Uebereinkunft folgt keine 
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gemeinsame Begehung des Delicts, sondern lediglich die Handlung des 
Thäters. In der deutschen Fassung des $ liegen hier Unmöglichkeiten; 
vielleicht treten in der russischen Fassung die beregten Punkte minder 
scharf hervor? 

3) Die Stellung der Nummern 2 und 3 des Art. 47 lässt es zweifel- 
haft, ob auch die Anstiftung zur Theilnahme, oder ob lediglich diejenige 
zur Thäterschaft bestraft werden soll. Wenn das erstere, wofür m. Er. 
überwiegende Gründe sprechen, so könnte durch einen Zusatz zu N-r 3 
(etwa:... «oder Andere zu solcher Hülfeleistung vorsätzlich bestimmt 
haben», cf. das Ungarische Strafgesetzbuch) der Zweifel behoben werden. 

4) Eine geringere Strafe als dem Thäter ist nur demjenigen Gehülfen 
in Aussicht gestellt, dessen Hülfe «unbedeutend» gewesen. Hierdurch ist 
einem sehr vagen Kriterium eine übergrosse Wichtigkeit verliehen, der 
Rechtsprechung an einem wichtigen Punkte nur ein trügerischer Halt 
dargeboten. Die Beihülfe ist strenggenommen nie unbedeutend, da sie 
ihrem Begriff nach eine Bedingung für die Verwirklichung des concreten 
Verbrechens herstellt, jede Unterscheidung aber zwischen bedeutenden 
und unbedeutenden Bedingungen eines Vorgangs durchaus nichtig wäre. 
Das Verfahren des Entwurfs erinnert an die ehemals in Deutschland übliche 
Unterscheidung zwischen Hauptgehülfen und Nebengehülfen, von welcher 
man seit längerer Zeit aus guten Gründen abgesehen hat. Eine solide 
Grundlage für die Behandlung der Complicen gibt m. Er. in jeder Hin- 
sicht nur die Unterscheidung von Thätern, Gehülfen und Anstiftern. 

In den Erläuterungen wird die Meinung vertreten, dass die Beihülfe 
nicht immer ein geringeres Schuldmaass repräsentire als die Thäterschaft. 
Es sei gestattet den betreffenden Ausführungen eine übrigens den Herren Re- - 
dactoren selbstverständlich geläufige Unterscheidung gegenüberzustellen. 

Ausser Streit ıst, dass besondere erschwerende Umstände bei einem 
Gehülfen, besondere mildernde Umstände bei einem 'Ihäter den ersteren, 
der Regel entgegen, als strafbarer erscheinen lassen können als den letz- 
teren. Für die Berücksichtigung solcher Umstände müssen die Gesetze 
Raum lassen durch Aufstellung weiter Strafrahmen und durch blosse 
Zulassung eines Herabgehens unter die Grenzen des für den Thäter aufge- 
stellten Strafmaasses bei der Bestrafung des Gehülfen. Dies geschieht auch 
Seitens des deutschen Strafgesetzbuches, von den wenigen Fällen abgese- 
hen, wo es absolut bestimmte Strafdrohungen aufstellt. 

Abstrahiren wir von solchen besonderen Umständen, und halten uns 
an die allgemeine Bedeutung der Schuldformen, so kann kein Zweifel 
sein, dass die Thäterschaft eine bei Weitem grössere Bedeutung in An- 
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spruch nimmt und einen gewichtigeren Strafgrund reprisentirt, als die 
Beihülfe. Jenes ist die in thesi vorausgesetzte Schuldform, ohne sie kamn 
die Verwirklichung des Verbrechensbegrifis nicht gedacht werden. Die 
Beihülfe erscheint jenen allgemeinen Voraussetzungen gegenüber als etwas 
Zufälliges. Den Gehülfen charakterisirt es ferner, dass er sich an der Ver- 
wirklichung des Verbrechensbegrifis betheiligt unter der Voraussetzung 
einer fremden Thäterschaft, unter der Voraussetzung, dass ein Andrer den 
im Gesetze gekennzeichneten Streich gegen das Recht (um dessen Verhü- 
tung es dem Staate zu thun ist) ausführt. Die Beihülfe an sich enthält 
in der Regel, wenn wir von ihrem Verhältniss zur Thäterschaft absehen. 
keine injuria—daher ist unter sonst gleichen Verhältnissen der Schuld- 
antheil der Gehülfen als geringer anzusetzen. Solche allgemeine Werth- 
verhältnisse sollen m. Er. in der Gesetzgebung zum Ausdruck gebracht 
werden, weil sie allein richtige Ausgangspunkie für die Würdigung der 
concreten Verhältnisse darbieten. 

So ist es richtig, den Versuch im Allgemeinen auf eine niedrigere 
Stufe der Strafbarkeit zu stellen als das vollendete Delict, trotzdem das 
unter gegebenen Verhältnissen ein Versuch strafbarer sein kann als ein zur 
‘ gleichen Delictsart gehöriges vollendetes Delict. So ist es richtig den 
Raub im Allgemeinen höher zu taxiren als den Diebstahl, trotzdem das 
möglicherweise ein bestimmter Diebstahl x eine höhere Schuld repräsentir: 
als ein bestimmter Raub y. 

Ergibt sich bei einer Delictsart der Schein, als seien gewisse Arten 
der Beihülfe allgemein ebenso strafbar als die Thäterschaft oder gar stra: 
barer als diese, so hat dies stets seinen Grund in einer schlechten Fassung 
des betreffenden Delictsbegrifis. Dort, wo die Definition— was allein Sinn 
hat—die für das Recht bedeutsamste Handlung richtig heraushebt un! 
charakterisirt, kann jener Schein nicht entstehen. 

5) Die Commission erachtet bei Amts- und Dienstvergehen die 
Theilnahme von Nichtbeamten als ausgeschlossen, ohne dass es nach ihr 
einer besonderen Bestimmung hierüber bedürfte. 

Allein die in $ 47 sub 2 und 3 gegebenen Definitionen von Anstif- 
tung und Beihülfe passen wörtlich und ihrem Sinne nach auch auf Anstif- 
tung und Beihülfe bei Amtsvergehen, mögen Anstifter und Gehülfen Beamte 
_ веш oder nicht. Die letztere Eigenschaft berührt die logische Subsumirbar- 
keit der bezüglichen Handlungen unter jene Definitionen nicht. 

Auch in sachlicher Hinsicht kann ich den Erläuterungen hier nicht 
beitreten. Ich halte sie für zutreffend in Bezug auf die Disciplinarvergehen 
der Beamten, nicht in Bezug auf eigentlich strafrechtliche Reate dersel- 
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ben, mögen diese im Uebrigen zugleich gemeine Delicte enthalten oder 
nicht. | 

Die Ausführungen der Commission führen zu der Ansicht, ‚dass Der- 
jenige der, aus Gründen welche in seiner Person liegen, nicht Thäter 
bestimmter Delicte sein kann, auch nicht als Theilnehmer bei denselben 
schuldig werden könne. Allein diese Ansicht bewährt sich nicht. Bei allen 
in Betracht kommenden Delicten ist zuletzt die Eine Rechtsordnung 
Gegenstand der Verletzung, und wer immer Bedingungen für diese 
Verletzung herstellt, der macht sich mit verantwortlich für dieselbe. 

Wer einen Beamten zur Begehung eines Amtsmissbrauchs verleitete, 
der hat an der in diesem Amtsmissbrauch liegenden Verletzung der 
allgemeinen Interessen und der Rechtsordnung unzweifelhaft seinen 
causalen Antheil. Weshalb ihm diesen nicht zurechnen? Von den allgemei- 
nen Voraussetzungen rechtlicher Verschuldung fehlt bei ihm keine. In 
dem nämlichen Sinne ist es principiell gerechtfertigt, die Kupplerin beim 
Ehebruch als Theilnehmerin zu behandeln, obgleich sie keinen Treuebruch 
gegen den beleidigten Ehegatten begehen kann, ebenso den Pfarrer, der 
bei einer Doppelehe behilflich ist, die Frauensperson, welche die Ausfüh- 
rung einer Nothzucht durch ihre Hülfeleistung ermöglicht, den Arzt, der 
bei einem «Kindsmord» (wo als Subject eine Mutter vorausgesetzt ist) 
Hülfe leistet etc. Andere Frage, ob bei allen Amtsdelicten sich eine Ausdeh- 
nung der Grenzen des Strafrechts auf alle nicht zu den Beamten zählende 
Betheiligte praktisch empfiehlt. Das deutsche Strafgesetzbuch sieht, bei 
einer Art der Bestechung (® 33 i) hiervon ab. 


Bemerkungen zu den Art. 40 u. 41. 


Zu Art. 40 des Entwurfs möchte ich auf die Möglichkeit hinweisen, 
dass eine Handlung ihrem Zwecke nach der Ausführung eines Gesetzes 
oder rechtmässigen Befehles diene, ihrer Form oder sonstigen Modalitäten 
ihrer Durchführung nach gleichwohl das Recht verletze. Man denke etwa 
an eine rite befohlene, aber mit Verletzung der gesetzlich bestimmten 
Rücksichten und Schranken ausgeführte Haussuchung. 

Dem Fall der Ausführung eines Gesetzes oder verbindlichen Befehls 
lassen sich Fälle der Ausübung eines Rechts zur Seite stellen. Man denke 
an Züchtigungen auf Grund eines educatorischen Rechts. 

Ein Ausdruck wie dieser:. . . eine Handlung, welche auf Grund 
geselzlicher Verpflichtung oder Berechtigung ohne Ueberschreitung ihrer Gren- 
zen... .. würde strenggenommen alles Hierhergehörige umfassen. 
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Zur Nothwehr (Art. 41) bemerken die Erläuterungen mit Recht, dass 
es zur Bezeichnung der Grenzen derselben geniige, «wenn nur die im 
concreten Fall nothwendig erscheinende Gegenwehr gestattet» sei. Aber 
dies Moment kommt in der Definition des Art. 41 nicht zum Ausdruck. 
Diese fordert blos, dass der Handelnde sich vertheidigt habe, nicht aber, 
dass seine Handlung sich als «erforderliche Vertheidigung gegen einen 
rechtswidrigen Angrifi», . . darstelle. 

Hinsichtlich des Excesses hat sich die Commission m. E. ohne Noth 
eine complicirte Aufgabe für den besonderen Theil vorbehalten. Weshalb 
nicht in Art. 41 die Sache durch eine Bestimmung der Art, wie sie im 
österreichischen Entwurfe enthalten ist (vgl. Erläuterungen S. 148), eine 
Bestimmung, welche allen Anforderungen entsprechen dürfte, erledigen? 


Bemerkungen zu Art. 43 des Entw. 


Vorsatz und Fahrlässigkeit bezeichnen eine der Materien, bei deren 
Ordnung die Sprache entscheidende Rücksichten auferlegt. Vorschläge zu 
machen und gegebene Definitionen zu beurtheilen erscheiut hier nur 
Derjenige als recht berufen, der mit dem Genius der in Betracht kommen- 
den Sprache vertraut ist. 

Die einschlagenden Bestimmungen des Entwurfs sind offenbar mit 
Sorgfalt ausgearbeitet. 

So wie sie die Uebersetzung wiedergibt, würden sie gleichwohl in 
einem deutschen Gesstze nicht stehen können. 

So ist das Wort «voraussehen» nicht so verwerthbar wie es in der 
Uebersetzung des Entwurfs in Art. 39, 1. Absatz, und in Art. 43, 2. Absatz, 
verwerthet werden will. Wir können im Deutschen nur davon reden, dass 
gewisse Eigenschaften der Handlung nicht erkannt gewesen seien (z. B. bei 
dem fahrlässig geschworenen falschen Eide der Widerspruch der eidlichen 
Betheuerung mit dem wahren Sachverhalte), nicht, dass die Handlung 
selbst nicht vorausgesehen gewesen etc. 

In sachlicher Hinsicht bleibt es mir zweifelhaft, ob jene Bestimmun- 
gen nicht zu manchen Zweifeln und Controversen Anlass geben könnten. 
Diese Materie ist so complicirt, dass es schwierig ist, mit gesetzlichen 
Definitionen dem Richter und dem Volke eine zuverlässigere Richtschnur 
des Urtheilens darzubieten, als durch die einfache Anwendung der nicht 
weiter erläuterten, von der Sprache an die Hand gegebenen charakteristi- 
schen Ausdrücke, Hier einige rationes dubitandi, 
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Art. 43 Absatz 1 unterscheidet zweierlei Fälle. Halten wir uns 
lediglich an den Wortlaut, so kommt es bei der einen Gruppe auf die 
Handlung, bei der anderen auf den aus der Handlung hervorgehenden 
Erfolg an. So verstanden führt derselbe wie auf der Hand liegt zu verkehr- 
ten Resultaten, und entspricht nicht den Intentionen der Commission. 
(Man denke an Körperverletzungen, welche den Tod des Verletzten zur 
Folge haben. Nach der bezeichneten Auffassung würde hier unter zwei- 
erlei Voraussetzungen vorsätzliche Tödtung anzunehmen sein, nämlich 
1) wenn der Erfolg, der Tod des Verletzten, zugelassen war, 2) wenn die 
Handlung, aus welcher der Erfolg hervorging, d. i. die Körperverletzung, 
mit Willen *begangen war,-quod absurdum). Selbstverständlich kommt es 
überall auf die sämmtlichen Delictsmerkmale an, und der Unterschied, der 
hervorgehoben werden will, liegt lediglich in einem verschiedenen Verhal- 
ten des Willens zu der Verwirklichung dieser Merkmale (Wunsch im 
Gegensatz zu blossem in den Kauf nehmen). Der Fehler, welcher diesen 
Gedanken nicht zu einem völlig unzweideutigen Ausdruck gelangen 
lässt, liegt darin, dass, wenn ich nicht irre, das Wort «Handlung» in 
einem doppelten Sinne genommen wird. Im ersten Glied der Alternative 
(«wenn der Schuldige. ..... wollte») als gleichbedeutend mit Delict (zu 
dem der Erfolg gehört), im zweiten Glied der Alternative («oder..... 
zuliess») als gleichbedeutend mit der Action des Schuldigen, von welcher 
der aus ihr hervorgehende Erfolg geschieden wird. 

Vielleicht wäre es richtig, bei der Erwähnung des Erfolgs hier aus- 
drücklich zu sagen, dass nur der zur Deleisart gehörige, nicht der einen 
blossen Erschwerungsgrund darstellende gemeint sei (man denke an den 
Tod bei vorsätzlichen Körperverletzungen oder Brandstiftungen). 

Fahrlässigkeit wird angenommen, und im Allgemeinen gewiss mit 
Grund, wenn der Handelnde den vorausgesehenen Erfolg «abzuwenden 
gedachte». Wie aber, wenn er mit gutem Grunde an die Abwendbarkeit 
des Uebels geglaubt hatte, so dass ihm Leichtfertigkeit in dieser Hinsicht 
nicht vorgeworfen werden kann, und wenn die Handlung an sich zum 
erlaubten Betrieb eines Geschäfts gehört oder sonst unter die Regeln eines 
normalen gesellschaftlichen Lebens fällt? Ein Arzt ist überzeugt von den 
günstigen Wirkungen einer neuen Behandlungsweise einer bestimmten 
Krankheit, überzeugt, das er schädliche Wirkungen derselben paralysiren 
werde können, das Gegentheil ergibt sich. Es legt Wer ein Feuer auf 
seinem Felde an, überzeugt, dass er desselben Herr bleiben und ein Ueber- 
greifen desselben auf Eigenthum von Nachbarn verhindern werde können. 
Ein plötzlich sich erhebender Sturm täuscht seine Erwartungen. Soll hier 
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Fahrlässigkeit angenommen werden können, so muss klar liegen, dass er 
sich hätte sagen können und sollen, dass er nicht im Stande sein werde. 
die Schädigung der Nachbarn abzuwenden. Diese Voraussetzung aber 
kommt in der angezogenen Bestimmung des Art. 43 (....«obwohl er..... 
abzuwenden gedachte») nicht zum Ausdruck. 

Andererseits— wenn der Handelnde die im Momente der Handlung 
beabsichtigte Abwendung des schädlichen Erfolgs: hinterher vorsätzlich 
unterliess? Hier liegt ein doloses «Commissirdelict per omissionem» vor. 
Könnte man nicht aus der Wortfassung der angezogenen Bestimmung 
folgern wollen, dass blosse Fahrlässigkeit anzunehmen sei? 

Wenn an Stelle der zwei ersten Absätze des Art. 43 uni. des ersten 
Absatzes von Art. 39 nichts‘ weiter stünde als der harmiose Satz: 

Za jeder strafbaren Handlung *) gehört entweder vorsätzliche oder 

fahrlässige Begehung. 

Vorsatz ist Wissen und Wellen in Bezug auf die gesetzlichen That- 

merkmale. 

Ich glaube, man würde ebenso weit damit reichen, wie mit den 
complieirteren Bestimmungen des Entwurf. 

Zam dritten Absatze von Art. 43 eine Frage: Wird es nach dem 
besonderen Theile fahrlässige «Verbrechen» geben? Die «Verbrechens»- 
qualität hängt von der Strafe ab. Werden auf fahrlässige Rechtsverletzun- 
gen Verbrechensstrafen gesetzt werden? 

Die Aufstellung der Regel, dass Fahrlässigkeit nur strafbar sei, wo 
dies speciell ausgesprochen, ist sehr zweckmässig. Aber sie macht grosse 
Vorsicht bei der Abgrenzung der Delictsarten im besonderen: Theile noth- 
wendig. 


Bemerkungen zu Art. 55 des Entwurfs. 


In Bezug auf die Behandlung der Concurrenz erlaube ich mir einige 
Fragen. 


*) Haben Sie ein für die Gesetzessprache brauchbares Wort für Delict, Missethat, Sira! 
that, ein Wort welches die Handlung und den Verbrechenserfolg zusammenfasst? Im Deutsches 
haben wir keines, welches sich in Gesetzen gut verwenden liesse, ausser dem Worte Verbre 
chen, welches aber eine speciellere Verwendung in unserem Strafgesetzbuch gefunden hat 
Ich halte dies für einen Missstand. Ein solches Wort würde sehr häufig am Platze sein. So be: 
etwa beliebten Definitionen von dolus und culpa. 

Den oben aufgestellten Satz würde ich dann so fassen: 

Zu jeder Strafthat gehört Vorsatz oder Fahrlässigkeit. Vorsatz.... 
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1) Die Commission will die Fälle der idealen Concurrenz als einheit- 
liche Delicte behandelt haben, und glaubt dies dadurch zu erreichen, dass 
sie die ideale Concurrenz im Gesetze nicht erwähnt. Hat dies Schweigen 
wirklich die vorausgesetzte Folge? Ich nehme das Beispiel der «Erläuterun- 
gen» (S. 221): Eine Handlung stellt sich 1) als Beschimpfung der Eltern 
des Handelnden, 2) als Störung der öffentlichen Ruhe dar. Gesetzt, es 
wäre die Frage der Ruhestörung erledigt, liesse sich das Verlangen, dass 
nun auch die Beschimpfung urtheilsmässig festgestellt, dass nun auch ihr 
strafrechtlicher Werth zum Ausdruck gebracht werde, unter Berufung auf 
das «non bis in idem» oder auf andere allgemeine Grundsätze ablehnen? 
Oder könnte der Richter, ohne dazu speciell ermächtigt zu sein, zwar die 
unter jenen beiden Gesichtspunkten verwirkten Strafen feststellen, dann 
aber von einer abstrahiren, nur die schwerste wirklich zuerkennen? Will 
man, dass letzteres geschehe, weshalb es nicht aussprechen, weshalb 
nicht die Regel des Art. 55 allgemeiner fassen, auf das Zusammentreffen 
mehrerer strafbarer Rechtsverletzungen überhaupt beziehen? Will man 
dagegen jene Fälle anders behandelt haben, so dürfte es erst recht motivirt 
sein, dies zum Ausdruck zu bringen. Geschieht es nicht, so würde ein 
Richter bei exactester Anwendung der Interpretationsregeln zweifelhaft 
bleiben können, ob er sich im Wege analoger Anwendung des Art. 55 
helfen, oder die verwirkten Strafen cumuliren soll. Meiner Ansicht nach 
passen die im Art. aufgestellten Regeln auf die Fälle der idealen Concur- 
renz, unterschieden von dem blossen Zusammentreffen allgemeinerer und 
speciellerer Gesetze bei einem Delicte, ganz ebenso gut wie auf diejenigen 
der realen, und würde es allein richtig sein, dem ersten Absatze die beregte 
allgemeinere Fassung zu geben. 


2) Eine Art der idealen Concurrenz wird Seitens der Commission mit 
Recht der realen Concurrenz gleichgestellt (S. 221): «die Verübung einer 
Handlung», welche «von verschiedenen Gesetzesverletzungen begleitet 
ist». Beispiel: Eine Handlung, welche Tödtungsversuch in Bezug auf A, 
fahrlässige Tödtung in Bezug auf B enthält. 


Passt die Beschreibung dieser Fälle nicht auch auf das vorher gege- 
bene Beispiel (Beschimpfung der Eltern und Ruhestörung), welches von 
der Concurrenz unterschieden und dem Begriff des einheitlichen Verbre- 
chens unterstellt wird? 

Ferner; weshalb hat man jener Gleichstellung in Art. 55 keinen 
Ausdruck gegeben? Dieser Art. setzt eine Mehrheit von Handlungen 
voraus, während in den fraglichen Fällen nur eine Handlung vorliegt. 
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3) Weshalb ist an der angezogenen Stelle der Erläuterungen ledig- 
lich diese ungleichartige ideale Concurrenz herausgehoben, da die. gleich- 
artige ihr in allen Stücken gleichsteht? Das Schiessen, welches zwei 
Personen gegenüber von verschtedenartigen Verletzungen begleitet ist, soll 
ächte Concurrenz sein, weshalb nicht auch das Schiessen, welches zwei 
Personen gegenüber von gleichartigen Verletzungen begleitet ist? (A win 
leicht, B schwer verwundet). 

Offenbar ist mir der Gedankengang der Erläuterungen hier nicht klar 
geworden. Vielleicht ist dies meine Schuld, 


VII. 


Bemerkungen zu dem Entwurf eines Strafgesetzbuchs 
für Russland (Allgemeiner Theil). 


Von Dr. Hugo Meyer *), 


Professor der Rechte zu Tübingen. 


Zu Artikel $. 

Statt «Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs» würde richtiger «Gel: 
tungsgebiet des Strafgeselzes» oder «der Strafgesetze des russischen 
Reiches» gesagt sein. 

Zu Art. 7. 


Die obligatorische Bestrafung jedenfalls des Ausländers wegen eines 
im Auslande begangenen Verbrechens geht zu weit, selbst wenn man die 
Vorschrift des Artikels 8 Nro 2 in Betracht zieht. 


Zu Art. 8. 


Nicht richtig ist (Nro 2), dass auch der Inländer iù den genannten 
Fällen nur auf den ausländischen Antrag soll bestraft werden k5nnen.— 
Zu Nro 3: Nicht um Milderung nach Maassgabe des Art. 53, sondern um 
Milderung nach Maassgabe des ausländischen milderen Gesetzes, bezw. um 
Anrechnung der im Auslande verbüssten Strafe kann es sich handeln. 


Zu Art. 11. 


Der Zusatz «politisches» (im letzten Absatz) kann das Missverständ- 
niss erregen, als müsste das betreffende Delict zugleich auf politischem 
Beweggrunde beruhen, was doch nicht die Absicht ist,—obwohl es in der 
That vielleicht das Beste wäre, die Ausnahme in dieser Weise zu 
beschränken. 


*\ Diese Bemerkungen sind der Redactionscommission von Prof. Dr. Hugo Meyer hand- 
schriftlich eingesendet worden. 
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Zu Art. 12 Absatz 2. 


Auch hier ist nicht Milderung nach Art. 53, sondern Bestrafung nach 
Maassgabe des früheren milderen Gesetzes an der Stelle. 


Zu Art. 13. 


Nicht richtig ist, dass das Vollzugsmittel der Todesstrafe jedesmal 
der Strang sein soll, dem immer ein schimpflicher Character beiwohnt. 


Zu Art. 15. 


Absatz 2: dass die Festungshaft nur in gemeinsamer Haft vollstreckt 
werden könne, ist wohl kaum gemeint. Ebenso erhebt sich bei Absatz 3 


die Frage, ob der zu längerer Festungshaft Verurtheilte zu jeder Ат ут 


Arbeit zwangsweise soll angehalten werden dürfen. 


Zu Art. 16. 


Schon die erstmalige Verurtheilung zu Zwangsarbeit soll lebenslän- 
gliche oder (vgl. Art. 21) wenigstens zehnjährige Deportation nach sick 
ziehen? Eine Bestimmung, die weit über das Ziel hinausgeht. 


Zu Art. 17. 


Ein Dritttheil des Reinertrags ist zuviel, da der Vortheil diese 
erzwungenen Sparsamkeit auch ganz Unwürdigen zu Gute kommt. Stat: 
alle Correctionshaussträflinge die ersten sechs Monate in Einzelhaft x: 
halten und bei Nacht abzusondern, würden wir vorschlagen, die Einzel 
haft bei bestimmten Klassen, insbesondere erstmals Verurtheilter für 
die ganze Strafzeit, bezw. bis zu einer gewissen längeren Dauer eintreten 
zu lassen. 


Zu Art. 18. 


Das Maximum der Gefängnissstrafe müsste шей höher sein, dami: 
auch diejenigen Fälle richtig getroffen werden können, in denen wel: 








Anlass zu einer schimpflichen, noch zu einer positiv anständigen, woh! | 


aber zu einer länger dauernden Freiheitsstrafe vorliegt. Die Hälfte de: 
Reinertrags ist aus dem zu Art. 17 angegebenen Grunde zu viel. 


Zu Art. 19. 


Um so mehr geht die Vorschrift zu weit, dass dem Arreststräfling 
der ganze Reinertrag zufallen soll. Nicht angemessen ferner ist, dass den 
Arreststräfling anscheinend ein Recht auf gemeinsame Haft  ertheil 
wird. 
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Га Art. 22. 


Mit der Kürzung der Freiheitsstrafe in Folge guten Verhaltens ein- 
verstanden, können wir uns nicht für die nur bedingte Art der Entlassung 
und für Erlass eines Drittels (statt etwa eines Viertels) erklären. 


Zu Art. 35. 


Eine allgemeine Vorschrift über facultative Einziehung der producta 
sceleris so wie der instrumenta sceleris scheint neben den Vorschriften bei 
den einzelnen Delictsarten nicht zu entbehren. 


Zu Art. 88 Мо 1. 


Der Sprung von der Todesstrafe, bzw. lebenslänglicher Zuchthaus- 
strafe zu nur zehn Jahren Gefängniss ist zu gross. 


Zu Art. 89 Absatz fl. 
Statt «Handlung» müsste «Erfolg» gesetzt werden. 


Zu Art. Я Absatz 2. 


Warum nur in einzelnen Fällen? Ihre erschöpfende Aufzählung 
möchte schwer sein. Das Richtige ist Bestrafung auf Grund der betreffenden 
Delictsart, wenn auch unter weitgehender Milderung, die vielleicht noch 
über die Grenzen des Art. 53 hinausgehen und bei einer Ueberschreitung 
im Affect bis zu facultativer Straflosigkeit ausgedehnt werden könnte. 


Zu Art. 43 Absatz 2. 


Statt «für unbedeutend» wäre (um auch die Fälle quantitativer und 
qualitativer Gleichheit zu treffen) «nicht für unverhältnissmässig» zu 
sagen. Auch dürfte der Nothstand ebenso wenig wie ein anderer Schuld- 
ausschliessungsgrund bloss sußjechv gefasst sein, da es zunächst auf die 
objective Sachlage ankommt, so richtig es ist, dass auch die irrthümliche 
Annahme des Nothstandes die Verantwortlichkeit wegen vorsätzlicher 
Verschuldung ausschliesst. 


Zu Art. 43. 


Absatz 1: Eine «Handlung» ist nur dann vorsätzlich begangen, wenn 
sie mit Wissen und Willen vollzogen wurde. Daneben war zu erwähnen, 
dass als vorsätzlich herbeigeführt auch derjenige Erfolg zu gelten habe 
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der dem Thäter eventuell recht war, wobei wir dem Ausdruck «2ийезз» 
den Ausdruck «йе» vorziehen würden. 

Absatz 2: Statt «abzuwenden» würde richtiger «zu vermeiden» gesagt 
werden. 

Absatz 4 ist überflüsssig, da demselben durch die einzelnen Straf- 
vorschriften genügt wird; er ist aber auch bedenklich, da er die Vorstel- 
lung erregt, als sollte jede Uebertretung auch im Falle fahrlässiger Ver- 
übung gestraft werden. 


Zu Art. ДУ. 


Statt des «untauglichen» Gegenstandes müsste ein «seiner Gattung 
nach untauglicher» Gegenstand genannt sein; auch sollte die Straflosigkeit 
nicht von dem Grade der Unwissenheit oder des Aberglaubens abhängig 
gemacht werden. Ueberhaupt aber würde, wenn das Gesetz eine ausdrück- 
liche Vorschrift über diese Fälle ertheilt, doch wohl Anlass vorhanden 
sein, sie sämmtlich als strafbar zu behandeln, alle aber unter eine von der 
Versuchsstrafe verschiedene, geringere Strafbestimmung zu stellen. 


Zu Art. Al. 


Absatz 1: Zur Strafbarkeit der Theilnahme ist keineswegs «gegensei 
tige Uebereinkunft» zu erfordern; genau genommen ist nicht einma' 
nöthig, dass der Thäter Kenntniss von der Mitwirkung oder Einwirkung 
des Theilnehmers gehabt hat.—Mit der Nichtaufnahme einer dem Duchesne- 
Paragraphen entsprechenden Vorschrift können wir uns nicht einverstan- 
den erklären und noch weniger damit, dass über dieselbe in den Motiven 
gar nichts gesagt ist, müssen es vielmehr für ein undewiesenes Dogma 
halten, dass die auf die Hervorrufung eines Delictes gerichtete Thätigkeit 
nur im Falle des wirklich begangenen Delictes bestraft werden dürfte. 

Absatz 2: Die Beihülfe ist allerdings durchschnittlich geringer straf- 
bar als die Thäterschaft, und es kann deswegen weder richtig sein, die 
geringe Bedeutung der Beihülfe nur als Milderungsgrund zu behandeln, 
noch auch Beihülfe und Thäterschaft einander im Maximum gleichzu- 
stellen, —so richtig es ist, dass unter Umständen die Beihülfe schwerer 
wiegend als eine Ausführungshandlung sein kann. 

Absatz 4: Soll eine besondere Bestimmung über den freiwilligen Rück- 
tritt des Theilnehmers überhaupt gegeben werden (sie ist keineswegs in 
demselben Grade nöthig wie beim Versuch), so sollte derselbe nicht auf 
die Verweigerung fernerer Theilnahme beschränkt werden (vergleiche 
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das, was oben über das Erforderniss gegenseitiger Uebereinkunft gesagt 
wurde) und andererseits darf nicht schon die Bemühung, das Deliet:zu 
verhindern, genügen; vielmehr müsste es auf die gelungene. Wiederaufhe- 
bung der in der Theilnahme enthaltenen Einwirkung ankommen, welcher 
die Abwendung des verbreeherischen Erfolges. selbst. gleichgestellt werden 
könnte. 

Absatz 5: Auch die Anstifiung zu einer Uebertretung soll nicht ge- 
straft werden? 


Zu Art. $5. = i 


Absatz 1: Warum Rechtskraft des Urtheils? Schon wenn die Verkün- 
dung desselben dazwischen tritt, kann die Begehung eines neuen Delictes 
keîne besondere Riicksicht verdienen. | u 

Absatz 3: Nicht die Erhöhung ‘dei’ schwersten Strafe" (um e einen 
bestimmten Betrag) ist das Richtige, sondern eine ermässigte Gesammt- 
strafe, deren Maximum aber nicht so hoch und deren Minimum nicht so 
niedrig, als im deutschen Gesetzbuch bestimmt werden braucht. 


Zu Art. 56. 


Nicht nur bei der Bestrafung mehrerer Fälle, sondern auch bei der 
Bestrafung eines Falles kann die Gewohnheitsmässigkeit, bezw. Gewerbs- 
mässigkeit der Verübung als erschwerend in Betracht kommen,—eine 
Rücksicht, welcher nicht vollständig durch die Vorschriften über den 
Rückfall genügt wird. 


Zu Art. 58. | 
Zu weit geht, dass schon die Verübung eines schwereren (bezw. mit 
einer schwereren Strafart bedrohten) Delictes Rückfall begründen soll; 
jedenfalls sollte die vorangegangene Bestrafung wegen einer Uebertretung, 
aber auch wohl wegen Vergehen aus dem Spiel gelassen werden. 


Zu Art. 59. 


Bei todeswürdigen Verbrechen schon nach 15 Jahren völlige Straf- 
losigkeit? Richtiger Umwandlung in Freiheitsstrafe, und erst nach länge- 
rer Frist Straflosigkeit. 


Zu Art. 60. 


Sehr richtig ist im Entwurfe das durch immer erneuete Unterbre- 


chung bewirkte Anwachsen der Verjährungsfrist ins Unendliche verhin- 
18 
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dert. Doch könnte dem durch die Vorschrift, dass die Verjährungsfrist 
immer höchstens verdoppelt werden dürfe, genügt werden. Unrichtig aber 
ist a) dass schon die einzelne Unterbrechung Verlängerung auf das Doppelte 
herbeiführt, und b) dass die Frist für die Verjährung der Strafvollstreckung 
doppelt so lang als die Frist für die Verjährung der Strafverfolgung sein 
soll. Ä 


Zu Art. 62. 


Warum «Klage», nicht «Antrag»?--Zurücknahme bis zum Begmnu 
der Vollstreckung geht als Regel.zu weit.—Und warum dem Privatwille 
auch noch die Ungerechtigkeit anheimgeben, eine Auswahl unter den 
Schuldigen (und nicht nur bei der Antragstellung, sondern auch bei de 
Zurücknahme des Antrags) zu treffen? | | 





IX. 


Entwurf eines Strafgesetzbuchs für Russland. 
Von Professor Dr. Geyer “). 


I. 


Der «Entwurf» beschränkt sich blos-auf die allgemeinen Vorschriften. 
Der Titel lautet dementsprechend genauer: «Strafgesetzbuch. Erster. 
Theil. Von den verbrecherischen Handlungen und den Strafen im Allge- 
meinen». Ueber die Entstehungsgeschichte des Entwurfs. und der Erläu- 
terungen zu demselben berichten wir im Folgenden nach den Vorbemer- 
kungen, welche letzteren beigegeben sind. 

Russland hat im Jahre 1864 vier neue Justizgesetze erhalten, nämlich 
ein Gesetz über die Verfassung der Gerichtsbehörden, eine Criminal-, eine 
Civilprocessordnung **) und ein Gesetz über die von den Friedensrichtern 
zu verhängenden Strafen. Die Abfassung dieser Gesstze lenkte die 
Aufmerksamkeit der Regierung und der Redactoren mehrfach auf die 
Mängel des damals geltenden Strafgesetzbuches vom 15. August 1845 ***), 
Man schritt in der That zu emer neuen Ausgabe dieses Gesetzbuches, 
welches unter dem Titel: «Gesetzbuch der Criminal- und Correctionsstrafen». 
im Jahre 1860 zu Stande kam. Allein schon ein oberflächlicher Blick auf 


*) Dieser Artikel ist von Prof. Geyer in einem Separatabdrucke aus der Kritischen 
Vierteljabresschrift N. F. Bd. VI, Н. 2 an die Redactionscommission gesendet worden. 

**) Vgl. über den Entwurf der Strafprocessordnung Mittermeier, Allg. D. Strafrechts- 
gesetz 1864 Sp. 449 ff.; über die damaligen Justizreformen in Russland überhaupt d’Ordoff ebd. 
1866 Sp. 100 ff., über die Schwurgerichtspraxis ebd. 1867 Sp. 377 ff., 425 ff. S. auch das 
interessant geschriebene Kapitel: «Die neuen Gerichtshöfe» in D. Mackenzie Wallace Russland. 
Uebersetzt von Röttger. Dritte Aufl. 1880. S. 686 ff. Manches Belehrende findet sich in Lansdell 
Durch Sibirien (2 Bände, 1882); namentlich über den Zustand der Gefängnisse und das Leben 
der Verbannten. " 

“") $. liber dasselbe Engelmann in у. Holtzendorff's Handbuch des deutschen Strafrechts 
Bd. 1 5. 235 ff. 


% 


— 976 —. 


dieses Gesetzgebungswerk, welches nicht weniger als 1711 Artikel zählt 
(darunter 175 im allgemeinen Theil), obwohl in dasselbe die Vorschriften 
betreffs jener Uebertretungen, welche vor die Verwaltungsbehörden gehö- 
ren, nicht aufgenommen sind, macht es uns einleuchtend, dass in den 
«Vorbemerkungen» gewiss mit Recht gesagt wird: «Die vieljährige Erfah- 
rung der neuen Gerichtspraxis, welcher die Principien der Justizgesetze vom 
Jahre 1864 zu Grunde lagen, (bewies) zur Evidenz, dass das Strafgesetz- 
buch selbst in seiner abgeänderten Gestalt vom Jahre 1866 nicht nur dem 
Geiste der Justizgesetze nicht entspricht, sondern ausserdem von Seite 
seiner lechnischen Bearbeitung einer erspriesslichen Verwaltung der Rechts- 
pflege, besonders im Geschwornengericht, hinderlich im Wege steht». 

Allein noch mehr. Die Nothwendigkeit einer durchgreifenden Revi- 
sion des Strafgesetzbuchs auch seinem Inhalt nach wurde «durch gewal- 
tige Aenderungen der ökonomischen, gesellschaftlichen und juristischen 
Bedingungen unseres (des russischen), durch so bedeutungsvolle Reformen 
der vorigen Regierung wie die Aufhebung der Leibeigenschaft,. die Ein- 
führung der Landschaftsinstitutionen, die Abänderung der städtischen 
Verwaltung, der Ableistung der Militärpflieht erneuerten Lebens hervor- 
gerufen, ohne von den das Strafrecht betreffenden Einzelgesetzen zu 
sprechen, von welchen viele, wie z. B. der Ukas vom 17. April 1863 über 
die Beschränkung der Anwendung der .Körperstrafen, die Grundlagen des 
Strafsystems selber berührten». 

So kam es zu entsprechenden vorbereitenden Arbeiten für eine gründ- 
liche Umarbeitung des Strafgesetzbuchs in den Ministerien der Justiz und 
des Innern *). Dieselben wurden der Beurtheilung des Reichsraths unter- 
worfen, welcher in einem am 11. Dec. 1879 vom Kaiser bestätigten Gut- 
achten die Grundsätze aufstellte, die der Umgestaltung des Gefängnisswe- 
sens und des Strafensystems zur Richtschnur zu dienen hätten und 
zugleich der früheren II. Abtheiluny der kaiserlichen Kanzlei und dem 
Justizministerium anheim gab, in gegenseitigem Einvernehmen einen 
Plan für den Gang der Arbeiten bei der Revision des Strafgesetzbuchs zu 
entwerfen. | 

In Folge dessen schritt man zur Sammlung der nöthigen Materialien. 
Die II. Abtheilung übernahm die Aufgabe, aus dem Sswod Sakonof (der 
Gesetzessammlung) sämmtliche Gesetzesbestimmungen strafrechtlichen 
Charakters auszuziehen, während das Justizministerium die wichtigsten 





*) Engelmann а. a. O, S. 237 sagt (1871): « Wie es heisst, finden Vorarbeiten zum Entwurf 
eines neuen Strafgesetzbuches statt». 
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Gesetzbücher Europas übersetzen liess, Gutachten der Gerichtsbeemten 
einholte und einen «Auszug derjenigen Hinweise aus der modernen, beson- 
ders aber vaterländischen Literatur des Strafrechts, welche bei der Umar- 
beitung der Strafgesetze von Nutzen sein könnten», besorgte. . 


Bis jetzt sind zum Drucke gelangt Uebersetzungen des französischen, 
belgischen, deutschen, ungarischen und niederländischen Strafgesetzbuchs; 
der Druck der Nebengesetze zu diesen Gesetzbüchern hat begonnen. 
' Abgedruckt sind ferner zwei Bände der Bomerkungen der Gerichtsbeam- 
ten, ein Band mit Auszügen aus der russischen Literatur und allerneuestens 
als 6. Band der Materialien (1883) Auszüge aus französischen und vor 
Allem deutschen strafrechtlichen wie psyehopathologischen Werken über 
die in den ersten vier Abschnitten des Entwurfs behandelten Gegenstände, 
dem ein ähnlicher 7. Band in Bezug auf die übrigen Abschnitte folgen 
wird.’ | | 

Auf Bericht des Oberdirigenten der früheren zweiten Abtheilung, 
Fürsten Urusoff und des Justizministers Nabokoff wurde sodann behufs 
Abfassung des Entwurfs eines Strafgesetzbuchs unter Urusoff’s und Nabo- 
koff’s unmittelbarer Leitung ein Comit& von 14 Mitgliedern niedergesetzt, 
welches in seiner Sitzung vom 3. Mai 1881 aus seiner Mitte in die Redac- 
tionscommission wählte: als Vorsitzenden den Collegen des Justizminis- 
ters Senator E. Frisch (im Januar d. J. in den Reichsrath berufen); als 
Mitglieder: W. Litzky (verstorben am 15. April 1882), N. Nekljudof 
(damals Professor, jetzt Oberprocuratar), I. Rosin (Senator) und die Peters- 
burger Universitätsprofessoren *) N. Taganzeff und 1. Foinitzky. 


Dem Comité sowie der Redactionscommission wurden auf Grund des 
| Berichts vom 22. April 1881 mehrere «Grundsätze» als Richtschnur vorge- 
zeichnet, von welchen wir folgende hervorheben: 


1. Das Comité hat die in dem Gesetze vom 11. Dec. 1879 aufgestellten 
Principien zur Grundlage zu nehmen und seine Arbeiten mit den gegen- 
wärtigen Bedürfnissen des Staates, den Erfahrungen der Gerichtspraxis.... 
sowie mit den Sätzen der Wissenschaft des Strafrechts und den Bestim- 
mungen der neuesten Strafgesetzgebungen der fremdem Staaten in 
Einklang zu setzen. 


*) Die russischen Strafrechtslehrer scheinen bei ihrer Reichsregierung in besserem Credit 
zu stehen, als die deutschen bei der ihrigen. Ueberhaupt fällt die Vergleichung zwischen dem 
oben Berichteten und der Entstehungsgeschichte unseres deutschen Strafgesetzbuchs für uns 
Deutsche nicht. ganz befriedigend aus. 
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2. Das Comité soll den Eritwurf eines einheitlichen Strafgesetzbuchs 
ausarbeiten, welcher an die Stelle des gegenwärtig geltenden Strafgesetz- 
buchs und des Gesetzes über die von.den Friedensrichtern zu verhängen- 
den Strafen zu treten hat. 

Im October 1881 legte der von der Redactionscommission mit der 
Abfassung eines Entwurfs des allgemeinen Theils betraute Professor Tagan- 
zeff einen solchen nebst Motiven der Commission vor, welche am 22. Okt. 
die Berathung über denselben begaun und in fünfundzwanzig Sitzungen 
bis zum 26. Mai 1882 zu Ende brachte, an welchen Sitzungen meisten- 
theils auch die Comitémitglieder N. Stojanowsky und .W. Sabler theil- 
nahmen, 

Bei dieser Berathung hielt es die Commission für geboten, bezüglich 
einiger, durch die Bestimmungen des allgemeinen Theils angeregten 
Fragen die Meinungsäusserung der Vertreter (der betreffenden) Ressorts 
anzuhören . .... oder das Gutachten von Sachverständigen einzuverneh- 
men» (einzuholen) *). So nahmen an den betreffenden Sitzungen der 
Commission Theil: Das Mitglied des Reichsraths Н. Grot, der Staatssecre- 
tär in Angelegenheiten des Grossherzogthums Finnland **) Е. Brun, der 
Professor des Völkerrechts an der Universität St. Petersburg F. Martens. 
die Professoren der medicinischen Akademie J, Sorokin und I. Morshejewsky 
und der Ordinator der Krankenhäuser des hl. Nikolaus. Dr. 0. Tschetschof. 


Il. 


‘Der jetzt vorliegende Entwurf will den allgemeinen Theil in achi 
Abschnitte theilen, welche die Ueberschriften haben: 1. Allgemeine Bestim- 
mungen. 2. Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs. 3. Strafen. 4. Bedingungen 
der Zurechnung und der: Criminalitàt. 5. Arten der Schuld, Versuch und 
Theilnahme. 6. Strafumwandlung und Strafmilderung. 1. Zusammentrefen, 
gewerbs- und gewohnheitsmässige Begehung und Rückfall. 8. Strafausschles- 
sungsgründe. 

Man sieht, dass der Entwurf in der Hauptsache eine ähnliche 
Anordnung hat, wie die meisten neueren Strafgesetzbücher, und im 


*) Die Uebersetzung bewegt sich, wie es scheint, zuweilen in Russicismen; manchmal 
wieder scheint sie nicht ganz getreu zu sein, wovon wir noch Beispiele vorführen werden. 

**) Vgl. meine Anzeige der Schrift d’Olivecrona’s über die (thatsächliche) Beseitigune 
der Todesstrafe in Finnland, durch welche, was jetzt in Russland projectirt wird, noch mehr 
Interesse gewinnt. 
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Einzelnen nicht unerhebliche Vorzüge, z. В; vor der Systömatik. unseres 
deutschen Strafgesetzbuchs, aufweist. In dieser Hinsicht erinnsre ich'nur 
an den Alles untereinander werfenden vsersen Abschnitt des letzteren; 
welchem in dem russischen Entwurfe im Wesentlichen die Abschnitte 4, 
6 und 8 entsprechen. Indessen will mir, so sehr sich auch freilich die 
gesetegebenden Factoren an ein solches Vorgehen gewöhnt haben, immer 
noch nicht einleuchten, warum wider alle Logik die Vorschriften üher die 
«Strafen» vor den Bestimmungen über den (aligememen) Thatbestand des 
Verbrechetis stehen müssen,. während sie doch in dem Entwurf 2..B. ihre 
ganz passende Stellung hinter dem jetzigen vierten und fünften Abschnitte 
finden würden. Strafgesetz, Verbrechensthatbestand, Strafmittel,. Stràfan- 
wendung und Strafausschliessungagriinde: ich glaube fest, dass dies die 
natürlichste, sachgemässeste Anordnung des allgememen Theils wäre. 

Was die einleitenden «allgemeinen Bestimmungen» betrifft, so beste- 
hen .sie blos aus vier Artikeln. Der erste enthält den Sata: nulla роепа 
sine lege, der zweite zählt die Haupt-, der dritte die Nebenstràfet auf und 
der vierte formulirt die Dreitheilung der strafbaren Handlungen in Verbre: 
chen, Vergehen und Uebertretungen. Wozu, muss man sich fragen, die Auf- 
zählung der Strafmittel hier unter den «allgemeinen Bestimmungen», wäh- 
rend sie doch ihren richtigen Plata an der Spitze des’ Abschnittes vor den 
Strafen fünde?--Nach meinen Anschauungen bliebe eigentlich von dem 
Inhalt des ersten Abschnitts, da ich die Dreitheilung nach wie vomnicht 
billigen kann, nur der Artikel 1 übrig, der aber recht gut seine Stelle in dem 
zweiten Abschnitt, dessen Ueberschrift hiernach etwas zu erweitern wäre, 
finden würde, so dass der ganze erste Abschnitt zu streichen wäre. 

Der Art. 2 nennt als Hauptstrafen: Todesstrafe, Kätorga. (Zwangs- 
arbeitsstrafe), Einschliessung (Gretener’s Uebersetzung «Festungshaît» gibt 
nicht den. richtigen Begriff von dieser Strafe), Ansiedlung (oder Deporta- 
tion, wie Gretener übersetzt), Correctionshaus, Arrest, Geldstrafe. ‚Ав. 
Nebenstrafen führt Art. 3 Entziehung von Rechten, Stellung unter Polizei- 
aufsicht, Veröffentlichung des Urtheils und Einziehung. von Gegenstän- 
den auf. Die Erläuterungen zu diesen Artikeln (S. 3-26 der «Erläuteren- 
gen zum Entwurfe») geben belehrenden Aufschluss über den gegenwärti- 
gen Zustand der russischen Strafrechtspflege und enthalten. treflliche 
Ausführungen de lege ferenda, wie denn Aehnliches von einem grossen 
Theil dieser «Motive» ‚überhaupt zu sagen ist, die ihrem. Verfasser alle 
Ehre machen. Das jetzt geltende Strafensystem ist ein sahr verwickeltes; 
Vieles erweist sich als überflüssig und praktisch bedeutungslos. Der Unter- 
schied zwischen Strafen für privilegirte und nicht privilegitte Personen 
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welchen das Strafgesetzbuch von 1845 machte, ist seit der Einschränkung 
der körperlichen Zächtigung (1868) und der Beseitigung des privilegirten 
Gerichtsstandes (1864) ‘in seinen Grundlagen erschüttert. In Folge dessen 
«erscheint der Grundsatz der Verschiedenheit der strafrechtlichen Verant- 
wortlichkeit je nach der Zugehörigkeit zu diesem oder jenem Stande im 
Gesstabuch von 1866 als völlig. inoonsequent und zufällig: Das Gesetz 
legt gegenüber Verbrechern aus den privilegirten Ständen bald einen 
milderen Maassstab an, bald verschärft es... . deren Strafe... .. . bedeu- 
tend, wie z..B. bei geringfügigen... .- Eigenthumsvergehen oder bei 
Verhängung lebenslänglicher Deportation, welche bisweilen einigen Mona- 
ten Arbeitehaus ‚für nichtprivilegirte Verbrecher entspricht». Die Commis- 
sion nahm die gänzliche Aufhebung der Leibesstrafen in Aussicht und be- 
schloss den Unterschied der Strefbarkeit nach dem Stand ebenfalls zu 
beseitigen. ' 

Besondere Beachtung verdienen die Bemerkungen über die Todesstrafe 
(8. 7—18). Nach einem Ueberblick über die neuere Geschichte derselben 
in «Westeuropa», namentlich in England, Frankreich, Belgien, Deutsch- 
land, Oesterreich, Dänemark па‘ der Schweiz, aus welchem der Schluss 
gezogen wird, dass die Todesstrafe im Aussterben begriffen sei, erklärt die 
Commission, ihrer 'Ansicht nach lasse sich zwar das Recht des Staats, 
diese Strafe anzuwenden nicht bestreiten, allein die Anerkennung solchen 
Rechts beseitige keineswegs die sehr gewichtigen Zweifel an ihrer Gerech- 
tigkeit (was ich für ausschlaggebend halte) und Zweckmässigkeit. 
Hierauf werden die wichtigsten Gründe, die man für die Todesstrafe 
anführt, kurz (und gui) gewürdigt. Die Berufung auf das Volksgewisser 
insbesondere stehe im Widerspruch mit der Geschichte und der gegenwär- 
tigen Lage der Strafgesetzgebung über Todesstrafe. «Man kann doch 
unmiglich'annehmen, dass das Volksgewissen solche Differenzen darbietet 
in Ländern, welche nicht nur auf einer Culturstufe stehen, sondern auch 
hinsichtlich des: Temperaments und der Sitten der Bewohner einander 
gleichstehen. (Vielleicht dürfte man, was richtiger wäre, sagen: nadeza 
` gleichstehen; die Kraft des Argumente leidet dadurch keine Einbusse). 
Die Vertreter dieser Ansicht müssen behaupten, dass, während das Volks- 
gewissen in Frankreich die Anwendung der Todestrafe z. B. bei Kindsmord 
und Brandstiftung verlangt, es sich dagegen in Deutschland, England und 
Russland, besonders bezüglich des ersten Verbrechens, mit bedeutend 
milderen Strafen begnügt, und dass umgekehrt die Theilnahme an einer 
gegen die Grundlagen der Staatsverfassung gerichteten Verschwörung, 
welche in den beiden letzteren Staaten Todesstrafe nach sich zieht, (dem 
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Volksgewissen zufolge) in Frankreich entweder mit Deportation oder mit 
Einschliessung zu bestrafen ist. Ebensowenig lässt sich ferner als Protopyp 
der Gerechtigkeit die Volksjustiz hinstellen, welche nur zu oft alle Grund- 
pfeiler der Rechtspflege umstürzt und jene primitive Seite der menschlichen 
Natur hervorkehrt, deren Abschwächung und Vernichtung eine der noth- 
wendigsten Bedingungen des Fortschritts bildet». Die Unentbebrlichkeit 
der Todesstrafe als Unschädlichmachungs- oder Abschreckungsmittel 
wird ebenfalls nicht zugegeben, und so kommt die Commission zu der 
Ueberzeugung, dass die Todesstrafe in nicht allzuferner Zukunft aus den 
allgemeinen Civilstrafgesetzbüchern verschwinden muss. 

"8.16 ff. folgt eine. kurze Uebersicht über die Geschichte der Todes- 
strafe in Russland, Nachdem diese schon durch Elisabeth eingeschränkt 
worden, ging Katharina II noch weiter, indem sie nie wegen gemeiner 
sondern nur wegen politischer Verbrechen, wie z. B. im Fall Mirowitsch, 
bei der Moskauer Empörung im Jahr 1771,im Fall Pugatschoff, hinrichten 
liess. Dies wurde allmählich russische Tradition, wie ja auch Kaiser Niko- 
laus in seinem Manifest vom 21. April 1826 erklärte, er werde blos dann 
Todesurtheile bestätigen, wenn der Zweck des Verbrechens «die Verlet- 
zung der Existenz der Gesellschaft, der Ruhe des Staats, der Sicherheit 
des Throns and de? Majestät des Souveräns» war. Allerdings wurde durch 
die Ukase vom 20. Oct.-1832 und 4. Juni 1841 Todesstrafe auch auf 
einige Quarantänevergehen gesetzt. Nach geltendem russischen Recht sind 
somit nur gewisse schwere politische Verbrechen *), einige Quarantäne- 
vergehen und mehrere Militärverbrechen mit dem Tode bedroht. 


Die Zahl der wirklichen Anwendungsfälle der Todesstrafe für poli- 
tische Verbrechen stellt sioh selbst mit Einschluss der letzten Jahre als im 
höchsten Grade unbedeutend dar. Die Statistik zeigt, dass 1866 eine, 
1866—1877 keine, 1878 eine, 1879 sechzehn, 1880 und 1881 je fünf, 
zusammen 28 Hinrichtungen stattgefunden haben (zur Todesstrafe verur- 
theilt wurden 1878: 1, 1879: 21, 1880: 14, 1881: 8). 

Von den seit 1866 Hingerichteten waren zam Tode verurtheilt 
worden: 


1) durch das ollerhöchste Strafgericht . ne 2 


®) Art. 241 des Strafgesetzbuches setzt auf jede verbrecherische Handlung wider Leben, 
Gesundheit oder Ehre (d. В. Realinjurien, vgl. Art. 245 ff.) des Kaisers und jegliches Vorhaben, 
ibn vom Thron zu stossen, Entziehung aller Standesrechte und Todesstrafe! Ebenso Art. 249 auf 
Hochverrath. 








2) durch die besondere Behörde des dirigirenden Senats. .. 5 
3) durch die Militärgerichte . . . . 2 2 2... 21 


и Г 'Summa: 28. 


Die Vollstreckung fand einmal durch Erschiessen, sonst stets durch den 
Strang statt. Elf der Hinrichtungen erfolgten in St. Petersburg, 8 in 
Kiew und 9 in Odessa. 
Es ist bemerkenswerth, dass gerade in der Zeit als die Nihilistenpest 

sich über Russland ausbreitete—ich erinnere an Solowjew’s Attentat im 
April des Jahres 1879—in maassgebenden Kreisen keineswegs der Gedank: 
auftauchte, man müsse durch weitere Ausdehnung der Todesstrafe z. B. auf 
Attentate gegen Beamte Abhülfe schaffen, und bald zeigte sich ja auch mi 
furchtbarem Ernst, dass die «abschreckende Kraft» der Todesstrafe mehr ei: 
Product der Schreib- und Gelehrtenstuben als eine richtige Abstraction au: 
richtig beurtheilter Erfahrung ist. Die unter des Staatssecretärs Grot Vorsiti 
tagende Reichsrathscommission, welche über die Gefängniissreform zu ber: 
then hatte, fand keine Nothwendigkeit vor, das Anwendungsgebiet der 
Todesstrafe zu erweitern; ob eine Zinengung geboten sei, stellte sie der 
Ermessen der Redactoren des künftigen Strafgesetzbuchs anheim. Diese nur 
erklären, dass ihrer Meinung nach die Todesstrafe sehr wohl aus der Ве» 
der ordentlichen Strafmittel gestrichen werden könnte, doch stellen sie di 
Entscheidung dieser auch «eine sehr bedeutsame politische Seite» aufwei 
senden Frage dem Ermessen des Reichsraths anheim und haben daher di? 
Todesstrafe in die Scala der nunmehr projectirten Strafen aufgenommen. 
«jedoch mit Beschränkung ihres Anwendungsgebiets auf die allerschwer- 
sten. Staatsverbrechen» *). | 

Von grossem allgemeinen Interesse sind: ferner die Erläuterungen 
Betrefis der Ansiedlung oder Deportation (S.-19 bis 23). Die Reichsrath= 
commission hat im Jahre 1878 hierüber gesagt: «Die Anträge des Justir- 
ministers, welche (unserer) Begutachtung unterbreitet wurden, sind au 
eine völlige Umgestaltung der Deportation gerichtet. Die Deportation 
zum Aufenthalt und die Deportation zur Ansiedlung nagh Transkaukasien 
sollen danach gänzlich beseitigt, die Deportation nach Sibirien aber (auf 
einige Ausnahmsfälle) beschränkt werden». Die Commission war dam: 
einverstanden, und bemerkt Betrefs der Deportation zur Ansiedlung ir 


*) Ich trage hier nach, dass die Redactoren des Strafgesetzbuchs voi 1843 beantragten. 
die Todesstrafe auch auf ВИегитогй auszudehnen, der Reichsrath aber. diesen Antrs: 
ablehnte. 
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Sibirien: «Diese Strafe hat gegenwärtig ıhren Strafcharakter völlig ein- 
gebüsst. In früherer Zeit stellte sie sich . . . . als eine sehr schwere Strafa 
dar, im Hinblick auf die mit ihr verbundene Körperstrafe, die Schwierig- 
keiten des langen Etappenmarsches in Fesseln und die Nothwendigkeit, 
sich den Lebensunterhalt inmitten der Einöde einer unbekannten Gegend, 
mit einer dünnen und dabei meistens fremden Stämmen angehörigen 
Bevölkerung, zu verschaffen. Nunmehr sind die Körperstrafen aufgehoben; 
die Beschwerden der Reise haben bedeutend abgenommen, ja wurden Dank 
dem üblichen Transporte der Sträflinge auf Eisenbahnen und Dampfschiffen 
fast unfühlbar *); die sibirischen Gegenden wurden allmählich von Aus- 
wanderern aus den inneren Gouvernements bevölkert und die Unzuträglich- 
keiten der früheren Verödung Sibiriens sind in Vielem geschwunden. 
Andererseits bleiben die im Laufe von Jahrzehnten fortgesetzten Versuche , 
einer zwangsweisen Ansiedlung der Deportirten an den von der Regierung 
bezeichneten Orten und ihrer Beschäftigung mit Kronsarbeiten völlig 
fruchtlos und erweisen sich praktisch als völlig undurchführbar. Zur 
Erschwerung des Looses der Deportirten verblieb sonach blos die Beibe- 
haltung verschiedener Beschränkungen ihrer Rechte aus der früheren 
Gesetzgebung. Allein gerade diese Beschränkungen führen nach den 
Erklärungen der Ortsbehörden zu den allerverderblichsten Resultaten und 
sämmtliche Ortsobrigkeiten befürworten dringend eine Milderung. der 
Gesetzgebung in dieser Beziehung. 

Hat die Deportation zur Ansiedlung nach Sibirien ihren Strafcharakter 
verloren, so erfüllt sie andererseits zugleich auch den Sicherungszweck 
nicht mehr. Der gewaltige Zufluss von Deportirten nach Sibirien, welcher 
sich gegenwärtig auf 18,000 Menschen jährlich beläuft, lastet als eine so 
schwere Bürde auf der örtlichen Bevölkerung und der Obrigkeit, dass 
letztere sich ausser Stand sah, ihren gösetzlichen Obliegenheiten nachzu- 
kommen. Das Transportwesen in Sibirien befindet sich in einem ungeregelten 
und kläglichen Zustand; die Etappencorps sind schlecht und unordentlich, 
die Etappenräumlichkeiten entsprechen ihrer Bestimmung nicht wegen 
allzu grosser Enge oder Baufälligkeit, und bieten keine Möglichkeit, auf 
Ordnung zu halten; die Deportirten vertauschen auf dem Wege in Folge 
ungeniigender Aufsicht ihre Namen, verkommen noch mehr und ergreifen 





*) Ganz wörtlich ist das wohl nicht zu nehmen, denn. S. 65 f. wird die Bestimmung, dass 
die Dauer der Katorga nicht unter fünf Jahren herabgehen solle, unter Anderem mit dem Hinweis 
darauf begründet, dass der Transport in die meist in Sibirien anzulegenden Katorgagefängaisse 
oft länger als ein (von jenem Minimum abzurechnendes) halbes Jahr betragen werde. 
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leicht die Flucht. Das Deportationsamt und die Expeditionen sind |. 
geringem und unbefriedigendem Personalbestand mit Arbeit überladen, x 
dass die Deportirten und zwar selbst Kätorgasträflinge nicht selten an dec 
Bestimmungsort ohne Personallisten und ohne alle ihre Persönlichke 
feststellenden Angaben ankommen. Die einheimischen Einwohner, une 
denen die Deportirten vertheilt werden, benehmen sich gegen dieselbe 
rauh (hart oder roh?) und verfolgen sie nich selten; die gesetzlich vg 
schriebene Anweisung von Gemeindeland für die Deportirten wird selt« 
vorgenommen oder es wird ihnen eine entfernt liegende und «Ме 
Parcelle zugewiesen, deren Bearbeitung viel Mühe und gute Werkzer 
erfordert und daher die Kräfte des Deportirten übersteigt, während (1 
andere Erwerbsquellen . ... in Folge der drückenden Bedingungen г 
‚einer Wohnortsveränderung so gut wie verschlossen sind. Eine Ва: 
sichtigung der Deportirten besteht, da sie auf ungeheure Landstr 
vertheilt sind, in Wirklichkeit nicht. Aus den Zinsen des in Sibirien о 
denen Deportationskapitals (gegen 1.200.000 Rubel) werden kaun : 
Heilungskosten für die Deportirten in den städtischen Krankenhäusen. :- 
Ausgaben zur Unterstützung der in Sibirien ankommenden Ктарре с 
Gebrechlichen etc. gedeckt, so dass zur Herstellung und Einrichtung er” 
Wirthschaft (eines Haushalts?) für die Deportirten entschieden nichts it: 
bleibt. Gleichzeitig ‘ist ein gänzlicher Mangel an Armenhäusen © 
Krüppel, sowie an Erziehungsanstalten für die Kinder der Deportirter: 
bemerken. Der Willkür des Schicksals in einer unbekannten Gegend pr- 
gegeben, ergeben sich die Deportirten meistens der Landstreicherei, ©” 
Bettel und der Dieberei. Die allerschwersten Verbrechen werden von ihr. 
in Sibirien häufig begangen. (Ihr) moralischer Einfluss... . . auf die 0 
bevölkerung ist höchst ungünstig. Im a. u. Rechenschaftsbericht * 
Generalgouverneurs des westlichen Sibirien voni Jahre 1875 wird be 
dass «die Deportirten überall eindringen, indem sie Erwachsene und К 
zum Laster drängen». «Zugleich lasten (sie) als eine schwere Bürk 
der... . Bevölkerung, welche nicht nur genöthigt ist, alle nach ei? 
langen Reihe von. Abenteuern eines vagabundirenden und verbrechenzY 
Lebens arbeitsunfähig gewordenen. Deportirten zu unterhalten, sé 
ausserdem die hohen Ausgaben für die Einrichtung und den Unterhalt: 
Dorfgefängnisse trägt, die Striflinge überall hin zu transportiren.!- 
Wache für sie zu halten, auf die Flüchtlinge Treibjagden zu veranstà: 
und Häscher auszuschicken ..... hatu.s. w.». 

Indess fügt die Commission nach dieser drastischen, aber das Gem: 
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der Wahrheit an sich tragenden Schilderung *) hinzu: sie wolle doch keine 
gänzliche Beseitigung, sondern - nur eine bedeutende Beschränkung der 
Deportation, weil die Forderungen der Gerechtigkeit und die Interessen der 
öffentlichen Sicherheit um so besser befriedigt werden können, je reicher 
und mannigfaltiger die Mittel der «Verfolgung» des Verbrechens seien — 
eine interessante Auffassung па Gegensatz zu derjenigen, welche in der 
«Individualisirung» nur ein Wort ohne Begriff erblickt. . 





*) In dem oben erwähnten Werk Lansdell’s wird man vielfach eine Bestätigung der von 
der Commission gegebenen Darstellung finden. Ueberbaupt will ich hier den Wunsch aussprechen, 
dass sich die criminalistischen Fachmänner nicht durch die im Litt. Centralbl. erschienene, 
offenbar von einem Nichicriminalisten ausgehende, ungünstige Beurtheilung des Bucks, dessen 
deutsche Uebersetzung allerdings recht schlecht ausgefallen, abhalten lassen, es zur Hand zu 
nehmen. Lansdell urtheilt als Nichtjurist vom Standpunkt eines Missionärs und sieht gewiss 
Manches in einem zu rosigen Licht, aber überall ist sein Streben, der Wahrheit die Ehre zu 
geben, ersichtlich, und liebevolles Eingehen auf Einzelheiten trägt ihm (wie einem Jeden) gute 
Früchte. Er schildert anschaulich und unter belehrender Beigabe zum Theil wirklich guter 
Anekdoten. Ich will nur aus den zahlreichen Capiteln, welche ganz oder zum Theil von 
Gefängnissen oder Verbannten handeln (es sind dies im 1. Band Cap. 1, 3, 6, 7, 17, 19, 22; im 
zweiten Cap. 4, 6, 7, 9, 11, 14, 19—21, 28, 26, 28, 20) Einiges anführen. Bd. 1 В. 29 sagt er: 
«Ein grosser Bruchtheil der Verbannten (etwa ‘/) ist mit keiner bestimmten Schuld beladen... 
Wenn ein Mann in Russland unverbesserlich schlecht ist, seine Abgaben nicht zahlt, seine Frau 
und seine Familie nicht erhalten will .... so tritt seine Gemeinde zu ihrem Mir oder Dorf- 
parlament zusammen, erklärt den Mann als schädlich und verurtheilt ihn, auf ihre Kosten nach 
Sibirien geschickt zu werden (welches Urtheil aber erst von höheren Instanzen bestätigt werden 
muss). ... Die so Weggeschickten sind, wie man mir sagt, meist Trunkenbolde. Wir sahen 
eine ganze Abtheilung derselben in Tjumen in Civilkleidung, nicht in der Kleidung der Gefange- 
nen». — In Sibirien fand Lansdell viel weniger politische Gefangene, als er selbst vermuthet 
hatte, dagegen 2. В. in Kara nicht weniger als 806 wegen Mords Verurtheilte. Die Ruthe und 
gar die gefürchteto plöte oder troichatka (die Nachfolgerin der abgeschafften Knute) werden stark 
in Bewegung gesetzt. Von Verurtheilung eines Soldaten zu 1100 Streichen wird Bd. 1 S. 79 
berichtet. (Das Civilstrafgesetzbuch geht blos bis zu 80 Streichen). Nicht selten ist der Tod die 
Folge (S. 82). Die schwersten Fesseln werden nicht in Sibirien, sondern in Finnland getragen, 
dessen Gefängnisse zum Theil ans Mittelalter mahnen (S. 33, 56, 76). Ueber das treffliche 
Petersburger Untersuchungsgefängniss, in dem aber doch die Einzelhaft nicht durchgeführt ist 
s. 5. 56 ff. Ueber die Schwierigkeit, die Gefangenen in Sibirien zu beschäftigen $. 115, 328 ff. 
Im Gefängniss zu Tschita fiel dem Verf. die Faulheit und Unreinlichkeit der Gefangenen auf. — 
Schlimme Uebel bringt der Transport nach Sibirien mit sich; viele der Sträflinge sterben unter- 
wegs (Bd. 2 S. 89). Die Bestechlichkeit der schlecht bezahlten Gefüngnissbeamten gestaltet das 
Loos der Gefangenen oder Verbannten sehr ungleichmässig (Bd. 2 S. 92, 261. 8, ); мег und dort 
wird Schnaps u. dgl. sehr leicht ins Gefängniss geschmuggelt. Kurz, es herrscht noch viel 
Willkür, Barbarei und daneben verkehrte-Milde. Die Schilderungen des entsetzlichen Looses, das 
der «politischen» Verbannten in den Bergwerken von Sibirien harre, entsprechen aber jedenfalls 
seit Jahrzehnten nicht der Wirklichkeit. Bei der Vergleichung, die Lansdell (Bd. 2 3. 262 ff.) 
zwischen sibirischen und englischen Gefängnissen anstellt, kommen die ersteren nicht zu schlecht 
weg. Er selber würde die Zelle eines politischen Gefangenen, wie er sie in Kara kennen lernte, 
dem Aufenthalt:in Millbank vorziehen (Bd. 2. S. 76), 
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Nach dem jetzt geltenden Recht werden eine Menge gemeiner Ve 
brecher, welche Vermögensverbrechen, Fälschungen, Brandstiftung u. 
w., zum Theil gewerbsmässig begangen haben, deportirt. Solche Leu- 
haben keine Lust sich in Sibirieh in arbeitsame Ansiedler zu verwandelr. 
streben vielmehr entweder zu entkommen oder sich Existenzmittel duri 
gesetzwidrige Handlungen zu verschaffen. Zwangsweise Ansiedlung erklir 
die Commission namentlich bei dem «fühlbaren Mangel an praktische 
Kräften und an Finanzmitteln» für ganz unmöglich. Daher bleibt nicht 
übrig, als Räuber, Fälscher, Diebe u. s. w. in ein Correctionshaus д 
bringen, in schweren Fällen zur Zwangsarbeit, nicht aber zur Ansiediux 
nach Sibirien zu deportiren. - 

Anders steht esmit solchen zur Ansiedlung deportirten « Verbrechen 
wie 2. В. den Rasskolniki (Altgläubigen). Obwohl man’ diese in è: 
entfernten unwirthschaftlichen Gegenden des Jakutskischen Gebiets 
verschickt, leben sie dort zwar ärmlich, aber ohne sich der Landstreicher 
zu ergeben. «Nach dem Zeugniss der Ortsbehörden haben sehr viele &: 
wegen Betheiligung am Aufstand von 1863 verschickten Polen sich sehrb:. 
an die Gegend gewöhnt, sie liebgewonnen, sich mit Russinnen verheiratic 
und sind nach ihrer Begnadigung um die Erlaubniss für immer in Sibirz 
bleiben zu dürfen, eingekommen» — Beispiele, die sich woblthuend abhek: 
auf dem «im Allgemeinen düstern Grunde des Deportationswesens; : 
Sibirien. Die Reichsraths- und die Redactionscommission wollen daher è 
Deportation nur als Strafe für Handlungen, welche keine sittliche Vi: 
kommenheit bekunden, beibehalten. ‚ 

S. 24 ff. findet sich die Begründung dafür, dass künftighin d: 
Vermögenseinziehung abgeschaft und die Kirchenbusse wenigstens il 
Nebenstrafe nicht mehr genannt werden soll. Die letztere hängt au 
bisher ganz vom kirchlichen Gericht ab, gehört also jedenfalls nicht in» 
Strafgesetzbuch; die Commission scheint dieser «Strafmaassregel», wie mai 
sich denken kann, überhaupt nicht besonders geneigt zu sein. 


Ш. 
Indem ich übergehe, was die Erl&uterungen, sehr wenig überzeugen 
S. 26 ff. über den Nutzen der obenerwähnten Dreitheilung der strafbari 
Handlungen sagen, und die Betrachtung des zweiten Abschnittes *) en! 





*) Dieser Abschnitt (Art. 5 — 12) gibt Vorschriften über zeitliches und га 
Geltungsgehiet des Strafgesetzbuchs und zeichnet sich durch eine entschiedene Annäherung м 
das «Weltrechtsprincip» aus, welche in den Erläuterungen zum Theil vortrefflich begründ: 
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an einer anderen Stelle (in der Zeitschrift für die gesammte Strafrechts- 
wissenschaft) folgen lassen will, wende ich mich zu den mit den vorher 
ins Auge gefassten. innerlich zusammenhängenden Bestimmungen ‘des 
dritten Abschnitts über die Strafen. Der an unseren deutschen Art. 13 
erinnernde Art. 13 sagt da: Die Todesstrafe wird durch den Strang nicht 
öffentlich. vollzogen, In den Erläuterungen ist S. 63 von der öffentlichen 
Vollstreckung der Todesstrafe g&agt: dass sie auf die niedrigsten 
Instincte der Masse wirke, nicht selten ein Anreiz zu neuen Verbrechen 
geworden sei und zugleich das Loos des Bestraften wesentlich erschwere. 
Auffallend ist es, dass die Commission an der Vollziehungsart durch den 
Strang festhàlt und zwar blos darum, weil seit 1826 «die Todesstrafe nach 
dem Urtheil der ordentlichen Geriahte stets durch dem Strang vollzogen 
worden». 

Was die Freiheitsstrafen betrifft, so soll in dem Strafgesetzbuch blos 
«das juristische Wesen jeder einzelnen Strafart» bestimmt werden, indem 
die Commission dabei von der Erwägung ausgeht, dass ausführlichere 
Vorschriften über die Organisation der Gefangemenanstelten und der 
Deportation, sowie über die Verwaltung derselben in einem besonderen 
Gesetz aufzustellen sind, welches gleichzeitig mit dem varliegenden 
Entwurf dem Reichsrath unterbreitet werden soll. Im Strafgesetzbuch, 
sollen also festgestellt werden: die Dauer der Haft, Art der Unterbringung 
der Striflinge nach dem System der Einzelhaft, gemeinsamen Haft oder 
dem gemischten System, Arbeitszwang und Oeffentlichkeit der Arbeiten und 
endlich das Maass der von dem Gefangenen für. seine Arbeit zu bean- 
spruchenden Vergütung. 

Ueber die Kätorga nun bestimmt Am. 14 im Abs. 1, dass sie auf 
unbeschränkte Zeit oder auf die Dauer von 5—15 Jahren, in dem im 
Art. 56 bezeichneten Fall (Zusammentreffen gewisser Verbrecken, welche 
gewerbs- oder gewohnheitsmässig ‘begangen .sind) aber bis zu zwanzig 
Jahren verhängt werde, während nach den Art, 15, 17, 18 und 19 die 
Dauer der Correctionshausstrafe ein Jahr .bis sechs Jahre (nur in dem im 
Art. 56 bezeichneten ‚Fall ist das Höchstmaass zehn Jahre), die Dauer der 
L'inschliessung zwei Wochen bis zehn Jahre, dia der Gefängwissurafe zwei 


wird. Ausserdem finden sich daselbst 2. В. $. 33 ff. sehr belehrende Ausführungen über das 
Verhältniss Russlands zu China Betreffs der Ausübung der Strafgewalt und S. 49 ff. über den 
Art. 11, welcher den Rahmen zu einem Auslieferungsgesetz bildet. Wir können wohl annehmen, 
dass auf diesen ganzen Abschnitt, der einen der hedeutsamaten Fortschritte ia der nenesten 
Strafgesetzgebung bezeichnet, der Вега von Martens nicht ohne Einfluss war. 
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Wochen bis ein Jahr (höchstens zwei Jahre im Fall des Art. 56), die des 
Arrestes einen Tag bis sechs Monate (höchstens ein Jahr im Fall des 
Art. 56) beträgt. Zur Vervollständigung dieser Uebersicht fügen wir 
hinzu, dass nach Art. 16 die Deportation auf unbeschränkte Zeit verhängt 
werden soll. 

Zunächst fällt das hohe Minimum der Kétorgastrafe auf, welches die 
Erläuterungen S. 65 hauptsächlich it der Nothwendigkeit begründen, 
«diese Strafart mit der unmittelbar auf sie folgenden Correctionshausstrafe 
in Einklang zu bringen». Bezugs des Maximums kommt in Betracht, 
was S. 66 gesagt wird: «Diese Strafe wird im Gesetz auf solche Verbrechen 
gesetzt, welche, wie Mord, Brandstiftung, Raub, durchschnittlich auf das 
Alter von 30—35 Jahren fallen, so dass die Verurtheilten in den wichtig- 
sten Fällen..... die Anstalt in einem verhältnissmässig vorgerückten 
Alter ..... verlassen, während sich bei ihnen an die Kätorga noch die 
Deportationsstrafe anschliesst, welche an sich die Sohwere der Strafe erhöht 
und beim Ansiedler einen hinreichenden Vorrath von physischen Kräften 
zur Führung der Wirthschaft und zur Ernährung seiner selbst und seine: 
Familie voraussetzt». 

Mit der Kätorga ist schwere Arbeit, sowohl innerhalb der Anstalt al: 
ausserhalb derselben, verbunden. Die Aussenarbeit hält die Reichsratbs 
commission für unumgänglich nothwendig, weil es beinahe unmöglich se, 
schwere Arbeit in der Anstalt selbst verrichten zu lassen. «Bei unseren 
rauhen Klima haben die zur Kätorga Verurtheilten ohnehin viele Zeit in 
der Anstalt zuzubringen. Wollte man die Arbeiten im Innern der Anstalt 
einrichten, so stände zu befürchten, dass bei längerer Einschliessung 
die Strafe auf Viele verderblich und vielleicht sogar. tödtlich wirken 
würde». 

Die Strafe sol nach Art. 14 Abs. 2 in Zwangsarbeitshäusern in 
gemeinsamer Haft, indessen mit Absonderung während der Nachtzet, 
verbtisst werden. Personen weiblichen Geschlechts aber sollen die Kätorga- 
strafe ш besonderen Abtheilungen derCorrectionshäuser verbüssen, eine dem 
französischen Recht nachgeahmte Bestimmung, welche auf der Erwägung 
beruht, dass die in den Zwangsarbeitshäusern zu verrichtenden Arbeiten 
den physischen Kräften der Verbrecherinnen nicht entsprechen. Eine theil- 
weise Vergütung für ihre Arbeit soll den Kätorgasträflingen nach der 
Ansicht der Redactionscommission nur ausnahmsweise (als Belohnung oder 
Anspornung) Seitens der Gefängnissverwaltung zu Theil werden, was nich! 
im Strafgesetzbuch zu regeln sei. 

Die Zwangsarbeitshäuser sollen nach dem Gesetz vom 11. Dec. 1879 





vorzugsweise in Sibirien errichtet werden. Insbesondere das östliche Sibirien 
wird: als zweckentsprechend angesehen, da die’ weite Entfernung den 
Sträflingen die Flucht und Rückkehr bedeutend erschwert, auch der dortige 
Ueberfluss an freien Ländereien und die noch unberährten. Bodenschätze 
der Regierung ihre Aufgabe vielfach erleichtern. Man könne die Kätorga- 

arbeiten an einen Ort concentriren, auf viele Jahre dauernd begründen 
und in ‘der Nähe die Verbrecher ansiedeln. So werde der Uebergang von 
der Kétorga zur Deportation wesentlich erleichtert. Ueber die Schwierig- 
keiten, ‘die mit der Ansiedlung der entlassenen Kätorgasträßinge' ver- 
bunden sind, segt die Reichsrathsoomnission: «Diese Leute ohne Familie, 
nicht selten von vorgerücktem Alter, durch die lange und schwere Zwangs- 

arbeit ernütlet, bilden schon an sich ein zur Colonisation wenig taugliches 
Element; : afızsardem : bietet ihre Neigung zur Trägheit und ihre sittliche 
Verkommenheit eine schlechte Bürgschaft dafür, dass sie selbet bei Unter- 
stützung‘: von Seite. der Regierung Lust verspüren werden, sich land- 
wırthschaftliohen Beschäftigungen zuzuwenden. Viel wahrscheinlicher ist 
es,. dass ‘sie. .:. . . ein vagabundirendes und allen Zufälligkeiten preis- 
gegebene» Leben: vorziehen werden. Die Erfahrung der Gegenwart recht- 
fertigt diese Vermuthung . .... Werden (die Sträfinge) in längst 
bewohnten .Dörfern angesiedelt, wo die Aufsicht über sie undurchführber . 
ist, so bleibt der Zweck der Kätorgastrafe selber unerreicht, da bedeutende 
Verbrecher nach ihrer Entlassung . . . . die volle Möglichkeit zur Flucht 
und zur Begehung neuer Unthaten gewinnen». Darum soll kiinftighin die 
Ansiedlang auf umbesetztén Ländereien erfolgen. Da die Zahl der Sträflinge 
dieser Kategorie keine beträchtliche sein werde; hofft man, ihre gehörige 
Colonisation werde in den Grenzen der Möglichkeit (such Botrofis der 
finanziellen Mittel) liegen. 

Von dieser Art der Deportation muss nun sehr wohl die im Art. 16 als 
selbstständige Hauptstrafe auftretende Deportation unterschieden werden, 
welche der Reichsrathsoommission zufelge wegen Handlungen eintreten 
soll, die eine Gewohnheit an Müssiggang und Laster nicht verrathen. 
Solchen Deportirten soll gestattet werden, sich nach Wunsch einer Stadt 
oder ‘einem Amtskreis zuzählen zu lassen. «Danti wird der Städter die 
Möglichkeit haben, sich mit dem Handwerke zu beschäftigen, der Bauer 
mit Landarbeit» u. в. w. Uebrigens sei zu beachten, dass das Recht, seine 
Arbeitskraft mit einer gewissen Freiheit zu verwerthen, häufig zur Sicher: 
stellung .der Lage der Deportirten nicht ‘hinreichen werde. In eine unbe- 
kannte Gegend geworfen, aller Mittel entblösst, begegnen Viele von ihnen 
Schwierigkeiten, welche sie mit eigener Kraft nicht überwinden können, 
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hier müsse die Regierung zu Hilfe kommen. «Der gegenwärtige Modus 
der Zuweisung eines Landantheils von dem bäuerlichen Gemeindeland, 
nach Gutdünken der eingebornen Bewohner, erreicht sein Ziel nicht. Der 
Deportirte erhält.. nur selten gutes Ackerland in hinreichender Quantität. 
Vor allem ist es ein Gebot der Nothwendigkeit, dass die Rogierung diese 
Angelegenheit in ihre Hände nahme, geeignetes Ackerland aufsuehe und 
dasselbe jenen Deportirten zur Verfügung stelle, welche sich dem Landban 
zuwenden wollen. Sodann ist es nöthig, den völlig Mittellosen Geld- und 
anderweitige Unterstützung von Seite der Regierung zukommen zu lassen, 
zur Begründung einer besondern Haushaltung und zur Binrichtung einer 
dauernden Wirthschaft (S. 72)»: 

Die Schwärmer für Strafcolonien mögen aus diesen von Krfahrung:- 
weisheit zeugeuden Erörterungen Anregung zu weitere Nachdenken 
schöpfen. Hat die russische Regierung: auch wegen des ung , von 
einem bunten Völkergemische bewohnten Ländergebietes, das ihr unter 
worfen ist, dabei ausserordentliche Schwierigkeiten, . die sich durch de 
häufig. vorkommende Unzuverlässigkeit der Beamten. noch: steigern, в 
bietet doch andererseits der zum Theil noch jungfräuliche oder doch ganz 
unvollkommen ausgebeutete Boden grosser Landstriche dort eine Unterlage 
. für, Ausiedlungsexperimente, wie sie insbesondere für das deutsche Reich 
nicht denkbar sind. Es gereicht den. Mitgliedern beider russischer Commis: 
sionen jedenfalls zum Ruhm, dass sie die Schäden unverhüllt zeigen und 
für Abhülfe gegen dieselben, soweit praktische Möglichkeit einer solchen 
erhellt, mit gleichviel Gerechtigkeitsliebe wie Humanität eintreten. 

Die zur Correctionshausstrafe Verurtheilten sollen nach Art. 17 die 
ersten sechs Monate. in Eimzelhaft, dann aber in gemeinsamer Haft mi 
Absonderung während der arbeitsfreien und der Nachtzeit gehalten 
werden. Die Einzelhaft kann nach Verfügung der Gefängaissverwaltung 
durch gemeinsame. Haft ersetzt werden, wenn ein ärztliches Zeugniss übe 
die nachtheiligen Folgen der Kinzelhaft für die Gesundheit des Gefangenen 
vorliegt. Die. Verartheilten werden in der Anstalt beschäftagt; Persone 
männlichen Gesehlechts aber auch zu gemeinsamer Aussenarbeit, in jedem 
Fall aber abgesondert von freien Arbeitern, angehalten. Ein Dritttheil des 
Reinertrags der Arbeit wird dem Gefangenen zugewendet. 

Den Erläuterungen (5. 72—74) zufolge soll die Einzelhaft hie 
einerseits als Verschärfung: der Strafe dienen, andererseits der Verwaltung 
die Möglichkeit bieten, den Gefangenen, ‚seine Neigungen und seinen 
Charakter näher kennen zu lernen. Betreffs der Aussenarbeit schliesst sich 
die Redactionscemmission ег. Commission des Reichrraths an, walche in 
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dieser Hinsicht gesagt hat: «Es ist nicht zu leugnen, dass Aussenar- 
beiten.... mehrfache unbefriedigende Seiten darbieten. Erstens ist für 
solche Arbeiten eine Militärwache nöthig; eine Wache von hinreichendem 
Bestande aher kann nicht überall und jeder Zeit gestellt werden, da die 
Abcommandirung derselben die Militärcorps von ihrer directen Aufgabe 
abzieht. Zweitens: sind die Aussenarbeiten zugleich öffentliche, so stehen 
sie, wie jede öffentliche Strafe, in offenem Widerspruch zu den Besserungs- 
zwecken der Strafe und erscheinen als eine äusserst drückende Maassregel 
für Leute, welche das Ehrgefühl noch bewahrt haben, während sie für die 
Verderbten nicht blos unfühlbar sind, sondern ihnen sogar die Verletzung 
der Disciplin, Nichtausführung der Arbeit, Trunkenheit erleichtern». ....... 
Allein praktische Erwägungen drängen zur Beibehaltung der Aussenar- 


beit, denn die Beschaffung von Handwerksarbeiten für alle Corrections- 


häuser wird besonders im Anfange mit unzweifelhaften Schwierigkeiten 
verbunden sein, welche sogar einen völligen Mangel an Arbeit bedingen 
könnten, der in jedem Falle schädlicher als Aussenarbeit wäre. «Unab- 
hängig hiervon dürfte die fernere Erfahrung die Richtigkeit der Ansicht.... 
bestätigen, (dass) eine bedeutende Zahl von Gefangenen, besonders aus 
dem Bauernstande, am erfolgreichsten mit Landarbeiten beschäftigt werden 
könnten, wobei dann die Correctionshäuser nicht in der Form geschlossener 
Werkstätten, sondern von Ackerbaucolonien einzurichten wären. Endlich 
ist in Erwägung zu ziehen, dass bei der langen Dauer der (Corrections- 
hausstrafen) die Verwendung von Gefangenen besonders aus den ländlichen 
Ständen, aus Gesundheitsrücksichten sich als unumgänglich erweisen 
kann». 

Mit Einschliessung sollen solche Handlungen bestraft werden, welche 
«oft sehr schwere Gesetzesverletzungen sind, aber weder besondere Verdor- 
benheit noch Unsittlichkeit bezeugen». Die Commission glaubt damit eine 
Parallelstrafe zu den anderen Freiheitsstrafen, abgesehen von Arrest, zu 
schaffen und ‘auch, dass dieselbe entweder in ‘Festungen oder in besonders 
dazu errichteten Anstalten verbüsst werden soll, erinnert an unsere 
custodia honesta, die Festungshaft. Allein damit ist es nicht zu verein- 
baren, .dass die Einschliessung mit (bedingtem oder unbedingtem) Zwang 
zur Arbeit verbunden wird. Abs. 3 des $ 15 sagt nämlich: «Die auf die 
Dauer bis zu sechs Jahren Verurtheilten werden in der Anstalt zu Arbeiten 
nach eigener Wahl angehalten; der Reinertrag der Arbeiten wird ihnen 
zugewendet. Die auf eine Dauer von mehr als sechs Jahren Verurtheilten 
werden in der Anstalt zu Arbeiten nach Festsetzung der Verwaltung 
angehalten; zwei Drittel des Reinertrages der Arbeiten werden ihnen 
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zugewendet». Jene «eigene Wahl» wird kaum auch auf geistige Arbeiten 


fallen dürfen und so könnte sich die Strafe der etwa wegen wirklich 
geringfügiger politischer Vergehen Verurtheilten in der That recht ähnlich 
der eines gemeinen Verbrechers gestalten. Soll die Einschliessung wahrhaft 
eine custodia honesta werden, so muss jede Zwangsarbeit wegfallen, dage- 
gen aber müsste das Maximum mindestens von zehn auf fünfzehn Jahre 
(noch besser auf lebenslängliche Dauer) erhöht werden, damit auch in sehr 
schweren Fällen die Möglichkeit gegeben wird, zur nichtentehrenden 
«Parallelstrafe» zu greifen. Ganz unvereinbar sind auch die in de 
Art. 25—28 bezeichneten Rechtsfolgen mit der Einschliessung. Wir kon- 
men darauf zurück. | 

Die Gefängnissstrafe soll in Kinzelhaft verbüsst werden, wenn die 
nicht Gesundheitsrücksichten verbieten. Sie ist mit Arbeitszwang verbun- 
den; die Hälfte des Reinertrages der Arbeit wird den Gefangenen zugewe 
det (Art. 18). i 

Diese Strafe soll die am häufigsten *) anzuwendende werden. Es 
bedarf bei ihr gewiss ganz besonders einer Verhütung des Verkehr 
zwischen den Sträflingen. Daher ist die Einzelhaft hier sehr willkomme 
zu heissen. Zu billigen ist zwar auch der Ausspruch der beiden Commisit 
nen, dass für möglichste Abkürzung der Strafdauer mit Compensation de 
Dauer durch Verschärfung des Vollzugs zu sorgen sei, weil es sich häufg 
um Individuen handle, welche nur unbedeutende Vergehen beganga 
haben und nicht selten die einzige Stütze ihrer Familie sind, daher mög- 








lichst bald in deren Schoss zurückkehren müssen, wenn nicht die Famile 


dem Ruin preisgegeben, und nicht die Familienbande gelockert werde 
sollen. Doch möge man sich bei der Ausführung dieses Gedankens vi 
gesundheitsschädlichen oder das Ehrgefühl erstickenden Schärfungen well 
hüten! 

Die zu Arrest Verurtheilten endlich sollen nach Art. 19 in gemer 
samer Haft gehalten, können aber auf ihr Ansuchen, nach Verfügung de 
Verwaltung des Haftlocals auch in Einzelhaft gehalten werden. Sie werk 
mit Arbeiten nach eigener Wahl beschäftigt, deren Reinertrag ihnen 
zugewendet wird. 


Schwer einzusehen ist es, warum nach Art. 20 Abs. 1 die Dauer der | 
Strafen über sechs Jahre nur nach vollen oder halben Jahren berechnt | 


werden soll. Dagegen ist es zu billigen, dass nach Absatz 2 bei &' 





*) Man vermuthet im Hinblick auf die bisherige Zahl der betreffenden Verbreches © 
Gefängnissstrafe werde jährlich mindestens über 60,000 Personen verhängt werden. 








Berechnung der Dauer der Freiheitsstrafen jeder Monat gleichmässig zu 
dreissig Tagen, nieht, wie bei uns, nach dem «Kalendermonat» berechnet 
wird. 

Eine weitere wichtige Neuerung bezwecken die Art. 21 und 22. Der 
erstere lautet: «Die zu Zwangsarbeit auf unbeschränkte Zeit Verurtheilten 
können nach Ablauf von fünfzehn Jahren, die zu zeitlicher Zwangsarbeit 
oder zu Einschliessung auf die Dauer von mehr als sechs Jahren Verur- 
theilten aber nach Verbüssung von zwei Dritttheilen der Strafe auf Verfü- 
gung der Hauptgefängnissverwaltung bei guter Aufführung nach den für 
ihre Deportation bestimmten Orten verschickt werden. Die Deportirten 
können nach Ablauf von zehn Jahren seit ihrer Deportation, auf Verfügung 
der Hauptgefängnissverwaltung, die Erlaubniss erhalten, den ihnen vorge- 
schriebenen Aufenthaltsort zu verlassen». Der Art. 22 aber will die bedingte 
Entlassung der zu Correctionshaus von mehr als drei Jahren Verurtheilten 
gestatten, wenn sie zwei Drittel der Strafe verbüsst und sich gut betfagen 
haben. | 

Bezugs der. zur Ansiedlung Deportirten will man dabei an das 
bestehende Recht anknüpfen. Nach diesem haben Personen, die durch 
gerichtliches Urtheil mit Entziehung aller Standesrechte oder wegen 
Landstreicherei nach Sibirien zur Ansiedlung verschickt worden sind, das 
Recht, nach einem zehnjährigen Aufenthalt daselbst sich den Bauern 
zuzählen zu lassen (mit Ausnahme der wegen Blutschande Deportirten). 
Solche den Bauern Zugezählte können sich mit Erlaubniss der Ortsobrigkeit 
in dem grössten Theil Sibiriens niederlassen. Die obenerwähnte zehnjährige 
Frist kann von den Oberbehörden für jene, die sich gut betragen, mit 
nützlicher Arbeit beschäftigt und einen festen Wohnsitz erworben haben, 
auf sechs Jahre herabgesetzt werden. Unter Umständen wird den Depor- 
tirten auch gestattet, in den Städten Gewerbe und Handel zu treiben, doch 
bleibt ihnen stets der Uebergang in die städtischen Stände, 4. h. die 
Zünfte, den Kleinbürgerstand und die Kaufmannsgilden verwehrt. Diese 
letztere Einschränkung wünscht die Reichsrathscommission künftighin 
beseitigt zu sehen, ebenso möchte sie die oben angegebenen Fristen von 
zehn und sechs auf sechs und vier Jahre herabgesetzt haben. Die Redactions- 
commission will, wie Art. 21 zeigt, den Deportirten nach Ablauf von zehn 
Jahren auch die Rückkehr ins europäische Russland möglich machen. 

Betrefis der Geldstrafe, deren Mindestbetrag nach Art. 23 fünfzig 
Kopeken sein soll, ist bemerkenswerth, dass Stundung auf die Dauer von 
höchstens einem Jahr oder terminweise Abzahlung im Laufe eines Jahrs 
(nach rechtskräftigem Urtheil) gestattet, und dass der Ertrag der Geld- 
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strafen in der Regel zur Errichtung von Strafanstalten verwendet werden 
soll. 

Art. 24 handelt über die Umwandlung einer binnen einem Monat 
nach dem Tag der Rechtskraft des Urtheils ‚bezw. der festgesetzten 
Zahlungsfrist nicht bezahlten Geldstrafe in Arrest. 

Die Erläuterungen zu diesem Artikel weisen, indem sie auf die beste- 
henden Vorschriften über Strafumwandlung überhaupt zu sprechen 
kommen, S. 85 ff. darauf hin, dass der Art. 71 des jetzigen Strafgesetz- 
buchs *) mit der Abschaffung der öffentlichen Hinrichtung unvereinbar 
wäre, und dass eine Anzahl anderer Bestimmungen des geltenden Rechts 
über Strafumwandlungen überflüssig werden, da sie nur dadurch bedingt 
sind, «dass viele von den überaus mannigfaltigen Arten der gesetzlich 
aufgestellten Freiheitsstrafen niemals überall und in genügender Weise 
eingerichtet worden sind, so dass die zu einer von diesen Strafarten Verur- 
theilten nothwendigerweise in anderen Strafanstalten untergebracht werden 
mussten». Der Unterschied der verhängten Strafen stand also meist nur 
auf dem Papier. Die Commission hofft, dass mit der Beseitigung der allzu- 
‘grossen Mannigfaltigkeit der Freiheitsstrafen sich die Möglichkeit, über 
eine entsprechende Anzahl von Haftanstalten zu verfügen, bieten und so 
die Anomalie einer Strafverwandlung wegen Mangels an Räumlichkeiten 
aufhören wird **). 

Ueber die Geschichte der Ruihenstrafe bemerken die Erläuterungen 
S. 87 ff., dass die Aufhebung dieser Strafe grundsätzlich schon im Ukas 
vom 17 April 1863 ausgesprochen wird, ferner dass sie am 30 August 
1864 auch für das Zarthum Polen abgeschafft wurde. Doch ist sie noch im 
Strafgesetzbuch von 1866 Art. 78, 80—82 für die Fälle beibehalten, wo 
sich die «oflenbare Unmöglichkeit» herausstellt, eine Freiheitsstrafe zu 
vollziehen und die Person des: Verurtheilten nicht von der Leibesstrafe 
"ausgenommen ist. Die Militärstrafgesetzbücher von 1867 und 1875 haben 
die körperliche Züchtigung nur für die in die Klasse der Abgestraften 


®) Dieser lautet: «Die Todesstrafe wird, auf besonderen Allerhöchsten Befehl, in einigen 
Fällen dahin umgewandelt, dass der verurtheilte Verbrecher aufs Schaffot geführt, zu dem 
Block oder auf öffentlichem Platze unter den Galgen gestellt wird, wobei, wenn er zum adeligen 
Stande gehört der Degen über ihm zerbrochen wird. Diese Strafe bedeutet den politischen Tod 
und hat immer die Verweisung zu schwerer unbefristeter Zwangsarbeit oder zu schwerer 
Zwangsarbeit auf bestimmte Zeit zur Folge». 

**) Ueber den bisherigen Mangel an solchen Räumlichkeiten s. Russ. Revue, Bd. 4 5. 175 
ff. wo es 2. В. S. 179 heisst: «Die zu Gofängnisshaft Verurtheilten, deren Zahl (1872) sich auf 
‘15,607 beläuft, befinden sich in dem gleichen Arrest mit den in Untersuchungshaft Stehenden». 
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versetzten Soldaten und Unteroffiziere beibehalten. Der Redactionscommis- 
sion erübrigte daher nur, den letzten Schritt zu thun und die Leibesstrafe 
gänzlich aus der Reihe der Strafmittel zu streichen. 


IV. 


Die Art. 25—80 des Entwurfs handeln von den Rechtsfolgen, welche 
mit der Todesstrafe und den Freiheitsstrafen verbunden werden sollen und 
auch hier finden wir in den Erläuterungen (5. 96, 99 ff.) belehrende_ 
historische Notizen über die Geschichte dieser Rechtsfolgen in. Russland 
unter Peter dem Grossen und später. Jener führte, und zwar im «Militär- 
strafgesetzbuch» von 1716 *), zuerst eine Rechtsfolge des Strafurtheils, 
die Ehrloserklärung ein. Der Name des Verbrechers wurde an den Galgen 
geschlagen oder sein Degen vom Henker in Stücke zerbrochen, er wurde 
als Dieb, Schurke oder Auswürfling erklärt, aus der Gesellschaft der 
ehrlichen Leute ausgeschlossen. «Beraubt, schlägt, verwundet oder 
bestiehlt ihn Jemand, so soll von ihm keine Klage angenommen und ihm 
kein Gericht gewährt werden; schlägt ihn aber jemand zu Tode, so wird 
dieser als Mörder gerichtet». Aber auch das jetzt geltende Strafgesetzbuch 
kennt noch eine «Entziehung aller Standesrechte», welche den Charakter 
des bürgerlichen Todes an sich trägt, wenn auch einzelne der vermögens - 
und eherechtlichen Consequenzen hieraus nicht mit voller Strenge gezo- 
gen sind. Die Redactionscommission dagegen schliesst sich nun in der 
Hauptsache an das in Deutschland, Ungarn und den Niederlanden befolgte 
System an, welches freilich den eigenthümlichen russischen Standesver- 
hältnissen entsprechend. umgestaltet werden muss. 

’  Demgemäss bestimmt der Art. 25: 

«Die zur Todesstrafe, zu Zwangsarbeit, Einschliessung (!) auf die Dauer 
von mehr als sechs Jahren oder zur Deportation Verurtheilten werden für 
verlustig erklärt: 

1) der Standesrechte und der Standestitel; 

2) der geistlichen Würden; der von ihnen bekleideten Staats- und 
Wahlämter; der Dienstauszeichnungen, wie: des Ranges, der Orden und 
anderer von der Regierung verliehenen Ehrenzeichen; öffentlicher Ehren- 
titel; des Bezugs von Pensionen, sowie des Anspruchs auf den Bezug 
solcher für geleisteten Dienst. . 


*) Gomeint ist das in Danzig, russisch und deutsch, erlassene Kriegsreglement; von 
welchem Engelmann а. а. O. $, 231 ff. spricht. 


Die zur Zwangsarbeit, Einschliessung auf die Dauer von mehr 
als sechs Jahren (!) oder zur Deportation Verurtheilten werden dem Stande 
der Exilirten, nach Verbüssung der Strafe aber einer Stadt- oder Land- 
gemeinde zugezählt». 

Sodann Art. 26: «Die zu Correctionshaus Verurtheilten werden der 
Standestitel und der in Punkt 2 des Art. 25 genannten Rechte, Adelige 
aber und Ehrenbürger ausserdem der ihnen zustehenden Standesrechte 
für verlustig erklärt und nach Verbüssung der Strafe einer Stadt- oder 
‚ Landgemeinde zugezählt». 

Art. 27: «Die zu Zwangsarbeit, Einschlessung auf die Dauer von 
mehr als sechs Jahren (!), zur Deportation oder zu Correctionshaus Verur- 
theilten werden sowohl während der Verbüssung der Strafe wie nach der 
Verbüssung derselben, und zwar die zu Zwangsarbeit oder Corrections- 
haus Verurtheilten auf die Dauer von zehn Jahren, die zu Einschliessung 
oder Deportation Verurtheilten auf die Dauer von fünf Jahren des Rechts 
verlustig erklärt: 

1) in Landschafts-, Stadt- oder Ständeversammlungen zu wählen 
oder gewählt zu werden; 

2) in den Staatsdienst zu treten; 

3) in den Heeres- oder Marinedienst zu treten; 

4) sich in Zünfte einschreiben zu lassen; 

5) Vormund oder Curator zu sein; 

6) in einer Öffentlichen oder Privatanstalt Vorsteher, Erzieher oder 
Lehrer zu sein; 

7) Schiedsrichter, Geschworner, vereidigter Rechtsanwalt oder 
Bevollmächtigter in Angelegenheiten zu sein, welche vor Regierungs- 
oder Wahlbehörden verhandelt werden; 

8) Zeuge zu sein bei Verträgen oder irgend welchen anderen Bekräf- 
tigung durch Zeugen erfordernden Rechtshandlungen». 

Art. 28: «Die zu Einschliessung auf die Dauer von einem bis zu sechs 
Jahren (!) oder zu Gefängniss Verurtheilten werden der im vorhergehenden 
Artikel bezeichneten Rechte während der Verbüssung dieser Strafen für 
verlustig erklärt, in den. gesetzlich bezeichneten Fällen aber auch auf die 
Dauer von einem bis zu fünf Jahren nach der Strafverbüssung. 

Die zu Einschliessung bis zu sechs Jahren oder zu Gefängniss Verur- 
theilten gehen des Rechtes verlästig, während der Strafverbüssung die 
ihnen zugehörigen Ehrenzeichen zu tragen». 

Art. 29: «In den gesetzlich bezeichneten Fällen wird mit der 
Strafe der Verlust des Rechts verbunden, während einer gewissen Zeit- 
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dauer gesetzlich bestimmte Arten des Handels, der Handwerke, Gewerbe 
oder irgend eine andere Thätigkeit zu betreiben» (soll wohl besser heissen: 
«Beschäftigung zu treiben», worüber wir einstweilen auf die unten folgen- 
den Erläuterungen verweisen). 

Art. 30: «Die ehelichen und elterlichen Rechte von Personen, welche 
zur Todesstrafe, Zwangsarbeit, Einschliessung auf die Dauer von mehr als 
sechs Jahren (!) oder zur Deportation verurtheilt worden sind, werden 
beschränkt oder aufgehoben; die Ehen dieser Personen werden auf 
Ansuchen eines der Ehegatten geschieden. Von den Civilgesetzen werden 
nähere hierauf bezügliche Anordnungen getroffen und wird ebenso die 
Art der Vermögensverwaltung der zu Freiheitsstrafen Verurtheilten 
festgestellt». 

Man würde unbillig sein, wenn man diese Bestimmungen ohne 
Rücksicht auf den jetzt in Russland bestehenden Zustand beurtheilen 
wollte, welchem gegenüber die Annahme der hier vorgeschlagenen 
Bestimmungen ein höchst bedeutender Fortschritt wäre. Ich kann über- 
haupt nur mit einer gewissen Reserve an die Beurtheilung gerade dieser 
Vorschläge herantreten, da die Frage, was der Staat Betrefis der sog. 
Ehrenfolgen einer strafrechtlichen Verurtheilung thun: könne und solle, 
nur bei genauer Kenntniss nicht blos der gesammten Rechtszustände, 
sondern auch aller Culturverhältnisse der Bevölkerung beantwortet werden 
kann. Solcher genauen Kenntniss bezugs des russischen Reichs entbehre 
ich, während ich natürlich im Allgemeinen recht wohl weiss, wie 
ungemein verschiedenartig die Bildungsstufe ist, auf welcher die verschie- 
denen Völkerschaften des weiten Reichs, stehen *). Ich halte mich darum 
im Folgenden mehr an allgemeine juristisch-technische Erwägungen und 
an die Motivirung, welche dem Entwurf beigegeben ist, ohne mich 
bei der Absehätzung von Einzelheiten einer Selbstgewissheit zu über- 
lassen, die vielleicht bei näherer Einsicht in die gegebenen Verhältnisse 
in manchen Punkten einer ganz veränderten Anschauung Platz machen 
müsste. 

Das allerdings glaube ich zunächts nochmals mit aller Sicherheit 
aussprechen zu dürfen, was schon im Früheren bei gegebenem Anlass 
angedeutet wurde: die Redactionscommission ist nicht recht ins Klare 


*) Bei diesem Anlass hebe.ich aus dem Art. 6 des Entwurfes die interessante Bestimmung 
hervor, dass das Strafgesetzbuch das Gewohnbeitsrecht der Inorodziii (d. В. gewisser 
uncultivirter, zum Theil auch nomadisirender Völkerstämme, wie der Kirgisen, Tungusen, 
Kalmücken, Tschuktschen) nicht berühren soll, 
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gekommen darüber, was für einen Charakter sie der von ihr sog. 
Einschliessung geben soll. Haben wir schon oben gesehen, dass die 
Behandlungsweise der zu dieser Strafe Verurtheilten, insbesondere der 
Arbeitszwang, nicht mit einer custodia honesta in Einklang zu bringen 
ist, so ist das Gleiche mit noch mehr Nachdruck zu erklären Betref: 
der Rechtsfolgen, welche die Verurtheilung zur Einschliessung nach sich 
ziehen gell. | 

Die Erläuterungen ‘scheinen auch mit dem, was ш den oben ange- 
führten Artikeln des Entwurfs steht, nicht recht übereinzustimmen. 
wenn sie (S. 106) zur Begründung der (auch von mir für richtig 
gehaltenen) Anschauung, dass man Umfang und Eintritt der «Rechts 
strafen» (Ehrenfolgen) in Abhängigkeit von der Art der Strafen zu setzen 
habe, Folgendes sagen: «Hierdurch wird das System der Rechtsstrafen 
selbst bedeutend an Genauigkeit und Bestimmtheit gewinnen, währen! 
die ..... theoretische Forderung der Uebereinstimmung der Rechtsstrafen 
mit dem verbrecherischen Charakter der Handlung dadurch erreicht werden 
kann, dass der Gesetzgeber bei der Bedrohung einer . ... Handlung mit 
dieser oder jener Strafe durch die Wahl der Strafe selber schon bekundet. 
dass er eine gegebene Handlung nieht für schimpflich, ehrlos ode 
umgekehrt (sic!) ansieht. Die Abschätzung der Nothwendigkeit vor 
Rechtsstrafen wird demgemäss der Wahl der Strafe vorangehen. Ausser: 
dem ist bei einigen nicht besonders schweren Strafen die Entziehung der 
Rechte im Gesetz facultativ anzudrohen». 

Vergleichen wir damit den Art. 25, so zeigt sich aber, dass Tode 
strafe, Zwangsarbeit (Kätorga), Deportation und Einschliessung von шей 
als sechs Jahren einander bezugs der Ehrenfolgen gleichstehen (soweit 
diese sich nicht bei der Todesstrafe als thatsächkch unmöglich heraus 
stellen). Diese Auffassung steht in einer gewissen Wechselbeziehung x 
dem ersten Absatz des Art. 4, welcher bestimmt, dass diejenigen stri 
baren Handlungen Verbrechen (im Gegensatz zu den Vergehen und (ее 
tretungen) heissen, auf welche gesetzlich als höchste Strafe Todesstrak. 
Zwangsarbeit, Einschliessung von mehr als sechs Jahren oder Deportation 
gesetzt ist. Freilich handelt es sich im Art. 4 (ähnlich wie nach deutschen 
Recht) um die höchste Strafe in thesi, so dass eine mit Zwangsarki! 
bedrohte Handlung «Verbrechen» bleibt, auch wenn der «Verbrecher 
wegen mildernder Umstände (welches Institut der Entwurf aus de 
russischen Strafprocessordnung von 1864 herübernimmt) zu Correctionsha: 
verurtheilt wird. Dabei ist es nothwendig, zum vollen Verständniss de: 
vom Entwurf über die Ehrenfolgen Bestimmten den Art. 53 herbeizu- 
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ziehen, welcher dem Gericht bei Annahme mildernder Umstände die 
Ermächtigung gibt: 1) wenn für die abzuurtheilende Handlung eindesonderes 
Mindestmaass der Strafe (z. В. zehn Jahre Kätorga) festgesetzt ist, auf das 
allgemeine Mindestmaass der Strafari (in obigem Fall also auf fünf Jahre 
Kätorga) herabzugehen; 2) wenn ein solches Mindestmaass nicht festgesetzt 
ist, auch zu einer anderen Strafart in folgender Weise überzugehen: von 
der Todesstrafe zu Zwangsarbeit auf unbeschränkte oder beschränkte Zeit, 
oder zu Finschhessung auf die Dauer von mehr als sechs Jahren; von 
Zwangsarbeit auf unbeschränkte Zeit zu Zwangsarbeit auf beschränkte 
Zeit; von Zwangsarbeit auf beschränkte Zeit zu Correctionshaus; von Depor- 
tation auf Einschliessung von einem bis zu sechs Jahren; vonCorrectionshaus 
zu Gefängniss, von Gefängniss zu Arrest. Gewiss eine sehr bemerkenswerthe 
Abstufung des Milderungsrechtes, bei welcher es besonders von vorurtheils- 
loser Anschauung der Commission Zeugniss gibt, dass der Uebergang von 
der Todesstrafe selbst zur Einschkessung gestattet werden soll, während von 
der Kätorga ein solcher Uebergang nicht gestattet wird. Für jene «aller- 
schwersten Staatsverbrechen», auf welche jedenfalls die. Todesstrafe 
beschränkt werden soll, wird so mit Recht eine «nicht entehrende» Strafe 
anwendbar gemacht *), während die gleiche Vergünstigung jenen Verbre- 
. chem nicht zu Theil werden soll, die ein mit Zwangsarbeit bedrohtes 
gemeines Verbrechen begangen haben. Principiell genommen geht nun 
freilich der Art. 53 nicht weit genug in der Einräumung eines Spielraumes 
für das Ermessen des Richters. Nach Zahl 1 desselben soll überall, wo 
ein besonderes Minimum festgestellt wird, dem Richter keine Aenderung 
der Strafart gestattet sein, was an sich ebenso wenig richtig ist, wie 
dass von der Kätorga wie vom Correctionshaus keine Brücke zur Ein- 
schliessung führt. . 

Ich will es hier nicht von Neuem begründen, was ich zuletzt z. B. 
in .der Zeitschrift für vergleichende Reehtswissenschaft Bd. 1 S. 398 ff. 
ausgeführt habe, dass dem Richter stets die Wahl zwischen einer 
‘ «entehrenden» und einer «nicht entehrenden» Strafe eingeräumt sein 
solle, weil von keiner Verbrechensart **) behauptet: werden kann, jede 


#) Freilich kommt nun gerade da der wohl zum Theil im Hinblick hierauf во gestaltete 
Art. 25 in Betracht, der von der -Einschliessung- eigentlich nur den nicht entehrenden 
Namen ührig lässt. 

#*) Höchstens von einer in unserem Strafgesetzbuch vorkommenden Verbrechensart, 
der qualificirten Kuppelei ($ 181) mag das Gegentheil gelten. Aber für ein Verbrethen 
sind die Vorschriften des allgemeinen Theils nicht zu geben und eine den Richter zwingende 
Vorschrift verlange ich ja nicht. 
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unter вю fallende Handlung müsse nothwendigerweise aus einem entehren- 
den Beweggrund begangen werden. Indessen setzt die Durchführung 
dieser principiellen Forderung allerdings tüchtige wissenschaftliche 
Durchbildung und grosse sittliche Integrität der Richter voraus. Ob man 
auf solche im ganzen weiten russischen Reich rechnen kann, lässt sich 
bezweifeln. Darum ist gerade hier jene Reserve angebracht, von welcher 
ich oben gesprochen habe. 

Auch bei der undeutlichen Stilisirung der einleitenden Worte des 
Art. 27 will ich mich nicht aufhalten, zumal da sie vielleicht auf die 
Rechnung des Uebersetzers zu schreiben ist, sondern nur hervorheben. 
dass es bedenklich ist, auch den Verlust des Rechts, in einer Privatanstalt 
Vorsteher, Erzieher oder Lehrer zu sein, unter die «Rechtsstrafen» aufzu- 
nehmen. Wie stimmt das überein mit dem auf S. 101 der Erläuterungen 
ausgesprochenen richtigen Grundsatz, dass der Rechtsverlust vor Allem 
die Sphäre der öffentlichen und dienstlichen Thätigkeit des Schuldigen, 
seine «öfentkche Rechtsfàhigkewt» treffen solle? Man könnte wohl auch 
fragen, ob es nicht genügen würde, statt wie in Z. 8 das Recht Zeug: 
bei Verträgen u. s. w. zu sein, nur wie in unserem Strafgesetzbuch da: 
‚ Recht Zeuge bei Aufnahme von Urkunden zu sein ins Auge zu fassen? 
Jene allgemeine Unfähigkeit, Zeuge bei Rechtsgeschäften zu sein, bereitet 
bekanntlich nicht selten dem Rechtsverkehr arge Hemmnisse und arte: 
häufig in eine Strafe aus, welche mehr die hierdurch im Abschluss von 
gültigen Rechtsgeschäften oder im Beweis für den Abschluss Gehinderter 
als die Zeugnissunfähigen trifft. | 

Zur näheren Verdeutlichung des vom Entwurf aufgestellten 
Systems der Ehrenfolgen dient, was in den Erläuterungen S. 101 Я. м 
finden ist: | 

«Im Einzelnen kann der Verlust der Rechte, wie dies auch ds 
geltende Strafgesetzbuch annimmt, sich zunächst auf den Kreis der Sta- 
дезтесМе beziehen......... Die Entziehung der Standesrechte kann Anwen- 
dung finden: 1) auf Schuldige aller Stände von. den höchsten bis zu deo 
niedrigsten, wenn der Verbrecher in den besonderen Stand der Exilirten 
übergeht; in diesem Stand sollen sich nämlich nach der Ansicht der Com- 
mission alle zur Deportation Verurtheilten während der ganzen Dauer der 
Strafverbüssung befinden, und zwar sowohl die zur einfachen Deportation. 
wie die zu derjenigen Deportation Verurtheilten, welche eine Folge 
der Kätorga oder der Einschliessung gewesen ist; 2) kann eine solche 
Beschränkung nur auf Schuldige aus den privilegirten Klassen Anwendung 
finden, nämlich auf Adelige und Ehrenbürger, welche zur Corrections- 
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hausstrafe verurtheilt worden und nach der Strafverbüssung einer Stadt- 
oder Landgemeinde zugezählt werden. Wie die Commission des Reichs- 
raths bemerkt, erklärt sich dies daraus, dass unsere Gesetzessatzungen 
bezüglich des Adels und anderer privilegirter Stände sich wesentlich 
von den Gesetzesbestimmungen der fremden Staaten unterscheiden. Nach 
der geltenden Gesetzgebung wird der Adel für geleisteten Dienst und 
erworbene Verdienste verliehen, indem er dabei durch den erworbenen 
Rang (Tschynn) bedingt wird; das Ehrenbürgerrecht wird ebenfalls an 
Stelle eines Ranges verliehen oder ist die Folge eines empfangenen 
Ordens *). Wenn aber die Entziehung der besonderen Standesrechte auch 
die Entziehung des Ranges, der Orden und anderer Verdienstzeichen 
begreifen kann, so ist kein Grund vorhanden, dieselbe nicht auch auf 
die Folgen dieses Ranges oder der Orden d. h. auf die Rechte des privile- 
girten Standes auszudehnen, wobei selbstverständlich der Bestrafte in den 
Stand der Nichtprivilegirten zu versetzen ist. Ein solcher Uebergang 
kann nicht zur Beeinträchtigung der Würde dieser Stände dienen, da 
er lediglich als logische Folge der hierarchischen Abstufung der Stände 
nach dem geltenden Rechte erscheint. 





*) Der Verdienstadel ist in Russland 1722 durch Peter den Grossen geschaffen. 
In Meyer’ Conversationslexikon 3 Aufl. 13 Bd. (1878) $. 900 ff. ist (durch ©. Hansen 
in Reval)? mitgetheilt: «Gegenwärtig erhält man den Erbadel durch Erlangung des 
Ranges eines Wirklichen Staatsraths oder eines Obersten, durch Verleihung eines 
Ordens erster Classe oder.... irgend einer Classe des Wladimir-Ordens.... Im 
europäischen Russland ausser Finnland, zählt der Erbadel 1870: 604,467 Glieder. Zum Stande 
der sog. Exemten gehören Beamte, Gelehrte, Künstler und Ehrenbürger; die Zahl der 
Glieder dieses Standes (stets ausser Polen und Finnland) beträgt 359,959. Die Geistlichkeit 
mit ihren Familien wird zu 615,330... . angegeben. Zu den städtischen Ständen gehören 
vorzüglich die Kaufleute und die  Gewerbetreibenden. Erstere zerfallen in Kaufleute der 
ersten Gilde, die das Recht des directen Handels mit dem Ausland haben (Grosshändler) 
und in Kaufleute der zweiten Gilde oder Krämer .... Zum Kaufmanosstand gehören 
466,000, zu den städtischen Ständen überhaupt 7,113,330 Personen. ..... Der Bauernstand 
zählt 58,125,386 Köpfe, von denen über 23 Mill. zu den Reichsdomänen gehören; die übrigen 
sind meist frühere Leibeigene;..... Bauern der kaiserlichen Apanagen und anderer 
Verwaltungszweige gibt es über 3 Mill. Nicht unbedeutend ist auch die Zahl der verab- 
schiedeten Soldaten, die mit ihren Familien 1%, Mill. stark sind und der Bewohner jener 
Landestheile, welche irreguläre Truppen stellen, wie z. В. das Gebiet der Donischen Kosaken 
und das Gouvernement Orenburg, an Zahl über 1,700,000».—Man vergleiche damit die Zahlen, 
welche Wallace $. 336 nach Livron's Statistik des russischen Reichs (Petersburg 1875) 
für das ganze Reich gibt: Erbliche Adelige 652,887, Persönliche Adelige 374,367, Geistliche 
Klassen 695,905, Städtische KI. 7,196,005, Ländliche 63,840,291, Militärische £,767,703, Aus- 
länder 153,135, Summe 73,680,293. Ueber die Entwicklung der städtischen Verhältnisse 
Russlands sehr belehrend Schwanebach in der Russ. Revue Bd. 4 S. 247 ff., 424 ff. 
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Sodann kann der Verlust der Rechte die Dienst- und Amtsthätigkeit 
betreffen, indein der Verurtheilte der von ihm bekleideten Aemter oder 
der geistlichen Würde und aller ihm zu Theil gewordenen Auszech- 
nungen verkastig geht, wie =. В. des Ranges, der Orden oder andere: 
Ehrenzeichen, sowohl russischer wie ausländischer *), welche aber in 
jedem Fälle einen staatlichen Charakter an sich tragen und gewise 
Reehte und Vorzüge gewähren müssen, nicht aber z. В. blos die Theil- 


nahme einer’ Person an irgend einemi wohlthätigen Werke oder Ure | 


gelehrien Verdienste, ihre Erfolge auf dem Gebiete der Industrie, Hand- 
werke u. в. w. bezeugen». Insofern nun freilich Standesrechte gerad 
im russischen Reich auf gewissen «gelehrten Verdiensten» beruhen, wie 
zum Theil die Zugehörigkeit zü dem Stand der (von der körperliche 
Züchtigung) Exemten werden bei dem «Verlust der Standesrechte» auci 
die durch gelehrte Verdienste erworbenen «Rechte und Vorzüge» genen 
men, wie Aehnliches bekanntlich auch bei uns bezugs der akademische 
Würden gilt. | 

Hervorzuheben ist aus den «Erläuterungen» ferner die Stelle 5. 1% 
ff.: «Wenn die Commission die Möglichkeit bestreitet, die Beschränkung.. 
der Familien- und Vermögensrechte in die Zahl der Rechtsstrafen за 
nehmen, so leugnet sie doch nicht den wesentlichen Einfluss, welchen dr 
Begehung eines Verbrechens und die Verbüssung der verwirkten Strafe !: 
dieser Richtung ausüben kann; sie hält nur dafür, dass diese Wirkunge 


ihrer rechtlichen Natur nach nicht als Strafe, sondern lediglich als Cm: 


folgen des Verbrechens zu erachten sind. 

So kann z. В. die Verübung besonders eines schweren Verbreche: 
das sittliche Band zerstören, welches zwischen den Ehegatten bestani 
und als Grund der Aufhebung der Ehe dienen. Andererseits kann eine lax 
dauernde Freiheitsstrafe, besonders die Deportation nach Sibirien, für da 
unschuldigen Ehegatten bei obligatorischem rechtlichen Fortbestande & 
Ehe nur zu unmoralischen Folgen führen, bei der Deportation aber aus 
dem auf die Colonisation ungünstig einwirken. Daher ist in derartiges 
Fällen, auf den Wunsch der Ehegatten, eine nicht blos factische, sondern 
auch eine juristische Trennung der Ehe zu gestatten. . . . 

Aus denselben Gründen kann die Verübung von Verbrechen, welch: 





*) Bezugs der ausländischen Orden und Ehrenzeichen kann wohl nur der Verla) 
des Rechtes, dieselben im russischen Reich zu tragen oder irgendwie sich als deren Inbule: 
zu bezeichnen gemeint sein; der Verlust der Orden und Ehrenzeichen derselben ist nach den 
Recht des ausländischen Staates zu beurtheilen. 
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schwere mit Deportation verbundene Strafen nach sich ziehen, nicht ohne 
Einfluss auf die Beziehungen der Eltern zu den Kindern bleiben. Kinder, 
welche ein gewisses Alter überschritten, kann man nicht dazu verpflich- 
ten, ihren Rltern nach Sibirien zu folgen, es sind ferner nothwendiger- 
weise gewisse Regeln bezüglich der Verpflichtung, ihren Eltern zu folgen, 
auch für die jüngeren Kinder festzustellen: den Eitern, welche Kätorga- 
strafe oder Deportationsstrafe verbüssen, darf das Recht nicht belassen 
werden, über das Schicksal der in Russland zurückgebliebenen Kinder zu 
verfügen». *). | 

Die Commission beschränkt sich aber auf die но Art. 30 getroffene 
Bestimmung, weil alles Weitere in den Civilgesetzen zu regeln sei. Gleich- 


*) Man vgl. dazu, was Lansdell Bd. 1 $. 36 ff. zum Beleg für seine Ansicht vorbringt, 
dass in der Trennung von der Familien- und socialen Gemeinschaft für Viele die eigentliche 
Schwere der sibirischen Verbannung beruht, und was er S. 37 von dem Eindruck berichtet, den 
es auf ihn machte, als er (1874) den ersten Transport von Verbannten sah; insbesondere nennt 
er den «ergreifendsten Theil» des Ganzen: «Frauen, nicht Sträflinge, sondern Weiber die aus 
freier Wahlihren Männern in die Verbannung folgten». An einer anderen Stelle (Bd. 2 S. 92 ff.) 
erzählt er von einem durch den Commandanten der Strafcolonie in Kara (in Transbaikalien) 
errichteten Kinderheim für Knaben, deren Väter im Gefängniss wären. S. ?1 lesen wir: «Es 
befand sich (in einem Gefängniss in Kara) ein Jude, dem jährlich 150 Rubel von seinen Ange- 
Lörigen geschickt wurden. Seine Familie lebte in der Nühe des Gefängnisses. Sie konnte ihm 
Essen bringen und hatte die Erlaubniss, ihn mindestens einmal in der Woche zu besuchen». 
Achnliches erfährt man $. 74 von einem politischen Gefangenen, ebenfalls einem Juden. —S. 
ferner Bd. 1 S. 31: «ich habe gesagt, dass die Ehe eines Verbannten für aufgelöst gilt, und es 
wurde mir gesagt, dass dasselbe der Fall sei mit den Sträfliagen in Amerika. (Beides ist nieht 
richtig, was auch aus dem von Lansdell weiter Angeführten hervorgeht. Art. 26 des Str. GB. 
sagt zwar, dass Folge der Verweisung Verlust der Familienrechte sei, aber Art. 27 setzt bei: 
der Verlust der Familienrechte besteht: 1. Im Aufhören der ehelichen Rechte, mit Ausschluss 
der Fälle, wenn der Gatte... freiwillig dem Ehegatten in die Verbannung folgt; die den 
Veturtheilten nicht au den Verbannungsert folgenden Ehegatten können um völlige Auflösung 
der Ehe bei ihrer geistlichen Obrigkeit ansuchen, welche bei Entscheidung dieser Bitte die 
Grundsätze ihrer Kirche zur Richtschnur nimmt u. 6. w.). Wäre es nicht so, so wäre es allerdings 
hart für eine junge Frau, deren Mann 2. В. einen Mord begängen hat und die-nun, für ihres 
Mannes Verbrechen und Verbannung, verurtheili wäre für den Rest iäres Lebens allein ze sein. 
Eine Russin sammt ihren Kindern kann jedoch, wenn sie will, ihren Mann begleiten; in diesem 
Falle gehen sie mit dem Verbannten und erhalten von der Regierung Gefangenenkost und 
Unterkommen. Andererseits, wenn ein Mann seine zur Strafe veruîtheilfe Frau zu begleiten 
wünscht, so arbeitet er für eigene Rechnung. Zur Ehre det tuissisdhen Frauen sei es gesdgt, dass 
das Verhältniss det von ihren Frauen und Familien begleiteten Männer eins zu sechs ist. Das 
Verbiiltniss der von ihren Männern begleiteten Frauen kennt man, wie mir gesagt ist, nicht 
genau; es ist aber ein viel geringeres». —In der Russ. Revue Bd. 4 5. 178 wird die Durch- 
schnittszahl der jährlich in die Verbannung Verschickten auf 12,855 angegeben, worunter sich 
2,525 Kinder befinden, die ihren Eltern folgen. Im Jahre 1874 soll die Zahl (nach у. Lankenaw 
Bd. 2, 5. 151) 16,959 betragen haben. 


falls mit Recht tritt die Commission dafür ein, dass über das Vermögen de: 
Sträflinge ebenso wie in «allen Gesetzgebungen» des Westens eine «beson- 
dere Curatel» gesetzt werde, was sich nicht nur völlig durch das Wesen 
des Instituts der Rechtsstrafen rechtfertige, besonders im Hinblick auf di: 
im Entwurf adoptirte Möglichkeit der Abkürzung selbst der unbefristet 
Strafen, sondern bisweilen sogar für den Schutz der öffentlichen Interesen 
zweckmässiger sein könne, als das jetzt in Russland bestehende System 


des obligatorischen Uebergangs des Vermögens auf die gesetzlichen Erbe, — 


da die Begründung einer nach bestimmten gesetzlichen Regeln organisria 
und gesetzlich zur Rechnungslegung verbundenen Curatel den Sträflinge 
gar nicht selten die Benutzung ihrer Vermögenseinkünfte während der 
Strafverbüssung mehr erschweren werde. 


V. 


Nach Art. 31 hat die höchste Gouvernementsbehörde das Recht, de 
aus der Deportations-, der Correctionshausstrafe und in den gesetzlich 
bezeichneten Fällen die aus dem Gefängniss Entlassenen, nach Anhörun 
der örtlichen Gefängnissverwaltung, auf die gerichtlich bestimmte Ze! 
unter Polizeiaufsicht zu stellen. 

Diese Zeit beträgt höchstens acht Jahre für die zu Kätorga Verur 
theilten, höchstens fünf Jahre für die zu Einschliessung von mehr als seck 
Jahren (1), zu Deportation oder Correctionshaus, höchstens zwei Jahre fl 
die zu Gefängniss Verurtheilten. 


Für Ausländer kann, nach Ermessen der höchsten Polizeibehörde, 20 | 


Stelle der Polizeiaufsicht die Ausweisung gesetzt werden. 

Wir sehen, wie hier abermals die Einschliessung von längerer Daw 
unter den Strafen erscheint, die eine sehr empfindliche Einbusse in de 
rechtlichen Stellung des Bestraften mit sich führen. Im Uebrigen ab 
wird die Annahme der Vorschläge der Commission auch in diesem Punkt: 
einen ausserordentlichen Fortschritt gegenüber dem jetzigen Stand de 
Dinge bedeuten. 

Nach dem in Russland geltenden Recht nämlich ist die Polizeisufscht 
entweder eine solche im engeren Sinne (Aufsicht der Ortspolizei) oder ei 
Beaufsichtigung durch die Gemeinden (vgl. die Art. 48, 49, 51, 58, 1%. 
195, 245, 251, 1050, 1052 des Str. GB.). Dem unter Polizeiaufsiclt 
Gestellten ist verboten den Aufenthaltsort zu wechseln, er darf sich au 
demselben nicht obne besondere Erlaubniss der Aufsichtsbehörde entfernen; 
gewissen Kategorien von Sträflingen ist auch der Aufenthalt in de 


— 305 — 


Residenzen und Gouvernementsstädten untersagt. Nach Art. 972 der Straf- 
processordnung wird den mit Ausweisung aus ihrem bisherigen Wohnort 
unter Polizeiaufsicht Gestellten, wenn sie gar keine Existenzmittel haben, 
eine Unterstützung der Krone, in dem zu ihrem Unterhalt unumgänglich 
erforderlichen Betrage, gewährt. 

Betrefis der Beaufsichtigung der entlassenen Sträflinge Seitens der 
Gemeinden hat schon eine im Jahre 1872 beim Justizministerium einge- 
setzte Commission bemerkt, dass sie «praktisch ein todter Buchstabe» 
bleibe und stets fruchtlos für den Verbrecher wie für die Gemeinde sei. 

Die Reichsrathscommission fand, dass die Gemeindeaufsicht eng mit 
dem Recht der Gemeinde verknüpft sei, Abgestraften die Aufnahme zu 
verweigern, wonach diese der administratiwen Verbannung nach Sibirien 
unterliegen, und sprach sich entschieden gegen beide Maassregeln aus, 
welche, historisch hauptsächlich durch die Leibeigenschaft und die 
Gesammtbürgschaft ins Leben gerufen, mit den modernen Verhältnissen 
nicht verträglich seien. Jetzt freilich, da die Sträflinge meist verdorbener, 
als sie vorher waren, aus den Strafanstalten kommen, sei jenes Recht der 
Gemeinden begreiflich, anders müsse es nach der in Aussicht stehenden 
Gefängnissreform werden. «Sodann ist nicht zu vergessen, das die Verschi- 
ckung zur Niederlassung eine abermalige Strafe wegen eines und desselben 
Verbrechens bildet, welche um so ungerechter ist, als die Gemeinde nach 
Verbüssung einer langjährigen Strafzeit von Seite eines Gemeindegliedes 
nicht einmal wissen kann, in wie weit es sich gebessert hat, und als sie in 
der Mehrzahl der Fälle die Wiederaufnahme aus zufälligen Erwägungen 
verweigert, welche in Erinnerungen einer längst entschwundenen Zeit 
wurzeln, zum Theil aber auch aus Nebenrücksichten, unter Anderem in 
dem Wunsche, sich den Landesantheil des Deportirten zu Nutze zu 
machen». Die Gemeinde würde übrigens auch künftighin das Recht 
behalten, den Bestraften wegen Unzuverlässigkeit zu entfernen, wenn er 
durch sein Benehmen die öffentliche Sicherheit gefährden könnte. Die 
weitere Fortdauer des jetzigen Rechts der Gemeinden würde den Sinn und 
die Bedeutung der Gefängnissreform untergraben. 

Die Redactionscommission war ebenfalls völlig einverstanden mit 
diesen Erwägungen und will daher die Beaufsichtigung durch die Gemeinde 
abschaffen. Sie verkennt überhaupt nicht die Schwierigkeiten einer 
Einrichtung der Polizeiaufsicht, durch die sowohl das Interesse des Bestraf- 
ten, welcher der materiellen Unterstützung bedarf, als nicht minder das 
der Gesellschaft gewahrt werde. Ja, sie ist nicht mit Unrecht der Meinung, 


dass jene erste Aufgabe wirklich gelöst werden kann nur, wenn die Mit- 
20 
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wirkung der Gesellschaft in Gestalt von Vereinen п. s. w. eintritt, und 
hat daher bei den Bestimmungen über die Polizeiaufsicht vor Allem den 
Schutz der öffentlichen Sicherheit im Auge,. allerdings mit Rücksicht- 
nahme darauf, dass die «ohnehin schwierige Lage der entlassenen Sträf- 
linge nicht noch erschwert» werde. Dabei hielt sich die Commission in 
der Hauptsache an das französische Gesetz vom 23. Januar 1874 (Loi 
relative è la surveillance de la haute police, wodurch die Art. 44, 46-48 
des Code pénal abgeändert wurden, s. Journal du Palais Lois, décrets etc. 
1874 pag. 841—859; beachtenswerth besonders der Bericht Voisin'sS. 
853 ff.). | 

In Folge dessen wird also (в. Art. 32 Abs. 1 des Entwurfs) den unter 
Polizeiaufsicht Gestellten zwar Niederlassung und Aufenthalt in den durch 
ein besonderes Gesetz zu bezeichnenden Gouvernements, Kreisen, Städte 
und anderen Orten untersagt, «um die Anhäufung verbrecherischer Element 
zu verhindern», dagegen wird ihnen kein Zwangsdomicil angewiesen. Vo 
einer solohen Anweisung sagen die Erläuterungen S. 111: «Sie ooncentrir! 
unwillkürlich die verbrecherischen Elemente an gewissen Punkten, stem 
pelt diese zu officiell für den Aufenthalt von Verbrechern bestimmte 
Orten; andererseits erscheint sie auch als äusserst ungleichmässig und har 
gegen die Beschuldigten, indem sie dieselben nöthigt, meistens unte 
ungünstigen, oft völlig ungewohnten klimatischen Bedingungen #1 
wohnen, unter Umständen, welche ihnen bisweilen jeglichen Verdienst 
unmöglich machen, da am betreffenden Ort der Arbeitszweig vielleicht gar 
nicht besteht, für den sie befähigt sind». 

Im Einzelnen bestimmt der Art. 32 weiter: 

«Mindestens zwei Monate vor dem Ende seiner Strafzeit wird (dem 
unter Polizeiaufsicht Gestellten) eine schriftliche Erklärung betreffend de 
Ort, an dem er seinen Wohnsitz zu nehmen gedenkt, abgenommen. Ver 
weigert er eine Erklärung, so bestimmt die höchste Gouvernementsobre 
keit seinen Wohnort. — 

_ Ве seiner Entlassung aus der Strafanstalt wird ihm ein Fahrpasn! 
Bezeichnung der Oertlichkeiten, wo er nicht anhalten darf, und de 
Maximum der Fahrzeit verabfolgt, welchen er binnen 24 Stunden nach 
seiner Ankunft am Wohnort der Polizeibehörde vorzulegen hat. Er darf 
den Wohnort nicht vor Ablauf eines halben Jahres von dem Tag der Vor 
weisung des Passes an verlassen. Die Uebersiedlung an einen andere 
"Wohnort oder zeitweise Entfernung vor Ablauf dieser Frist kann von der 
höchsten Gouvernementsobrigkeit gestattet werden. Wünscht der unter 
Polizeiaufsicht Gestellte nach Ablauf der erwähnten Frist seinen Wohnort 
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zu wechseln, so hat er hiervon der Ortspolizei Anzeige zu machen, worauf 
er von derselben einen Fahrpass erhält». 

Die Reichsrathseommission wollte dem $ 39 unseres Strafgesetzbuches 
eine Bestimmung entnehmen, welche übrigens in den Erläuterungen 
nnrichtig charakterisirt ist. Der erwähnte $ 39 gibt der Polizei nicht das 
Recht, bei den unter Polizeiaufsicht Gesteliten stets «ohne alle bezüglich 
der andern Bürger bestehenden Beschränkungen» Haussuchungen vorzu- 
nehmen, sondern setzt nur die allgemeinen beschränkenden Bestimmungen 
hinsichtlich der Zeit, zu welcher Haussuchungen stattfinden dürfen, ausser 
Kraft, d. h. es können diese ohne Weiteres auch zur Nachtzeit vorgenom- 
men werden, vgl $ 104 Abs. 2 der deutschen Str. PO. Allerdings aber ist 
die Strafprocessordnung noch weiter gegangen, s. $ 103 Abs. 2, 105 
Abs. 3 und 106 Abs. 2 derselben. Im Hinblick namentlich auf $ 105 
Abs. 3 unserer Strafprocessordnung mag der Beherzigung empfohlen sein, 
was die Erläuterungen S. 112 sagen: «(Derartige Bestimmungen) können, 
ohne der Gesellschaft besondere Vortheile zu bieten, für den unter Polizei- 
aufsicht Gestellten äusserst drückend sein, indem sie ihm das Auffinden 
einer Stelle und von Arbeit erschweren, da sehr Viele sich nicht herbei- 
lassen werden, eine Person in den Dienst oder in die Werkstätte aufzu- 
nehmen, welche zu jeder Zeit und ohne jeden besonderen Anlass, auf 
blossen Verdacht hin, der polizeilichen Haussuchung ausgesetzt ist». 

Die Redactionscommission hat daher von einer ähnlichen Vorschrift 
wohl mit gutem Grund abgesehen. 

Eine «Ergänzung» zu den Bestimmungen über die vorläufige Entlas- 
sung findet sich im Art. 33 des Entwurfs, welcher lautet: 

«Wer eine Freiheitsstrafe verbüsst hat, aber der ım Art. 27 bezeich- 
neten Rechte verlustig erklärt oder unter Polizeiaufsicht gestellt ist, kann 
bei dem seinem Wohnort nächstgelegenen Bezirksgericht um Rehabilita- 
tion oder Aufhebung der Polizeiaufsicht einkommen, sofern die gerichtlich 
festgesetzte Zeit der Entziehung der Rechte oder der Polizeiaufsicht zur 
Hälfte verflossen ist und der Bittsteller dabei mindestens zwei Jahre am 
letzten Wohnorte zugebracht, auch von der Ortspolizei und der betreffen- 
den Stadt- oder Dorfverwaltung ein Zeugniss über gute Aufführung vorzu- 
weisen hat». 

Man wird schon aus dem hier Mitgetheilten entnehmen, dass die 
Redactionscommission, ausgerüstet mit den Hilfsmitteln der europäischen 
Wissenschaft und durchdrungen von Eifer für die Besserung der Straf- 
rechtspflege ihres Vaterlandes, höchst Bedeutsames geleistet hat. Betrach- 
tet man die übrigen Bestimmungen des Entwurfs sammt den Erläuterungen 
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zu denselben, so wird man nur bestärkt in dem günstigen Urtlieil über ein 
höchst wichtiges Gesetzgebungswerk, welches offenbar in die richtigen 
Hände gelegt worden ist. Im Vergleich mit dem bestehenden russischen 
Recht (ja zum Theil im Vergleich mit den vorgeschrittensten Gesetz- 
büchern des Westens) erweisen sich die meisten Bestimmungen de 
Entwurfs über Zurechnung, Versuch, Theilnahme und Strafmilderung als 
wohlgelungen. 

Noch liegt ein schweres und umfangreiches Stück Arbeit vor der 
Commission. Und was wird das endliche Schicksal ihres Entwurfs san? 
Wer die labyrinthisch verschlungenen Gänge überblickt, welche die 
Vorarbeiten zu einem neuen österreichischen Strafgesetzbuch seit zwanzy 
Jahren zurückgelegt haben, ohne dass man noch sagen kann, wann und 
wie das Ziel erreicht werden wird, mag zweifelnd fragen, ob wohl dieses 
Jahrhundert noch dem russischen Reich eine Neugestaltung seiner Straf- 
gesetzgebung bringen wird, deren es so sehr bedarf? Wie dem immer sei: 
eine so redliche tüchtige Arbeit, wie die vorliegende, kann nicht ohne 
segensreiche Früchte bleiben. 


München, Februar 1883. 


X. 


Der neue Entwurf des allgemeinen Theils eines 
Strafgesetzbuches für Russland *). 


Von Professor Geyer in München. 


I 


Für die in die Vorgeschichte des obenbezeichneten Entwurfs nicht 
Eingeweihten ist es eine wahre Ueberraschung, dass jetzt, so kurze Zeit 
nach dem schrecklichen Ereigniss, welches den letzten Thronwechsel in 
Russland herbeigeführt hat, ein Entwurf zu einem Gesetzgebungswerk 
an das Tageslicht tritt, dem man nicht mit Unrecht den Wahlspruch: 
«Gerechtigkeit, Menschlichkeit, Vernunft!» zutheilen könnte. Ein Wahl- 
spruch, der genau genommen mit drei Worten dreimal ein und dasselbe 
sagt, namentlich wenn man unter Vernunft in diesem Zusammenhang 
Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit versteht. Und das ist in der That 
eine immer von Neuem zum Nachdenken bewegende Eigenschaft des 
Entwurfs und der Erläuterungen zu demselben, dass der eine und die andern 
durchdrungen sind von Achtung gegen die Wissenschaft, ohne irgendwie 
ex viaculis zu argumentiren und sich beengen zu lassen durch den 
Schlendrian der Routine, welche sich selber gerne mit dem Ehrennamen 
der «praktischen Rücksichten» bezeichnet oder durch nationale Vorurtheile, 
Es ist wahrhaft wohlthuend, so wieder einmal durch ein bedeutungsvolles 


*) Dieser Artikel ist an die Commission von Professor Geyer in einem Separatabdrucke 
aus der Zeitschrift für div gesammte Strafrechiswissenschaft, 1883, Ш, gesendet worden. 
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Beispiel einen Beleg dafür zu erhalten, dass es ideale Einigungspunkte 
unter den Culturvölkern gibt, welche sich trotz staatlicher Getrenntheit 
und nationaler Verschiedenheit mit überwältigender Macht zur Geltung 
bringen. 

Die Verfasser des russischen Entwurfs haben in diesem Sinn einen 
Aufruf zur Mitarbeit an ihrem Werk ergehen lassen, der an eine grössere 
Anzahl nichtrussischer, insbesondere deutscher Criminalisten gerichtet, 
auch überall freudigen Widerhall gefunden hat. Zwar liegen bis jetzt nur 
wenige durch den Druck veröffentlichte Kritiken des Entwurfs vor *), allein 
es sind ausserdem eine grössere Anzahl schriftliche Begutachtungen bei 
‚ der Redactionscommission eingelaufen. Diese gedenkt auch nicht etwa 
diese Arbeiten als «schätzbares Material» im abfälligen Sinn dieses 
Ausdrucks zu benutzen, sondern, wie Gretener mitgetheilt hat, wird 
die Commission auf Grund der innerhalb vier Monaten (vom 1 Januar an?) 
eingelaufenen oder bekannt gewordenen Besprechungen den Entwurf (des 
allgemeinen Theils) einer nochmaligen Prüfung unterwerfen und sodann in 
dieser veränderten Gestalt dem Comitée unterbreiten **). 

Man wird durch dieses Verfahren, sowie durch die Zusammensetzung 
der Commission unwillkürlich zur Vergleichung mit dem bei uns, im Lande 
der Denker neuester Zeit, beliebten, Vorgehen veranlasst. Bekamntlich 
haben die Bundesregierungen keinen einzigen Theoretiker der Theilnahme 
an den Berathungen über den Entwurf des Strafgesetzbuchs gewürdigt und 
mit Mühe und Noth haben sie später, als es sich um die Strafprocessordnung 
handelte, einem einzigen Theoretiker, Zachariä, ausnahmsweise Berück- 
sichtigung gewährt. Manche sind der Meinung, dass man besonders an 
der oft verhängnissvollen Systemlosigkeit der beiden Gesetzbücher recht 
wohl diese Befolgung des bekannten mephistophelischen Spruchs merke. 
Andre indessen werden in jenem Verhalten der deutschen Regierungen eine 
weise Anticipation dessen erblicken, was neuestens R. Löning in diese: 
Zeitschrift (S. 223 f.) über die Aufgabe der (Rechts-) Wissenschaft 
gesagt hat. Ihm zufolge kann ja diese nichts andres sein als Erkenntnis 


*) Im 35. Band des Gerichtssaals 5. 67 ff. hat Schütze und in Goitdammers Archiv 1883 
5. 1 ff. Sal. Meyer den Entwurf besprochen. In der Krit. Vierteljahresschr. für Rechtswiss. und 
Gesetzg. N. Е. VI, 5. 296 ff. habe ich hauptsächlich das Strafensystem des Entwurfs zum Gegen- 
stand einer Besprechung gemacht, auf welche ich zur Ergänzung des hier Ausgeführten 
verweise. Auf besonderen Wunsch habe ich auch eine kurze Kritik in der St.-Petersburger 
(russischen) Zeitschrift für Civil- und Strafrecht, Aprilheft 1883, veröffentlicht. 

’’) Ueber dieses Comitée, sowie überhaupt über die Entstehungsgeschichte des Entwurfs 
$. Gretener in dieser Zeitachrift II, S. 608 und Krit, V.J. Schrift a, а, 9, 5. 297 f. 
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des bestehenden positiven Rechts, und auch die Kritik des bestehenden 
Rechts ist hiemach nicht Sache der Rechtswissenschaft, sofern jene einen 
апдеги Maassstab nimmt als die aus dem bestehenden Rechte selbst abge- 
leiteten Grundsätze. Von selbst soll es sich zwar dabei verstehen, dass 
«die Vorbereitung blosser Codificationen» zur Aufgabe der Juristen gehört. 
«Dagegen dürfte der theoretische Jurist schon zur Beobachtung und 
Erkenutniss der in der Bevölkerung selbst sich vollziehenden Umwandelung 
der rechtlichen Vorstellungen, welche auf eine Aenderung der bestehenden 
Gesetzgebung zielen, nicht geeignet sein». 


So stände es denn recht schlimm mit jedem kritischen Unterfangen, 
wie auch das vorliegende eines ist. Kritik ist der Wissenschaft dem 
positiven Recht *) gegenüber nur in dem oben angegebenen Sinn gestattet. 
Es bleibt ihr nichts übrig, als das Begriffliche aus den positivrechtlichen 
Bestimmungen zu abstrahiren, die sog. Principien «hinter den Rechts- 
bestimmungen hervorzuziehen», auf dass dann Verhältnisse, für welche 
sich besondere Normen nicht gebildet haben, ihre Regelung nach Maass- 
gabe jener Principieh «im Geiste des bestehenden Rechts» erhalten können. 
Demnach würde wohl die Kritik sich nur dann tadelnd vernehmen lassen 
dürfen, wenn das positive Recht irgendwie seinen eignen Grundsätzen 
untreu wird. Wie dann aber, wenn sich etwa bei unbefangener Analyse 
des positiven Rechts herausstellte, dass es auf mehreren sich underspechenden 
Principien beruhe, von denen keines auf das Verhältniss der blossen 
Ausnahme zur Regel reducirt werden kann? In welchem der mehreren 
«Geister» des bestehenden Rechts wird denn wohl dann jene Ausfüllung 
der Lücken desselben vorzunehmen sein? Und woher wird man das treibende 
Princip für eine innerlich einheitliche Neugestaltung des positiven Rechts 
schöpfen? Aus jenem «objectiv bereits vorhandenen Rechtsstoff» lässt es 
sich nicht entnehmen. Bleiben ausserdem die in den «Ideen gemeinsam 
lebender Maassen» liegenden Elemente der Neubildung, die «rechtlichen 
Vorstellungen» also, welche in der Bevölkerung vorhanden sind und auf 
eine Aenderung der bestehenden Gesetzgebung abzielen. So wird der Jurist, 
wenn «ihm solche neue Rechtsideen als vorhanden nachgewiesen werden, 
dazu berufen sein, dieselben durch Vergleichung mit der bisherigen 
Rechtsentwicklung auf ihre Lebensfähigkeit zu prüfen und eventuell ihr 
Verhältniss zu dem sonstigen bestehenden Recht zu bestimmen». 


*) Meiner Ansicht nach ein pleonastischer Ausdruck, da es kein anderes Recht als 
positives giebt. . 
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Nun gebe man wohl Acht, wenn man Positivist vom reinsten Wasser 
ist, dass die verpönte Unwissenschaftlichkeit der Theorie eines Sein- 
Sollenden nicht etwa auf solche Weise doch wieder unbesehens zur 
Hinterthür hereinschleicht, nachdem man sie glücklich zum Thor hinaus 
complimentirt zu haben glaubt. Jene «rechtlichen Vorstellungen» der 
Volksseele, welche auf eine Aenderung der Gesetze abzielen, können doch 
nicht einen andern Charakter haben, als dass sie Vorstellungen von einem 
Recht sind, das sein sol}; sie sind nicht «rechtliche» Vorstellungen in dem 
Sinn, dass sie Erkenntniss des bestekenden Rechts sind, obgleich es, wenn 
man das oben hervorgehobene Wort «sonstigen» genau nimmt, so aussieht, 
als ob Löning jene «neuen Rechtsideen» ebenfalls dem bestehenden Rechte 
zuzählen wollte. In der That werden sich Vorstellungen von einem Recht, 
das sein soll, nothwendigerweise fortwährend in der herrschenden Volks- 
anschauung (in dem, was man mit jener bekannten Abbreviatur den 
«Volksgeist» nennt) erzeugen, wenn nicht das Volk dumpf, thierisch dahin- 
_ briitet und so zu einer Reflexion über seinen Zustand nicht gelangt. Die 
Entstehung der Ideen von einem Sein - Sollenden ist so gut eine Erfahrungs- 
thatsache, wie irgend eine andere, und es ist schwer zu begreifen, warum 
die «Wissenschaft» es ihrer unwürdig halten soll, mit dieser Erfahrungs- 
thatsache, welche an Wichtigkeit kaum hinter irgend welcher sonstigen 
Thatsache zurückstehen dürfte, sich zu beschäftigen. Wie denn nun, 
wenn die Wissenschaft sich damit befasste, einmal nicht blos aus dem 
bestehenden positiven Recht, sondern vielmehr aus den bestehenden 
«rechtlichen Vorstellungen» über das, was Recht sein soll, den «Geist» 
herauszuziehen? Wenn sie sich erlaubte an den gemeinen Gedankenkreis 
anknüpfend, aufzuzeigen, was in ihm widerspruchsfrei ist oder welche 
Gedankenbilder den sie ins Auge Fassenden zu einer unbedingten Werth- 
schätzung nöthigen? Müsste sie dann auch mit jenem modernen Anathema 
belegt werden, welches gegen jedes a priori geschleudert wird? Mus 
«Philosophie», weil Hegel und Schelling «speculative Philosophie> 
getrieben haben, mit solcher «Speculation» identisch sein und bleiben? 
Wohl sollte man sich auch hüten vor allzugrosser Geringschätzung der 
«subjectiven Vernunft», auf der zuletzt doch all unser Wissen beruht, und 
nicht aus der objectiven Vernunft des Volksbewusstseins, welche manch- 
mal geradezu Unvernunft ist, ein Götzenbild machen. Vielleicht könnte 
man auf die «objective Vernunft» das Epitheton «sogenannte» sogar mit 
mehr Recht anwenden als auf die Philosophie. Aber freilich, dass diese 
überhaupt nach einem allgemeingültigen Begriff von Recht und Gerechtig- 
keit sucht, trägt ihr den Namen der Unwissenschaftlichkeit ein, auch 





— 313 — 


wenn sie. sich dabei der transcendenten Speculation a priori enthält, und 
ihr wird immer wieder ohne Weiteres vorgeworfen, das sie blos ein 
«persönliches, subjectives Rechtsgefühl» zum Ausgangspunkt nehme. 
Oder man ruft der Ethik, denn dieser Zweig der Philosophie ist vor Allem 
dabei in Frage, zu: «Die Wissenschaft hat keine Imperative und kann von 
sich aus solche nicht begründen. Dieselben gehören dem Willen einer nicht 
theoretischen, sondern realen Macht an» (Merkel in dieser Zeitschr. I 
S. 558 f.). | 
‘Ein Vorwurf gleich diesem kann jedenfalls die Ethik Herbarts und 
seiner Anhänger nicht treffen. Keiner hat energischer als er die Unab- 
hängigkeit der ethischen Beurtheilung vom Willen betont. «Die ersten 
Bestimmungen. dessen, was pflichtmässig zu thun und zu lassen sei, sind 
keine Werke der Willkür; sondern den Thaten und den darin sich äussern- 
den Gesinnungen kommt ihr Werth oder Unwerth, das heisst die Festsetzung 
ihres Vorzugs oder ihrer Verwerflichkeit, ursprünglich aus einem unwill- 
kürlichen, willenlosen Vorziehen oder Verwerfen», sagt Herbart in seiner 
kurzen Encyklopädie der Philosophie (Werke, herausg. von Hartenstein II 
S. 74). Oder .wie Flügel (Zeitschr. für exacte Philosophie XII. 1883. 
S. 109) in einer Besprechung von Schäfles Bau und Leben des socialen 
Körpers sich ausdrückt: «Die Ethik fasst den Menschen ins Auge, sofern - 
er wirklich unbefangen oder willenslos zu urtheilen vermag». Will man im 
Ernst die Behauptung aufrechterhalten, dass es nur subjectives persönliches 
Gefühl oder nur Willkür sei, wenn man die Rechtsverletzung tadelt, auch 
wo das eigene Interesse nicht im Entferntesten an ihr betheiligt ist, oder 
wenn man sich erfreut an Gerechtigkeit, Wohlwollen, Ueberzeugungs- 
treue? | 
Wenn wir festhalten daran, dass die ethische Beurtheilung eine 
absolute ist, so erregt das mit Unrecht Anstoss. Sehr richtig sagt Flügel 
a. а. О.Б. 106{.: «Wider die Fassung der ästhetischen und sittlichen 
Urtheile bei Herbart hat Schäflle nur dies, dass sie als absolute Urtheile 
betrachtet werden söllen; aber er verkennt den Sinn, in welchem Herbart 
hier das Wort absolut als Prädicat der ästhetischen Urtheile gebraucht. Der 
Verfasser meint, damit soll gesagt sein, sie seien ursprünglich und in jedem 
Menschen ohne Weiteres vorhanden und schliessen eine geschichtliche 
Entwickelung aus. Dies ist indess ein Missverständniss. Herbart spricht gar 
oft davon, wie langsam sich die ästhetischen Urtheile entwickeln, wie 
vielerlei psychologische Bedingungen zusammenkommen müssen, um 
diejenige Gemüthslage zu erzeugen, welche unparteiisch, unbefangen, 
willenslos, ästhetisch oder absolut urtheilt. Dass das Sittliche im Urtheil-sich 
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nur sehr langsam Bahn bricht, namentlich bis es zur vollen Reinheit uni 
Vollständigkeit gelangt, das kann nicht bezweifelt werden, das that aber 
seiner absoluten Gültigkeit so wenig Eintrag, als etwa die Astronomie 
wissenschaftlich zweifelhaft wird, weil sie sich sehr langsam ausikr 
Astrologie, wie die Chimie aus der Alchimie herausgearbeitet hat. In 
Laufe der geistigen Entwickelung der Menschheit kommt eben einmal 
ein Punkt, wo die egoistischen Interessen mehr zurücktreten und di 
absoluten Urtheile erst nur sporadisch, dann vollständiger sich geltend 
machen». | 

Eine absolute Vorschrift in dem Sinn, dass für alle Lebenslagen. 
für alle möglichen Gestaltungen der Lebensverhältnisse, alle Entwicke 
lungsstufen der Cultur gleichsam ein fertiges Recept für das richip 
Verhalten bereit läge, wird von der Ethik dieser Auffassung nel 
keineswegs geliefert. Wenn beispielsweise das Recht als ein Princip de 
Friedens aufgestellt wird, so ist es doch unzweifelhaft, dass das Zi. 
des Friedens nur auf höchst verschiedenartigen Wegen erreicht werde 
kann, je nachdem die unter den Menschen vorhandenen gegebenen Ver 
hältnisse Gemeinsamkeit oder Gegensatz der mannigfachsten Interesse 
und Bestrebungen erzeugen und das für ein bestimmtes Volk zu еле 
bestimmten Zeit relativ beste Recht würde demnach unter andern his 
rischen Voraussetzungen als keineswegs bestes, vielleicht sogar schlechte 
Recht, erscheinen. 

Warum nun alle Erwägungen de lege ferenda dem «wissenschat 
lichen» Juristen, insbesondere dem Strafrechtslehrer, untersagt sein soll. 
ist nicht einzusehen. Sollen sie das Privilegium der «unwissenschaftlichen 
Juristen bleiben und soll der wissenschaftlich geschulte Fachmann, de 
sich einen Ueberblick über das bestehende Recht und seinen Zusamme 
hang erworben hat, nicht auf die gebotenen Umänderungen hinweis 
dürfen, nicht in wissenschaftlich begründeter Weise ein Urtheil über & 
bestehende positive Recht abgeben dürfen? gibt es blos ein Recht и 
unwissenschaftlicher Beurtheilung? Soll man auf die Absurditäten, weldt 
z. В. in den Strafsätzen sich finden, die unser Strafgesetzbuch für die 
Tödtungsverbrechen aufgestellt hat, nicht aufmerksam machen und» 
akademischen Vorlesungen nicht sagen dürfen, dass es verkehrt sei, wen! 
man die Erben bestraft, falls der Erblasser eine Geldstrafe verwirkt hatte! 
Man vergesse doch auch nicht, dass der Glaube an die stetige «organische:. 
historische Entwickelung des Rechts ein Aberglaube ist, wenn man it 
jener Entwickelung mehr als eine Regel sieht, von welcher es eine ungen 
grosse Menge von Ausnahmen gibt. Auf dem Gebiete des Strafrecht: 
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wo es mit jener organischen Entwickelung selbst bei dem classischen Volk 
des Privatrechts recht schlimm aussah, wird man den Standpunkt der 
Kritik, gegenüber dem positiven Recht, am allerwenigsten aufgeben, und 
auch ein so tüchtiger Bearbeiter strafrechtsgeschichtlicher Gegenständs 
wie R. Löning wird die Wissenschaft nicht zu der falschen Resignation 
bringen, sich selber die Fähigkeit abzusprechen, an der Erzeugung und 
Begründung brauchbaren, haltbaren Rechts mitzuarbeiten. Eine Arbeits- 
theilung bahnt sich ja hier wie auf andern Gebieten immer mehr in dem 
Sinne an, dass einige Vertreter der Wissenschaft vorzugsweise in der 
historischen Ergründung des bestehenden Rechts, andre in der dogma- 
tischen Interpretation und zugleich mehr oder weniger in der Kritik 
desselben ihren besonderen Beruf finden *). Gewiss ist, dass es zu einer 
vollständigen Auffassung von Verbrechen und Strafe nicht kommt, wenn 
man blos auf dem formalen «juristischen» Standpunkt verharrt und wenn ' 
man den Zusammenhang derselben mit jenem umfassenden Princip der 
Gerechtigkeit, welches ein Grundpfeiler der menschlichen Gesellschaft ist, 
als etwas dem Juristen nicht Ziemendes bei Seite lässt. Man hat doch oft 
genug gesagt, dass die Rechtswissenschaft eine praktische Wissenschaft 
sei, und es bleibt vergeblich, in Abrede zu stellen, dass sie ihre Forderungen 
erhebt an die Gestaltung des Gemeinlebens, obschon es nicht «Imperative» 
gleich denen eines Gesetzgebers sind. Niemand kann fester als ich davon 
überzeugt sein, dass die Wissenschaft keine Rechtsquelle im e. S. ist 
und dass die Theorieen der Juristen keinen Imperativ schaffen, dem als 
bindendem Recht man nachzuleben verpflichtet wäre. Es gilt von ihren 
Theorieen das Gleiche wie von den Theorieen der Naturrechtslehrer oder 
Rechtsphilosophen. Aber das, was auf wissenschaftlichem Wege als 
vernünftig, gerecht, wohlthätig erkannt ist, soll auch im Leben seine 
Verwirklichung finden, und in diesem Sinne gibt es ethische, ökonomische 
und speciell auch juristische Gebote. Wie der Nationalökonom die wissen- 
schaftliche Kritik der bestehenden wirthschaftlichen Zustände und die 
Formulirung von Vorschlägen zu ihrer Verbesserung stets als ein 
unveräusserliches Gebiet seines Berufs, als einen Theil seiner Aufgabe 
betrachten wird: so werden auch die Juristen nie mehr in die ausschliess- 


*) Wenn man ia einem Lehrbuch das positive Recht mehr zum Gegenstand der Kritik als 
der Entwickelung macht, ist das allerdings ein Fehler. Ich glaube ihm in meinem Lehrbuch dea 
gem. d. Strafprocessrechts nicht verfallen zu sein, wenngleich mir Löning S. 372 dies zum 
Vorwurf macht. Gern gebe ich zu, dass einzelne kritische Bemerkungen in dem Lehrbuch hätten 
wegbleiben können. 
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liche Verehrung irgend eines positiven Rechts als der ratio script: 
zurückfallen dürfen, insbesondere wieder am wenigsten die Criminalisten, 
da die Grundlehren ihrer Wissenschaft abhängig sind von den fort 
schreitenden ethischen, psychologischen, natur- und staatswissenschaft 
lichen Anschauungen. 

Anforderungen dürfen darum auch im Namen der Wissenschaft an 
dieser Stelle gegenüber dem Plan zu einem Gesetzgebungswerk erhoben 
werden, und die Berechtigung zu solchen Anforderungen haben die maa«. 
gebenden Kreise Russlands dadurch selber anerkannt, dass sie den Rıf 
hierzu nicht blos an Praktiker, sondern auch an Theoretiker haber 
ergehen lassen. Wie sehr sie der Wissenschaft vollen Spielraum gewährt: 
bei der grossen Reform, ergibt sich auch daraus, dass dem Reichsratà, 
welcher zuletzt über dieselbe zu berathen hat, in zwei Bänden Belegstelle 
zu den im allgemeinen Theil behandelten Gegenständen aus nichtrussische 
(meist ‚deutschen, französischen und belgischen) Schriftstellern in rus: 
scher Uebersetzung vorgelegt werden. Rastlos thätig’ arbeiten namentiici 
die beiden Commissionsmitglieder 7aganze/ und Foinuzky. Der erstere hi 
im April d. J. das Kapitel über Tödtungsverbrechen nebst einem se 
eingehenden Bericht vollendet; doch wird erst im Herbst die Commis: 
über denselben berathen. Dass diese unsere verehrten Collegen an deutsch 
Universitäten ihre Studien gemacht haben, verleugnen sie auch bei ihre 
jetzigen Arbeiten nicht. Der allgemeine Theil des Entwurfs weist in de 
Hauptzügen unverkennbar auf das deutsche Strafgesetzbuch und desse 
Tochterrecht, das ungarische Strafgesetzbuch und den österreichische 
Entwurf, damit aber auch auf die deutsche Wissenschaft zurück, und ас: 
soweit niederländisches Recht irgend berücksichtigt ist, treten wir dam’ 
nicht aus dem Herrschaftsgebiet der deutschen Wissenschaft heraus. Ve 
hältnissmässig selten finden sich Anlehnungen an französisches-Recht. Di 
Erläuterungen erheben sich durch eine Fülle von theoretischen Аж. 
fihrungen und praktischen Hinweisen zu einer höchst bedeutenden litte- 
rarischen Leistung, welche nicht blos reiche Belehrung über die gegen- 
wärtigen Zustände Russlands und die möglichen Anknüpfungspunkte fü: 
eine Verbesserung der Strafrechtspflege, sondern auch werthvolle Krürte 
rungen über sehr wichtige Lehren des Strafrechts enthält. 

Ehe ich mit der kritischen Besprechung des Entwurfs im Einzelner 
beginne, muss ich hier, wie ich andern Orts gethan habe, den ausdrück- 
lichen Vorbehalt machen, dass ich nicht über genügende Kenntniss de: 
russischen Zustände verfüge, um überall mit der Sicherheit urtheilen z: 
können, wie ich es bei einem deutschen Entwurf mir wohl gestatte: 
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dürfte, und dass ich die sprachliche Fassung nur ganz ausnahmsweise in 
den Bereich der Kritik ziehe, da ich leider genöthigt bin, mich an die 
Uebersetzung zu halten, welche zwar gewiss im Allgemeinen wohlgelun- 
gen, jedoch natürlich das Original nicht ersetzen kann. Sie scheint mir 
sogar nicht überall dem Wortlaut und Stan des Originals ganz genau zu 
folgen. Das kann man jedenfalls im Allgemeinen bemerken, dass der 
Entwurf Kürze, Genauigkeit und Deutlichkeit der Sprache anstrebt und 
fast überall auch mit Erfolg anstrebt &). 


II. 


Fassen wir nun den Inhalt des Entwurfs ins Auge, so zerfällt. er in 
64 Artikel, und zwar nach folgender Eintheilung des Stoffes: I. Abschnitt. 
Allgemeine Bestimmungen (Art. 1—4). II. Abschnitt. Geltungsgebiet des 
Strafgesetzbuchs (Art. 5—12). III. Abschnitt. Strafen (Art. 13—35). 
IV. Abschnitt. Bedingungen der Zurechnung und der Criminalttät 
(Art. 36—42). V. Abschnitt. Arten der Schuld, Versuch und Theilnahme 
(Art. 43—48). VI. Abschnitt. Strafumwandlung und Strafmilderung 
(Art. 49—54). VII. Abschnitt. Zusammentreffen, gewerbs- und gewohnheits- 
mässige Begehung (Art. 55—58). VIII. Abschnitt. Strafausschhessungs- 
gründe (Art. 59—64). | 

Man sieht: die Anordnung des Entwurfs hat Manches voraus vor der 
sonst in den Strafgesetzbüchern herkömmlichen; indessen liesse sich mit 
leichter Mühe die Sache vielleicht noch etwas besser machen. 

Vorerst ist gleich der erste Abschnitt eigentlich recht überflüssig. 
Die Aufzählung der Haupt- und Nebenstrafen in den Artikeln 2 und 3 
gehört an die Spitze des von den Strafen handelnden Abschnitts; Art. 4 
bringt die unglückselige Dreitheilung in. Verbrechen, Vergehen und 
Uebertretungen, und Art. | entspricht im Wesentlichen unserem deutschen 
} 2, passt also an die Spitze des zweiten Abschnitts, und zwar so, dass. 
der ebenfalls vom zeitlichen Wirkungskreis des Gesetzes handelnde Art. 11 
ınmittelbar auf jenen Art. 1 folgen sollte. Dass auch im Entwurf früher 
ron den Strafen als von dem Thatbestand der Verbrechen die Rede ist, 


*) Verfehlt ist es z. В. allerdings, wenn die Ueberschrift des ersten Theils: « Von den ver- 
vrecherischen Handlungen und den Strafen im Allgemeinen» lautet und ebenso im Art. 4 die 
‚verbrecherischen Handlungen» eine Fintheilung in Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen 
rfahren. Es soll statt « verbrecherische » heissen: «strafbare- Handlungen. 


— 318 — 


bleibt ein Fehler, der dadurch nicht an Logik gewinnt, dass er imme 

wiederholt wird. Dass in Wirklichkeit die Strafe auf das Verbrechen folg: 

und nieht umgekehrt (ausser insofern die Strafe zu neuen Verbrechen 

Anreiz gibt!), muss man doeh wohl zugeben. 

Doch will ich hier nicht länger bei systematischen Bedenken ver 
weilen, von denen einige noch später ihre passende Stelle finden werden, 
sondern den Art. 4 etwas genauer betrachten, der lautet: 
Verbrecherische (soll heissen: strafbare) Handhıngen, auf welch 

gesetzlich als höchste Strafe Todesstrafe, Zwangsarbeit, Einschlie- 

sung *) von mehr als sechs Jahren oder Deportation gesetzt is 
heissen Verbrechen. 

Verbrecherische Handlungen, auf welche gesetzlich als höcht 
Strafe Correctionshaus, Einschliessung bis zu sechs Jahren ое 
Gefängniss gesetzt ist, heissen Vergehen. 

Verbrecherische Handlungen, auf welche gesetzlich als höckt 
Strafe Arrest oder Geldstrafe gesetzt ist, heissen Uebertretunge 
Ich erlaube mir daneben den Art. 53 zu setzen, damit die Anschaum. 

des Entwurfs, gegen welche ich Bedenken hege, in ihrem voi: 

Umfang vorliege. 

Der Art. 53 lautet: 

«Bei Annahme mildernder Umstände kann das Gericht 
1) wenn für die abzuurtheilende Handlung ein Mindestmaass è 

Strafe festgesetzt ist, die Strafe bis auf den gesetzlichen Minde: 

betrag dieser Strafart herabsetzen; 

2) wenn aber für die abzuurtheilende Handlung ein solches Ми 
maass der Strafe nicht festgesetzt ist, auch zu einer andern Strahr 
in folgender Weise übergehen: von der Todesstrafe zu Zwangsarte! 
auf unbeschränkte oder beschränkte Zeit oder zu Einschliessung 11° 


die Dauer von mehr als sechs Jahren; von Zwangsarbeit auf mx 


schränkte Zeit zu Zwangsarbeit auf beschränkte Zeit; von Zwag 
arbeit auf beschränkte Zeit zu Correctionshaus; von Deportation © 
Einschliessung auf die Dauer von einem Jahr bis zu sechs Jahren: 
von Correctionshaus zu Gefängniss; von Gefängniss zum Arrest». 

Indem ich Verschiedenes, was ich sonst für und gegen den Artikel ® 


*) Gretener übersetzt «Festungshaft-, was aber nicht dem russischen Wort entspr‘? 
und dazu verleitet, in dieser Strafe eine unserer Festungshaft im Wesentlichen gleiche cuso* 
honesta zu suchen, was sie leider bei Weitem nicht ist; s. darüber У. J. Schr. а. з.0.` 
317 f., 314 ff. 
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auf dem Herzen hätte, einstweilen zurückhalte, bemerke ich nur, dass 
derselbe, ebenso wie unsere deutschrechtlichen Bestimmungen über die 
mildernden Umstände dies thun, die Dreitheilung der strafbaren Handlun- 
gen ad absurdum führt. Die Erläuterungen bemerken (S. 29 f.): «Die 
Klassificirung der Handlungen nach Arten ist... . nicht auf die den 
Schuldigen im concreten Falle treffende Strafe zu gründen, sondern auf 
die im Gesetze auf jene Handlung angedrohte Strafe, deren der Angeklagte 
für schuldig erkannt wird, bei Androhung mehrerer Strafen aber auf die 
schwerste. So ist z. B. eine Person, welche einer gewaltsamen, mit 
Kätorga (Zwangsarbeit) bedrohte Entwendung angeklagt, aber der 
einfachen mit Gefängniss bedrohten Entwendung schuldig erkannt wird, 
als eines Vergehens schuldig anzusehen, während eine Person, welche 
einer gewaltsamen Entwendung für schuldig erkannt, aber wegen des 
Vorhandenseins mildernder Umstände nicht mit Kätorga, sondern mit 
Correctionshaus bestraft wird, nichtsdestoweniger als eines Verbrechens 
schuldig erkannt anzusehen ist». 

Fassen. wir also den ersten Absatz des Art. 53 ins Auge und beden- 
ken, dass nach Art. 15 Abs. 1 das Mindestmaass der Einschliessung zwei 
Wochen beträgt, so ergibt sich eine sehr einfache Rechnung. Ein soge- 
nannter «Verbrecher» im e. S. des Worts kann möglicherweise zu einer 
156 mal geringeren Strafe verurtheilt werden als der eines «Vergehens» 
Schuldige; ja da den Letzteren nach Art. 67 nicht blos Einschliessung, 
sondern selbst Correctionshausstrafe von sechs Jahren treffen kann und 
diese nach Art. 55 Abs. 2 nahezu doppelt so schwer ist wie Einschlies- 
sung, steigert sich jenes Verhältniss noch auf das Doppelte, d. h. einen 
«Verbrecher» kann nahezu 312 mal leichtere Strafe treffen als einen 
wegen «Vergehens» Verurtheilten! 

Wozu also die verwirrende, irreführende Unterscheidung, deren das 
allgemeine Rechtsbewusstsein täuschende und fälschende Wirkung längst 
klar gelegt worden ist? Etwa zu «processualischen» Zwecken, wie in 
Frankreich, wo man merkwürdigerweise geglaubt hat, dazu sei eine 
Dreitheilung im Strafgesetzbuch nithig, was noch merkwürdigererweise 
viele tüchtige Männer auch ausserhalb. Frankreichs dann ebenfalls zu 
glauben anfıngen? Allein die Commission erklärt vielmehr (Erläuterungen 
S. 29): «Die Gruppirung der verschiedenen Verletzungen nach ihrem 
ınneren Unterschiede (?), welche der fraglichen Eintheilung ihre Bedeutung 
ın technischer Beziehung verleiht, fällt mit ihrer Eintheilung nach ihrer 
Zuständigkeit angesichts der ausgedehnten Competenz unserer Friedens- 
gerichte nicht zusammen». Warum also? Die Commission stellte bei 
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Einführung der Dreitheilung «diejenigen technischen Vortheile in den Vor. 
dergrund, welche eine solche Nomenclatur für die Bestimmung der ein- 
zelnen Bedingungen des Verbrechens’ bietet, wie dies aus den Artikel 
über die Wirksamkeit des Gesetzes ausserhalb des Staatsgebiets, übe 
Versuch, Theilnahme u. s. w. zu ersehen ist». 

Folgen wir diesem Fingerzeig, so finden wir, dass die Dreitheilung 
in den Artikeln 7, 9, 11, 43, 44, 46—48, 58 und 59 eine Rolle spielt, im 
Ganzen also nur in zehn Artikeln und weiter unten wird sich zeigen, dass 
die betreffenden Bestimmungen zur guten Hälfte überhaupt nicht haltbar 
sind, während an den übrigen Stellen durch eine wenig schwierige 
Umschreibung geholfen werden könnte. Eine kürzere, bequemere Au 
drucksweise in einigen gesetzlichen Bestimmungen ist wahrlich zu фе 
erkauft durch all’ dass Uebel, welches die Dreitheilung anrichtet, wovit 
wir noch bei der Betrachtung der Bestimmungen über Versuch und The! 
nahme zu reden haben werden. 

Wollte man sich doch wenigstens entschliessen, eine blosse Zur 
theilung (in Verbrechen und Uebertretungen) an die Stelle der Dreitheiluz; 
treten zu lassen und dabei den Umkreis der Uebertretungen etwa auf dì 
mit höchstens dreimonatiger Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe ve 
einigen hundert Rubeln bedrohten Handlungen polizeilichen Charakter 
beschränken. Nicht ganz mit Recht rügt übrigens Schütze a. a. 0., das 
die Geldstrafe im Entwurf «ausschliesslich als Uebertretungsstni 
erscheinty. Zwar scheint dies nicht so sehr aus Art. 4 zu folgen, der ır 
von den höchsten angedrohten Strafen spricht, als aus den Erläuterung? 
zu dem von der Geldstrafe handelnden Artikel 23. In den Erläuterung 
zu den Art. 2 und 3 indessen heisst es S. 2 u. 3: «Die Commissa 
gedenkt die Geldstrafe... . im Strafgesetzbuch beizubehalten und vt 
mit einem zweifachen Charakter: als Strafmaassregel für verschiede 
geringfügige Gesetzesverletzungen - und als besondere Strafe für Vergelt 
gegen Verordnungen der Kronverwaltungen; in dem letzteren Falk 
können die Geldstrafen bisweilen in bedeutendem Betrage verhängt we- 
den». Zu den hier erwähnten Vergehen würden also im Wesentlichen eine 
Anzahl der im Strafgesetzbuch von 1866 unter dem Namen: «Verbrecher 
und Vergehen wider das Eigenthum und wider die Einkünfte der Krone 
aufgeführten strafbaren. Handlungen gehören, namentlich also verschiek% 





 Uebertretungen des’ Bergwerks-, des Salzreglements, der Zollverordıw 


gen, die für die Waldungen der Krone bestehenden Verordnungen u. $. 7. 
In dieser Hinsicht scheint die Commission die Anwendbarkeit der Gel 
strafe ähnlich wie das bestehende Recht sehr weit ausdehnen zu wollen. 
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Allein freilich scheint man andererseits dem bestehenden Recht folgen zu 
wollen, welches bei den «Bereicherungsdelieten» nur höchst ausnahms- 
weise (bei Nachdruck und Wucher) zur Geldstrafe greift. Insofern also 
hat Schütze Recht, wenn er auf die «aus Eigennutz und Gewinnsucht 
entspringenden Vergehen» (warum nicht auch «Verbrechen»?) als die- 
jenigen hinweist, bei welchen zu einem grossen Theil die Androhung 
(namentlich in schwereren Fällen die cumulative Androhung neben der 
Freiheitsstrafe) von Geldstrafe sachgemäss ist, wie auch unser Strafgesetz- 
buch diesen Weg wenigstens betreten hat. 

Hier sei zugleich auf die interessante Bestimmung im Abs. 2 des 
Art. 23 aufmerksam gemacht: | 

«Die Zahlung der Geldstrafe kann auf die Dauer von höchstens einem 

Jahre seit dem Tage der Rechtskraft des Urtheils gestundet oder ter- 

minweise Abzahlung während jener Frist gestattet werden». 
(Nach Abs. 3: werden die Geldstrafen, für welche nicht gesetzlich eine 
besondere Bestimmung festgesetzt ist, zur Errichtung von Strafanstalten 
verwendet, an welchen allerdings in Russland noch grosser Mangel ist). 


Ш, 


In mannigfacher Hinsicht nehmen unser Interesse die Bestimmungen 
des Entwurfs über das «Gellungsgehet des Strafgesetzbuchs» in Anspruch. 

Nachdem im Art. 5 das Territorialprincip ausgesprochen ist, erklärt 
dagegen der Art. 6, dass sich die Wirksamkeit des Gesetzes nicht er- 
strecken solle: 1) auf Verbrechen, welche im Grossherzogthum Finnland 
begangen worden sind, 2) auf Verbrechen, welche nach den Militärstraf- 
gesetzbüchern, nach Disciplinarreglements, nach den Dorfgerichtsordnun- 
gen oder nach dem Gewohnheitsrecht der Inorodzüi zu bestrafen sind, 
3) auf die Exterritorialen. 

Ueber jene Dorfgerichtsordnungen und jenes Gewohnheitsrecht dürfte 
einige Auskunft nicht unwillkommen sein. 

Bezüglich der ersteren erklärt die Commission, dass sie eine unver- 
zügliche Revision derselben für nothwendig halte, wenn nicht dem Wesen 
und dem vollen Umfange nach, so doch jedenfalls bezüglich der Frage 
nach dem Wirkungskreis dieser «Ustafe» behufs Feststellung bestimmterer 
Grenzen der Zuständigkeit (Erläuterungen S. 38). Hierüber gibt Hassel- 
blatt in seinem Aufsatz «Das Wolostgericht» (im 10. Band der Russischen 
Revue, 1877 S. 101 ff.) näheren Bericht. Die Eintheilung der Landbevöl- 
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kerung in Wolosts stammt aus dem Jahr 1797. Die Wolost ist ein in der | 
Regel mehrere bäuerliche Gemeinden zusammenfassender administrativer 


Bezirk, in welchem ein Wolostgericht besteht, sowie in der Gemeinde 
sich ein Gemeindegericht befindet. Die jetzige Gestaltung der betreffenden 
Organisation beruht auf der allgemeinen Bauernverordnung vom 19. Fel- 
ruar (alten Stils) 1861 (abgesehen von Finnland, dem «Weichselgebiet . 
und den Ostseeprovinzen, wo die Bauernemancipation schon im Jahr 1819 
erfolgte), deren Artikel 17 lautet: «Die von der Leibeigenschaft befreiten 
Bauern bilden in Bezug auf wirthschaftliche Angelegenheiten Dorfgemein- 
den, werden aber in Bezug auf unmittelbare Verwaltung und Rechtspflege 
zu einer Wolost verbunden». 

Die Fortsetzung dieser autonomen bäuerlichen Rechtspflege scheint 
am meisten auf dem Gebiet des Privatrechts in einem gewissen Umfanr 
wünschenswerth zu sein, da hier Jahrhunderte altes eigenthümliches bäuer- 
liches Gewohnheitsrecht der Handhabung durch die mehr bureaukratiscì 
geschulten Staatsrichter vielfach widerstrebt. Bedenklicher steht wohl di 
Sache mit der Strafrechtspflege. Der Dorfülteste allerdings hat nur be. 
unbedeutenden Uebertretungen richterliche Rechte und kann auf Geldstraf: 


bis zu einem Rubel, öffentliche Arbeit bis zu zwei Tagen, Arrest bis zı 


drei Tagen erkennen. «Bei unseren Bauern», sagt Hasselblatt a. a. 0.5. 
121, «hat sich ein eignes Strafrecht ausgebildet, welches von dem а“ 
meinen, sowohl was Strafe als auch Verbrechen *) betrifft, oft abweicht. 


Die strafrechtliche Competenz des Wolostgerichts hat eine Ma» 
von Cassationsentscheidungen und einen gewaltigen Federkrieg hervor 
gerufen, weil Dorf- und Wolostälteste auch gewisse strafrichterliche 
Befugnisse haben und die Competenzregelung zwischen Wolostgerich 
und Friedensrichtern ebenfalls im Unklaren liegt. Gesetzlich ist bestimmt, 
dass die Competenz des Friedensrichters sich nicht auf Vergehen der 
Landbewohner bezieht, welche der Verantwortlichkeit vor ihren eigne 
Gerichten unterliegen (Art. 34 Ziff. 3 der Criminal- Processordnung п 





#) Interessant ist folgender Fall aus dem Jekaterinoslaw'schen Gouvernement. È 
wurden dort einige Bauernmädchen mit Ruthen bestraft, weilsie am 19. Febr. (dem Tag der 
Emancipation), der allgemein als Feiertag hoch gehalten wird, gearbeitet hatten. In der Reso 
lation heisst es: «Damit sie sich der hohen Bedeutung des Tages, die uns Allen stets unverges- 
lich und ganz besonders im Gedächtniss bleiben muss, in Zukunft erinnern mögen». 

Allgemein verbreitet sind beschimpfende Strafen, wie Ausstellungen, Herumführen ver 
Dieben und Raufbolden u. s. w. «Hierher gehören ebenfalls», setzt Hasselblatt hinzu, -die auch 
in einzelnen Gegenden Deutschlands ‚bekannten (?) Gebräuche, Mädchen und Frauen, welch 
sich gegen die Sittlichkeit vergangen haben, öffentlicher Beschämung auszusetzen. 
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der Ausgabe von 1876 *). Der Art. 101 der Bauernvergrdnung aber. 
lautet: 

«Das Wolostgericht zieht zur Verantwortung und bestraft Bauern, 

welche zu einer Wolost gehören, für unbedeutende Vergehen, wenn 

sie von ihnen in den Grenzen der Wolost gegen Standesgenossen und 
ohne Theilnahme von Personen andrer Stände begangen wurden, 
sowie wenn diese Vergehen nicht im Zusammenhang mit Criminal- 
verbrechen stehen, welche der Verhandlung in den allgemeinen 

Gerichten unterliegen. Ist das Vergehen von Bauern verschiedener 

Wolosten begangen, so ist das Gericht des Vergehensortes die com- 

petente Behärde». 

Die in diesem Art. 101 erwähnten «unbebeutenden Vergehen» 
sind in den Art. 460—536 des Dorfpolizei - Statuts aufgezählt, wobei 
auch bestimmt ist, dass das Wolostgericht nicht über Verurtheilung zu 
öffentlicher Arbeit von sechs, Arrest von sieben Tagen, Ruthenstrafe 
bis zu zwanzig Schlägen und Geldstrafe von einem Rubel hinausgehen 
kann. 

Diesem Dorfpolizei - Statut räumt allerdings die Anmerkung zu 
Art. 102 der allg. Bauernverordnung nur einstweilige Geltung bis zur 
Promulgirung eines allgemeinen Strafgesetzes für die Bauern ein. Statt 
dessen ist mittlerweile jenes Statut durch das Gesetz über die von den 
Friedensrichtern zu verhängenden Strafen vielfach modificirt worden. 
Als Ergebniss stellt sich (nach Hasselblatt) heraus: 

1) alle polizeilichen Uebertretungen, welche im Dorfpolizeistatut 


enthalten, zugleich im Friedensrichter - Reglement vorgesehen sind, 


werden auf Antrag der allgemeinen Polizeibehérde von dem Friedens- 
richter besraft; 


*) Ich citire nach der Ausgabe: «Die Gerichtsordnungen vom 10. Nov. 1864 und die in 
Ergänzung derselben erlassenen allgemeinen Gesetzesbestimmungen. Aus der russischen 
Urschrift auf Anordnung des Justizministeriums übersetzt. St. Petersburg 1882». Sie enthält: 
1) den a. h. namentlichen Befehl über die Einführung der Friedensrichter-Institutionen in den 
Gouvernements Livland, Estland und Kurland vom 28. Mai 1880; 2) das a. h. bestätigte Reichs- 
rathsgutachten betr. die Abänderung und Ergänzung der Artikel des Reichsgesetzbuchs, welche 
sich auf das Gerichtsverfahren und die Geschäftsführung in den Gerichtsbehörden beziehen vom 


11. Okt. 1865;. 3) die a. h. bestätigte Verordnung vom 19. Okt. 1865 über die Einführung der 


Gerichtsordnungen vom 20. Nov. 1869, 4) die Verfassung der Cassationsdepartaments des 
dirigirenden Senats (nach der Redaction von 1879); 5) die Gerichtsbehörden-Verfassung; 
6) die Civil- und 7) die Criminalprocessordnung (diese drei nach der Ausgabe von 1876 und 
der Fortsetzung von 1879); endlich 8) das Gesetz über die von den Friedensrichtern zu verhän- 
genden Strafen (Ausg. von 1864 und nach den Forts, von 1876 und 187. 
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2) alle übrigen Uebertretungen, welche von Bauern ausschliesslich 
in Bezug auf die Gemeindeinteressen und die mit ihnen im Zusammenhang 
stehenden Institutionen begangen wurden, unterliegen der polizeilichen 
Competenz der Dorf- und Wolostältesten auf Grund der Art. 64 und 86 
der alle. Bauernverordnung; 

3) alle im Dorfpolizeistatut erwähnten Uebertretungen und 
Vergehen von Bauern, welche gegen die Privatinteressen und Rechte 
von Personen desselben Standes gerichtet sind, gehören ausschliesslich 
vor das Wolostgericht. 

Dabei ist aber zu bedenken, dass das Dorfpolizeistatut sehr unklar 
und unbestimmt redigirt ist, die Wolostrichter häufig auf einer niedrigen 
Bildungsstufe stehen und von den Gesetzen wenig wissen, vielen Frie- 
densrichtern dagegen das Wolostgericht «eine unliebsame Erscheinung: 
ist—um so begreiflicher die grosse Menge von Competenzconflikten. 
Beachtenswerth ist, dass die Bauern selber mit dem Wolostgericht, welches 
durch ihre Wahl gebildet wird, nicht zufrieden sind. Akssakow erklärt 
dies dadurch, dass sie eben an Wahlrichter nicht gewöhnt sind, sondern 
ein Gericht vorzögen, das aus den Aeftesten (Greisen) des Dorfs gebildet 
würde. Ist diese Beobachtung richtig, so wäre damit ein nicht ausser Acht 
zu lassender Maasstab für den Werth modern constitutioneller Experimente 
in Russland gegeben. | 

Seit 1872 besteht übrigens eine Commission, welche (auf Grund de 
allerh. Befehls vom 16. December 1871) die Reorganisirung der Wolost- 
gerichte vorbereiten soll und ein sehr umfangreiches Material hierzu 
sresammelt und veröffentlicht hat. 

Zur Ergänzung des von Hasselblatt Mitgetheilten, erlaube ich mir 
hier nach dankenswerthen Mittheilungen eines jetzt inMünchen stadirenden 
ehemalgen Schülers Foinitzky's (Professors in Petersburg und bekanntlicl 
wie Taganzeff Mitglied der Redactions - Commission) das Folgende 
beizufügen. 

Es gibt gegenwärtig in Russland folgende Formen der Gerichte bei 
den Bauern: 

1) Einzelrichter, als welche von den Bauern gewählte Organe der 
Selbstverwaltung, z. B. die Dorfschulzen, fungiren. Ihre Thätigkeit 
beschränkt sich gewöhnlich auf Sühneversuche,. 

2) Eine grössere Wichtigkeit besitzt eine collegiale Form der 
Gerichte, welche dem Gesetze völlig unbekannt ist. Diese Collegralgerich!e 
gestalten sich verschieden je nach den Ortschaften. In einigen Gegenden 
irchtet das «Gericht der Aeltesten», aus Männern bestehend, die olıne 
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jede officielle Stellung allgemeine Achtung geniessen. In andern Gegenden 
bestehen Gerichte folgender Zusammensetzung: der Dorfschulze, einige 
eigens für den betreffenden Fall gewählte Männer, und endlich einer von 
den Gemeinderichtern (wolostnoi sudjà). An einigen Orten nehmen am 
Gericht sehr viele Gemeindemitglieder Antheil: hier wird über Streitig- 
keiten, welche für die ganze Gemeinde grosses Interesse haben, 
gerichtet. Diese Collegialgerichte haben eine sehr grose Bedeutung. 
Zu den Verhandlungen in Strafsachen werden alle diejenigen Männer 
zugezogen, auf deren Achtung der Angeschuldigte grosses Gewicht 
legt. 

An einigen Orten sind besondere Gerichte von den Bauern für 
Jagd- und Fischereistreitigkeiten eingesetzt worden. Gehören die Parteien 
‘ zwei verschiedenen Gemeinden an, dann bestellen die Bauern oft ein 
sogenanntes Zwei-Gemeinde-Gericht (dwuchwolostnoi sud) aus Mitglie- 
dern beider Gemeiden. Diese Gerichte überhaupt entscheiden definitiv 
nur Streitigkeiten und Strafsachen geringfügiger Art (Geldstrafen bis 
zu einem Rubel, leichte körperliche Strafe). Gewöhnlich zielt ihre 
Thätigkeit nur darauf ab, die Streitenden zu versöhnen. Eine unter den 
Bauern entstandene Streitigkeit gelangt nur in höchst seltenen Fällen 
unmittelbar sogleich vor das Wolostgericht, gewöhnlich durchläuft sie 
mehrere Gerichte, die dem Gewohnheitsrecht ihren Ursprung verdanken. 
Das Wolostgericht selbst erkundigt sich fast immer darüber, ob die Dorf- 
gerichte über die Sache bereits verhandelt haben und, falls dies nicht 
geschehen, überweist es ihnen dieselbe. 

Das Verfahren in den Dorfgerichten ist mündlich, ohne alle schrift- 
lichen Beschlüsse.‘ Nur die gütlichen Vergleiche (Friedensschlüsse) werden 
verzeichnet. Da die Dorfgerichte die Bedeutung von Vergleichsbehörden 
haben, gelangen vor dieselben auch solche Sachen, welche das Gesetz 
der Bauerngerichtsbarkeit entzieht; ‚so die Anklagen wegen Ehebruchs, 
Verstümmelung u. s. м. 

Die Wolostgerichte, «die gesetzliche Form der Bauerngerichte», haben 
wegen des Vorhandenseins der erwähnten gewohnheitsrechtlichen Formen 
die Bedeutung einer zweiten, dritten, an einigen Orten sogar einer 
fünften Instanz erhalten. Das Gesetz versteht unter dem Wolostnoì sud 
ein Gericht, bestehend aus drei bis zwölf Männern, welche von der 
Wolostversammlung gewählt werden und in geringfügigen Sachen Urtheile 
fällen, gegen welche nur ein Cassationsrecurs gegeben ist. Das Gesetz 
bestimmt, dass die Richter auf drei Jahre gewählt werden; die Bauern 
aber beachten diese Bestimmung nicht; ebenso ist je nach dem örtlichen 
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Gewohnheitsrecht die Zahl der Richter und ihr Alter verschieden. Der 
Wolostschreiber soll als Gerichtsschreiber mitwirken; in Wirklichkeit 
aber spielt er eine viel bedentendere Rolle, da er den Bauern durch sein 
bischen Gesetzeskenntniss imponirt. 

Der Cassationsrecurs geht an die «Bezirke»- und an die «Gouver- 
nementsbehörden . für bäuerliche Angelegenheiten» (welche zugleich 
Verwaltungsbehörden sind). Abweichend vom allgemeinen Cassations- 
verfahren können diese Behörden ihre eigne Entscheidung an die Stelle 
des cassirten Urtheils setzen, wenn es sich blos um Anwendung eine: 
andern Gesetzes handelt. 

Während nach dem Gesetz (wie oben erwähnt) die Wolostge- 
richte nicht über Vergehen von Bauern gegen Nichtbauern zu richten 
haben, können sie doch, wenn der Gutsbesitzer einwilligt, auch Ver- 
gehen der Bauern gegen dessen Rechte aburtheilen, was auch fast überai. 
geschieht. 

Das oben erwähnte Dorfpolizeistatut (von andern auch Dorfgerichts- 
ordnung genannt) von 1839 hatte den Zweck, eine besondere Rechtspflen 
für die Staatsbauern zu schaffen, und erwähnt als Gegenstand derselbe: 
neben geringen Polizeiübertretungen auch einfachen Diebstahl, Betrug. 
Unterschlagung bis zu einem Schadensbetrage von 20 Rubeln und ohne 
erschwerende Umstände, Beleidigungen u. dgl. Das Gewohnheitsrech: 
aber hat die Gerichtsbarkeit der Wolostgerichte erweitert, so dass sie 
oft über Sachen richten, welche gesetzlich vor das Schwurgericht gehören. 
Andererseits kommt eine dürch das Wolostgericht erfolgte Verurtheilune 
wegen Diebstahls nicht mit in Anschlag, wenn es sich um Rückfall handelt. 
Bei Vorhandensem eines Zweifels über die Competenz wird derselbe zu 
Gunsten des Friedensrichters entschieden. 

Die wissenschaftliche Kritik der Wolostgerichte richtet sich besonder 
dagegen, dass der Cassationsrecurs möglicherweise durch drei höher 
Instanzen gehen kann, nämlich die Bezirksbehörde für bäuerliche 
Angelegenheiten, die Gouvernementsbehörde f. b. A. und endlich da: 
erste Departement des regierenden Senats. Man wünscht statt dessen 
Einführung einer «Appellation» an die Friedensrichter und (?) deren 
Versammlungen. 

So weit mein Gewährsmann, dem ich meist wörtlich gefolgt bin. 

Was das Recht der /norodzür («fremden Völkerschaften»—unte: 
russischer Herrschaft stehende, uncultivirte, zum Theil noch nomad:- 
sirende Völkerstämme, wie z. В. Kirgisen, Tungusen, Kalmücken. 
Tschuktschen u. в. w. nach einer Anmerkung Gretener’s zu Art. 6 АЙ. 2; 
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Бе, so will ich hier kurz auf zwei belehrende Artikel im 21. Band 
der Russischen Revue (1882) aufmerksam machen. Der eine (von Seeland 
S. 97 #., 222 ff.) handelt von den auf der Insel Sachalin und an der 
Küste Ostsibiriens lebenden nur etwa 8,000 Köpfe zählenden Ghliaken, 
der andre (von Кори) S. 456 ff. von dem Gewohnheitsrecht der 
Kırgısen. 

Bei den Ghiliaken sind die Verbrechen selten und weder mannig- 
faltig noch raffinirt. Mord und Todtschlag kommen sehr selten vor. In den 
meisten Fällen sind Streitigkeiten wegen des schönen Geschlechts (ent- 
führter Frauen u.s. w.)die Ursache. Die Verwandten des Getödteten nahmen 
sonst regelmässig zur Blutrache ihre Zuflucht, jetzt aber reichen sie meist 
Klagen bei der russischen Verwaltung ein. | 

Versammlungen und Berathungen der Ghiliaken finden selten, und 
dann gewöhnlich nur wegen grösserer Verbrechen statt. Die Meinungen 
der bejahrten Leute geben gewöhnlich den Ausschlag. Die Strafen bestehen 
in Geldbussen, die an die Klagenden entrichtet werden, in Ausweisung 
der Schuldigen aus dem Dorf oder in einer Art Bann, demzufolge man 
jeglichen Verkehr mit ihm aufhebt. Zuweilen, aber doch selten, wird 
auch Todesstrafe ausgesprochen, was natürlich den russischen Behörden 
verheimlicht wird. Körperliche Züchtigung scheint früher gar nicht 
vorgekommen zu sein und wird auch neuestens nur ausnahmsweise 
angewandt. Bei Streitigkeiten zwischen zwei Männern kommt es manch- 
mal zu einem öffentlichen Zweikampf mit Prügeln, der selten mit Tödtung 
endigt *). 

Das Gewohnheitsrecht der Kırgisen wird durch die aus der Mitte des 
Volks erwählten Bijs gehandhabt. Eine sehr merkwürdige Eigenthümlich- 
keit des Beweisverfahrens ist die, dass wenn kein Geständniss und keine 
«juristischen Beweise» (?) gegen den Angeklagten vorliegen, ihm aufge- 
tragen wird, nach Auswahl des Klägers Jemanden von seinen Stammes- 
genossen, der guter Aufführung ist und mit ihm in keinerlei 





*) Höchst interessant ist, was 5. 228 Г. über die Schicksale der «Brodiagen» 
(Herumtreiber), d. h. der flüchtigen russischen Verbrecher berichtet wird, die auf 
allen grossen sibirischen Strassen eine gewöhnliche Erscheinung sind. Die russischen 
Bewohner Sibiriens pflegen diese «Unglücklichen-, mit welchem Namen sie dieselben 
bezeichnen, auf alle Weise zu begünstigen. Aber oft ist dies übel angebracht. Es finden 
sich nicht selten arge Bösewichter, ja wie Seeland behauptet, an «Mania homicida» (sic!) 
Leidende unter ihnen. Die Buriaten und auch manche Ghiliaken stellen daher oft eine 
örmliche Menschenjagd auf solche Flüchtlinge an, schiessen sie wie Wild nieder und 
nehmen, was sie bei dem Getödteten finden, | 
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Feindschaft steht, zur Schwurleistung zu stellen *). Dieser: stellvertretende 
Schwur wird Seelenhingabe genannt, und die Person, die ihn leisten soll, 
heisst der Seelenbelestete. Er nimmt, um, falls der Beklagte schuldig ist, 
nicht meineidig zu werden, oder falls jener unschuldig ist, nicht schuld 
an seiner Verurtheilung zu sein, eine Untersuchung der Sache vor, wozu 
ihm eine Frist (eine Woche, ein Monat, auch länger) gegeben wird. 
Während dieser Zeit sucht er sich, manchmal auch durch den Schwur 
eines dem Beklagten nahestehenden Verwandten, von dem Grade der 
Schuld oder Unschuld des Beklagten zu überzeugen und entscheidet sich 
dann erst, ob er den Schwur übernehmen wolle oder nicht. 

Wollen die Streitenden ihre Sache friedlich {«verwandtschaftlich»| 
entschieden haben, so wird der Angeklagte nur zu halber Strafe 
verurtheilt. 

Der Unterschied zwischen «civiler und crimineller Schuld» ist sehr 
wenig entwickelt. Die Sühne für Verbrechen besteht in einer an die 
Stelle des früheren Talionsrechts getretenen Busse, welche von de 
niedersten Einheit, dem Tschopan oder Ton (Schlafrock oder Pelz, 
bis zu dem vollen Run (1,000 Hammel, 100 Pferde oder 50 Kamele: 
aufsteigt. Der letztere wurde früher für den Mord eines Mannes, der halbe 
für den eines Weibes bezahlt. Jetzt allerdings werden auf Mord, Pliinde. 
rung, Brandstiftung und andre wichtige Verbrechen die allgemeinen 
russischen Strafgesetze angewandt. Ueber die andern (mit Einschluss ven 
so bedeutenden Delicten, wie Nothzucht und Strassenraub) richtet noch 
immer das Volksgericht, für welches die «temporäre Verordnung über die 
Verwaltung der Gebiete Uralsk, Turgaisk, Akmolinsk und Ssemipalatinsks 
die gesetzliche Grundlage bildet. Die Parteien können sich aber nach 
Uebereinkunft statt an die bestätigten Bijs auch an ein russisches Gericht 
oder an andre Vertrauenspersonen wenden, deren Entscheidung wie die 
eines jeden Schiedsgerichts endgültig ist. 

Als charakteristisch hebe ich nur noch folgende Bestimmungen 
hervor: 

Wer einen an Jahren Aelteren durch Worte beleidigt, muss ıhm 
einen Schlafrock entrichten oder ihn, sich tief vor ihm verneigend, um 
Verzeihung bitten. Letzteres allein erfolgt bei Beleidigungen unter 


*) Nur dann leistet der Angeklagte den Eid selbst, wenn er unbescholten 19. 
Ferner bei kleinen Forderungen und bei Verbrechen, wie Nothzucht u. dgl. meist auf Affekt 
zurückzuführenden «persönlichen Beleidigungen» oder wenn der Kläger nicht weiss, wen er 
für die Eidesleistung wählen soll, 
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Gleichgestellten; Beleidigungen «hinter dem Rücken» unterliegen keiner 
Strafe. 


Ausser den Bussen sind neuestens auch freldstrafen (gewöhnlich 
von drei Rubeln), Arrest von 3 bis zu 30 Tagen und körperliche Züchtigung 
bis zu 25 Hieben für solche Vergehen in Gebrauch gekommen, welche 
sich gegen die neue bürgerliche Kirgisenordnung richten, wie z. B. 
Ordnungs- und Ruhestörungen, offener Ueberfall eines Auls, Widerstand 
gegen die Obrigkeit, Weigerung, ein Fuhrwerk zu stellen, Begünstigung 
der Entweichung von Arrestanten. 


Auf Beibringung von bedeutenden Verletzungen steht Busse von 
9 Stück grösseren Viehes (nebst Zahlung der Heilungskosten), auf 
Nothzucht an einer Ehefrau Busse von 9—27 Stück grösseren Viehes. Wer 
eine unverlobte Jungfrau nothzüchtigt, ist verpflichtet, nach Einwilligung 
der Eltern sie zu heirathen, nachdem er den ausbedungenen Kalym 
(Mundschatz) und für die Entehrung 9 Stück Vieh entrichtet hat. 
Wer eine Verlobte nothzüchtigt, muss dem Bräutigam den Kalym zahlen. 
Für Blutschande werden die Schuldigen von ihren Verwandten häuslich 
gezüchtigt. 


Ein zum zweiten Mal überwiesener Dieb wird nicht blos zu Scha- 
densersatz, sondern auch zu körperlicher Strafe verurtheilt. Ein als Dieb 
Verrufener wird unter Aufsicht seines Stammes gestellt und geht jeglichen 
Schutzes desselben verlustig. | 


IV. 


Nach Art. 7 des Entwurfs soll sich die Wirksamkeit der Bestim- , 
mungen des Strafgesetzbuchs auch auf ausserhalb des russischen Reichs 
begangene Handlungen erstrecken: 

l) wenn von russischen Unterthanen Verbrechen oder Vergehen 
begangen worden; | 

2) wenn von russischen Unterthanen Uebertretungen begangen 
worden in Staaten, mit denen besondere Verträge betreffend die Straf- 
barkeit solcher Uebertretungen bestehen; 

3) wenn von Ausländern Verbrechen begangen worden oder solche 
Vergehen, welche Rechte russischer Unterthanen verletzen, 

Art. 8 lautet: 

«Bei Anwendung des Art. 7 sind folgende Vorschriften zu beachten: 

1) die Strafverfolgung unterbleibt: wenn die Handlung durch die 
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Gesetze des Orts ihrer Verübung nicht verboten ist, mit Ausnabm 
der in den Artikeln... . bezeichneten Fälle; wenn der Schuldige 
die Strafe für die von ihm begangene Handlung verbüsst hat, oder 
wenn: er laut rechtskräftigen Urtheils des ausländischen Gericht: 
für nichtschuldig oder straffrei erklärt worden; wenn die Handlung 
zur Zahl derjenigen gehört, bezüglich welcher nach Art. 11 Auslie- 
ferung nicht stattfindet; 


2) die Strafverfolgung findet nur auf Verlangen der zuständigen 
ausländischen Behörden oder auf Antrag des Verletzten statt, wenn der 
Schuldige Rechte eines fremden Staats oder fremder Unterthanen verletzt hat. 


3) die Strafe wird nach Maassgabe des Art. 53 gemildert, went. 
der Schuldige einen Theil der ihm durch Urtheil des ausländischer 
Gerichts zuerkannten Strafe schon verbüsst hat, oder wenn dur! 
die Gesetze am Begehungsorte der Handlung eine mildere al 
die in diesem Gesetzbuche festgesetzte Strafe angedroht ist. Diex 
Vorschrift erstreckt sich nicht auf die in den Artikeln... vorge 
sehenen Falle». 


So schliesst sich denn der Entwurf nicht. nur, wie aus Zahl l un: 
2 des Art. 7 zu ersehen ist, an das seit 1845 in Russlands Strafreck 
geltende Personalprincip an, sondern macht auch durch Za 
3 einen Schritt—meines Erachtens unzweifelhaft einen Schritt vorwiri 
. zum s. g. Weltrechtsprincip. Zwar ist auch schon seit dem Straf 
gesetzbuch von 1845 Betrefis der im Auslande von Ausländen 
begangenen Verbrechen, welche sich gegen die russische Staatsgewa: 
oder russische Uhterthanen richten, Strafbarkeit nach den russische 
Gesetzen die Regel, aber die Commission ging weiter und fand & 
. (Erläuterungen 8. 42) «zweckmässig, auch Handlungen für за: 
anzuerkennen, welche von Ausländern im Auslande und zwar gege 
Ausländer begangen werden, sofern sie nach unserem (dem russischen: 
Gesetze als Verbrechen erscheinen. In der Mehrzahl der Fälle (fhr 
die Commission fort) können solche Personen dem Staate ausgeliefert 
werden, in dem sie das Verbrechen begangen haben, und eine solch 
Auslieferung dürfte im Interesse einer sorgfältigeren und allseitigere: 
Untersuchung des Falles einer Aburtheilung des Schuldigen am Orte seiner 
Inhaftnahme vorzuziehen sein; allein, wenn ein Auslieferungsbegehre 
nicht erfolgt, so kann man unmöglich gestatten, dass ein wotorische: 
Mörder, Nothzüchter oder Brandstifter straflos in Russland verweile uni 
alle ihm bisher zustehenden Rechte geniesse: eine solche Straflosigkett 
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würde gleichmässig die Gerechtigkeit wie die Interessen der staatlichen 
Sicherheit verletzen». 

Vortrefilich! Nur wünschte ich, dass die Commission noch etwas 
consequenter auf dem für Russland neu betretenen Weg vorwärts geschrit- 
ten wäre, während sie freilich von andrer Seite, wie vorauszusehen war, 
des Hinausschweifens über die Schranken der staatlichen Strafgesetz- 
gebung geziehen worden ist. 

Das Territorialprincip ist ein im Strafrecht im Ganzen «überwundener 
Standpunkt», wenn auch der letzte deutsche Juristentag sich auf denselben 
gestellt hat *). Zwar die Tendenz zur Grossstaatenbildung und das damit 
nur in scheinbarem Widerspruch stehende, das europäische Völkerrecht 
(abgesehen von dem orientalischen Fragenknäuel) immer mehr durch- 
dringende Princip der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten 
fremder Staaten scheint gerade auf erneute Betonung des Territorialprincips 
hinzuweisen. Allein daneben erhebt sich in immer deutlicheren und reicher 
gegliederten Umrissen das stolze Gebäude einer höheren Staatengemein- 
schaft, von welcher schon Christian v. Wolff als von einer civitas maxima 
gesprochen hat, einer Gemeinschaft, die keineswegs verwechselt werden 
darf mit dem falschen Ideal eines «Weltstaates», welches unser Planet 
wohl nie verwirklicht sehen wird. Gemeinsame Interessen, deren Herr- 
schaftsgebiet sich nicht an die Staatsgrenzen bindet, machen, Gebirge 
überfliegend ynd Meere überbrückend, gerade das, was von der Natur als 
«natürliche Grenze» der Gemeinwesen geschaffen zu sein scheint, zum 
verbindenden Ring in der Völkerkette. Der Staatsegoismus selber, indem er 
weitsichtig prüfend ins Auge fasst, was den eignen Angehörigen und dem 
eignen Gemeinwesen frommt, wird so gedrängt, sich in den Dienst der 
Idee zu stellen. Und Diejenigen, welehe in dem Interesse und in dem 
Selbsterhaltungstrieb die alleinige rechts- und staatenbildende Kraft, ja 
vielleicht auch die wahre Grundlage dessen, was man Moral nennt, sehen, 
werden doch zugeben müssen, dass das sogenannte «wohlverstandene 
Interesse» hier wie häufig zunächst zu demselben praktischen Verhalten 
nöthigt wie eine idealere Auffassung von der Pflicht des Staates, sich als 
ein zu der Gesammtaufgabe der Culturstaaten mitwirkendes Glied eines 
grösseren Organismus zu fühlen und zu bethätigen. Man wird dabei an 
den Gedankengang Kants (in seiner Abhandlung über den Gemeinspruch: 


*) In Betreff der Verhandlungen desselben habe ich mich, vielfach im Einklang mit 
v. Bars Ausführungen im Gerichtssaal (34. Bd. S. 481 ff.), in einem für die «Zeitschrift für die 
gebildete Welt» (II. Band) bestimmten Bericht geäussert, 
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«Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis. 
und schon in der Abhandlung: «Idee zu einer allgemeinen Geschichte ın 
weltbürgerlicher Absicht») erinnert, der es als eine weise Anordnung der 
Natur, «welche man besser Vorsehung nennt», preist, dass die Menscher 
durch die Noth, welche aus der allseitigen Gewaltthätigkeit entspringt, 
also aus egoistischen Motiven zu eben dem getrieben werden, was die 
Vernunft, das Gesetz a priori, vorschreibt: «Du sollst in einen bürgerlichen 
Zustand treten», wie denn in gleicher Weise die Noth aus den beständigen 
Kriegen die Staaten nach und nach wenigstens zu einer Föderation bringen 
müsse. In der That, selbst aus dem blossen egoistischen Staatsinteress 
liesse sich die Verpflichtung zu gemeinsamer Gegenwirkung geger 
verbrecherische Uebelthaten begründen. 

Die Widersprüche, in welche sich das Territorialprincip verwickelt. 
sind längst aufgezeigt; ich erinnere nur an v. Bar, v. Rohland, Halschner, 
bei dem sich ein bedeutsamer Umschwung der Ansichten vollzdgen hat: 
man vgl. was letzterer im System des preuss. Strafr., IS. 48 ff. ausge 
führt hat mit S. 129 ff. des ersten Bandes seines Werkes über «Da 
gemeine Deutsche Strafrecht». 

Dass es sich nicht um eine unterschiedslose Bestrafung aller irgendw, 
auf der Erde begangenen Uebelthaten, deren Urheber später in die Hind 
unserer Behörden fallen, handeln kann, wird von Jedermann zugegeben. 
Gilt das minima non curat praetor schon für die innerhalb des eigne 
Staatsgebiets begangenen Verbrechen, so erweitert sich der Begriff de: 
nicht zu berücksichtigenden «Minimums» gar sehr, wenn auswärt 
Begangenes in Betracht kommt. Die Forderung, welche nicht blos im 
Namen der Klugheit oder des Verstandes, sondern auch der (richtie 
aufgefassten) Gerechtigkeit selber ergeht: die Verhältnissmässigkeit von 
Zweck und Mittel bei der Ausübung des Strafrechts nicht beiseite zu 


setzen, macht sich besonders dringend geltend, wo das zur Herbeiführune 


der Bestrafung anzuwendende Verfahren ein so umständliches und oft auf 
unsicherem Boden stehendes ist, wie bezugs der im Ausland verübten 
Handlungen. Weitere Ausnahmen müssen gemacht werden Betrefis sor. 
politischer Verbrechen (mit denen man die Verbrechen der Feinde aller 
Staatsordnung und insbesondere die Dynamitwerfer nicht ohne Weitere 
vermengen darf) und bezugs aller Verbrechen, die nicht den Charakter 
von delicta juris gentium haben, wonach denn auch zu unterscheiden sein 
wird zwischen denjenigen Verbrechern, welche Angehörige der Staaten 
«europäischer Bildung» (der europäischen und amerikanischen Cultur- 
staaten, zum Theil auch der Colonieen) sind, und den nicht zu dieser 
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Culturgemeinschaft gehörigen. Den letzteren kann man es nicht zur Schuld 
zurechnen, wenn sie in gutem Glauben an ihre Berechtigung, in Ueberein- 
stimmung mit ihren Sitten und ihren Weltanschauungen Thaten verüben, 
die bei uns «Culturmenschen» freilich den ausgeprägten Charakter straf- 
würdiger Uebelthaten haben. 

Nun möchte ich freilich, während ich wie gesagt im Allgemeinen 
mit den Zielen, nach welchen der russische Entwurf Betreffs der Bestrafung 
von auswärts begangenen Uebelthaten zustrebt, einverstanden bin, nicht 
behaupten, dass er im Einzelnen überall das Richtige getroffen und ins- 
besondere auch das Gebiet von Regel und Ausnahme richtig abgesteckt 
hat. 

Zunächst ein Wort darüber, dass nach Zahl 3 des Art. 7 nur jene von 
Ausländern im Ausland begangenen Handlungen bestraft werden sollen, 
welche entweder Verbrechen im Sinne von Art. 4 Zahl 1 oder zwar nur 
Vergehen sind, aber «Rechte russischer Unterthanen verletzen». 

Vor Allem ist gerade diese Bestimmung recht geeignet, uns auf eine 
sehr missliche Seite der vom Entwurf beliebten Dreitheilung hinzuweisen. 
Zu den «Vergehen» gehören ja unter andern auch die mit Corrections- 
hausstrafe bedrohten Handlungen, während die mit «Deportation» (posse- 
lenije, wörtlich: Ansiedlung) bedrohten Handlungen «Verbrechen» sind. 
Nun soll aber, wie die Erläuterungen S. 23 sagen, die Deportation 
«lediglich auf Handlungen gesetzt werden, welche keine sittliche Verkom- 
menheit bekunden, sondern ihren Ursprung in Verirrungen, Sichhinreissen- 
lassen, in gesellschaftlichen Vorurtheilen oder Fanatismus haben»; sie wird 
(nach den Erläuterungen S. 71) nur wegen solcher Handlungen eintreten, 
«welche eine Gewohnheit zum Müssiggang und lasterhaftem Lebenswandel 
nicht verrathen». Das Correctionshaus dagegen, eine Strafe, deren Mindest- 
maass nach Art. 17 ein Jahr beträgt, die mit Arbeitszwang verknüpft ist 
und nach Art. 27 Verlust von Rechten in einer doppelt so langen Dauer 
als die Deportation nach sich zieht, wird in der Regel sogenannte gemeine 
Verbrecher treffen, welche noch nicht für die «Zwangsarbeitsstrafe» 
(Kätorga) reif sind. Die letztere, deren sehr hoch gegriffenes Minimum auf 
fünf Jahre festgesetzt ist, wird namentlich nur für schwere Eigenthums- 
verletzungen, wie Raub und schwere Erpressung, zur Anwendung kommen, 
während Correctionshaus die Strafe für Diebstahl, Unterschlagung, 
Betrug, Hehlerei u. s. w. sein wird, sofern nicht wegen der Geringfügig- 
keit des Vergehens Gefängnissstrafe eintritt. (Diese letztere ist in den 
Erläuterungen S. 76 ausdrücklich als eine «Strafmaassregel für Handlungen 
entehrenden Charakters» bezeichnet). | 
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Bei solcher Bedeutung der Correctionshausstrafe miss es demnach 
recht sehr auffallen, dass die mit dieser Strafe bedrohten Handlungen 
ignorirt werden sollen, wenn sie ein paar Schritte jenseits der russischen 
Grenze begangen sind, während das Gegentheil bei jenen nicht entehrenden 
«Gelegenheitsverbrechen» der Fall sein würde, welche mit Deportation 
bestraft werden. Allerdings erfolgt die letztere «auf unbeschränkte Zeit». 
soll aber doch in eine so milde Form gekleidet werden, dass sie ganz 
gewiss, selbst als lebenslängliche Strafe gedacht, nicht schwerer ist als 
Correctionshausstrafe. Den Deportirten soll (nach S. 71 f. der Erliute. 
rungen) jenes Maass von Freiheit gewährt werden, welches noth wendig ist. 
um den täglichen Unterhalt zu verdienen und ihre Zukunft durch lohnend 
‘Arbeit sicher zu stellen; sie sollen nach ihrer Wahl in der Stadt oder auf 
dem Lande leben können, und die Regierung soll ihnen durch Landar- 
weisung, Geld- und anderweitige Unterstützungen «zur Begründung eine 
besondern Haushaltung und Einrichtung einer dauernden Wirthschaf» 
behilflich sein. Muss man ja überdies noch bedenken, dass nach Art. 2] 
Abs. 2 die Deportirten nach «Ablauf von zehn Jahren seit ihrer Depor 
tation» auf Verfügung. der Hauptgefängnissverwaltung die Erlaubnis 
erhalten können, den ihnen angewiesenen Aufenthaltsort zu verlassen. 

Erwägt man dies Alles, und ferner auch das, dass man mit eine 
gewissen Resignation gegen die epidemisch fast alle Länder durchwan- 
delnde napoleonische Erfindung der Dreitheilung in Verbrechen, Vergehei 
und Uebertretungen gewappnet sein muss, so kommt man zu dem Vor 
schlag, diese Eintheilung doch wenigstens dadurch möglichst unschadlici 
zu machen, dass man nicht offenbar den «Verbrechen» an Schwere mind- 
stens gleichzuschätzende Handlungen unter die «Vergehen» einreihe. E: 
sollten, heisst das also, die mit Correctionshaus bedrohten Handlungen in 
Art. 4 den Verbrechen zugezählt werden. 

Aber auch, falls dies geschähe, könnte ich noch nicht mit Zahl? 
des Art. 7 einverstanden sein. Es ist nämlich überhaupt nicht einzusehen. 
warum Betreffs der von Ausländern im Ausland begangenen Vergehen das 
8. g. «passive Nationalitätsprincip», oder wie es Hälschner mit en 
besser klingengen Ausdruck nennt, das Realprincip gelten solle. Die gro= 
Masse der «Vergehen» würde nach wie vor aus entehrenden Handlunge 
bestehen, welche sich gegen Person, Freiheit, Vermögen richten und fir 
welche ja gerade nach der Darlegung in den Erläuterungen S. 74 di 
Gefängnissstrafe bestimmt ist. Warum soll nun die russische Rechtsordnung 
und das Rechtsbewusstsein des russischen Volks nicht immer gestört seit 
und eine Revision verlangen, wenn der auf russischem Boden lebend 
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Gauner oder Dieb sich seiner auf fremdem Boden begangenen Diebs- und 
Schelmenstücke rühmt, sondern nur dann, wenn sich herausstellt, dass 
seine Opfer russische Unterthanen waren? 

Die Formel der mehrgenannten Bestimmung müsste also, wenn die 
Dreitheilung beibehalten bliebe, folgende sein: 

(Art. 7 Zahl 3): «wenn von Ausländern Verbrechen oder Vergehen 

begangen worden sind». 

Gegenüber den Befürchtungen, dass hierdurch die Strafpflicht des 
Staates zu weit ausgedehnt würde, ist zunächst darauf hinzuweisen, dass 
der Begriff der Uebertretungen nach dem russischen Entwurf ein viel weite- 
rer ist als nach unserem (und dem französischen) Recht, so dass auch jene 
Handlungen, welche bei uns zu den leichteren Vergehen gehören, dort zu 
den Uebertretungen zu rechnen wären. Die Freiheitsstrafe für die Uebertre- 
tungen (Arrest) wird nach Art. 19 auf die Dauer von einem Tage dis zu 
sechs Monaten und im Fall des gewerbs- oder gewohnheitsmässigen Zusam- 
mentreffens mehrerer Uebertretungen (Art. 56) sogar bis zu einem Jahr 
verhängt. 

Sofern aber bei den mit Einschliessung oder Gefängniss bedrohten 
Vergehen das Mindestmaass der Strafe in zweiwöchiger Freiheits- 
entziehung bestehen (vgl. die Art. 15 und 18) und wie sich voraussetzen 
lässt, dann auch das gesetzliche Höchstmaass der Strafe in vielen Fällen 
nicht über ein Jahr Freiheitsstrafe hinausgehen wird, kann sich*allerdings 
die kategorische Formel des Art. 7 («Die Wirksamkeit der Bestimmungen 
dieses Gesetzbuchs erstreckt sich auf ausserhalb des Gebiets des russischen 
Reichs begangene strafbare Handlungen») als unpassend erweisen. Es 
möchte also etwa eine Fassung dahin geboten sein, dass Betrefis solcher 
geringeren, im Ausland von Ausländern begangenen Vergehen, bei denen 
die gesetzlich angedrohte Strafe nicht über ein Jahr Freiheitsstrafe ansteigt, 
nur dann Bestrafung eintreten solle, wenn der Justizminister auf erstatte- 
ten Bericht dies anordnet. 

Auch gegen den Art. 8 ist Mehreres einzuwenden. Bei Bestrafung 
von Verbrechen, die im Ausland begangen sind, muss vor Allem an dem 
Grundsatz festgehalten werden, dass der Staat in den von ihm selber 
gesetzlich angedrohten Strafen den für seine Strafrechtspflege maassgeben- 
den Werth der verbrecherischen Handlungen ausgedrückt hat, dass er also 
in diesen Strafgesetzen allein den «gerechten» Maassstab für die Bestrafung 
derselben finden kann. Hiernach also müssten die oben angeführten 
Bestimmungen des Art. 8, nach welchen die Strafverfolgung (in der Regel) 
unterbleiben soll, wenn die Handlung durch die Gesetze des Landes ihrer 
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Verübung nicht verboten ist, *) wenn der Schuldige im Ausland die Strafe 
verbüsst hat oder rechtskräftig freigesprochen worden ist, ebenso wegfallen. 
wie die Bestimmung ebenda Z. 3, wonach Strafmilderung eintreten soll, 
wenn durch die Gesetze des Begehungsorts eine mildere als die im russi. 
schen Gesetzbuch festgesetzte Strafe angedroht ist. 

Indessen erweckt die unbedingte Anwendung des inländischen Rechts 
auf Ausländer unter Umständen schwere Bedenken von einem andern 
Gesichtspunkt aus. Wird man die Einsicht in die Strafwürdigkeit der That, 
welche die Vorbedingung für die Strafbarkeit des Thäters ist, immer 
feststellen oder gar ohne Weiteres voraussetzen können, wenn ein Aus. 
länder in seinem Heimathsstaat eine Handlung begangen hat, welche dort 
nicht strafbar ist? Da diese Frage für die weitaus grösste Anzahl de 
Fälle verneint werden muss, sehen wir uns, wie es scheint, denn doch 
gedrängt mindestens zu der Nichtbestrafung des Ausländers, der in seinen 
Heimathsstaat eine dort straflose Handlung verübt hat. 

Wieder anders liegt die Sache, wenn der Ausländer in einem drilia 
Staat eine Handlung verübt, welche zwar dort nicht, wohl aber in seinen 
Heimathsstaat ein Verbrechen bildet. Wenn, wie hier die Wahrscheinlich 
keit nahe liegt, gerade das Recht dieses Heimathstaats ein mit dem unsrigt: 
(dem Recht der Staaten europäischer Bildung, zu welchen wir gerade lr: 
der Besprechung des vorliegenden Entwurfs Russland ganz победит 
rechnen müssen) in der Hauptsache übereinstimmendes, d. h. wenn hie 
wie dort die Handlung gesetzlich strafbar ist, dann wird sich jene obener- 
wähnte Einsicht in die Strafwürdigkeit bei dem Ausländer ebenso gui 
feststellen lassen, wie bei dem Inländer, der in jenem dritten ‚Staat gehar 
delt hätte. 


nach unserem inländischen Recht entgegen, welcher im Herrschaftsgebit 


eines milderen Strafgesetzes, eine nach unserem wie auch nach diews | 


fremden Recht strafbare (wenn auch in verschiedenem Maass strafbar. 
Handlung begangen hat. Denn Einsicht in die Höhe der Strafbarkeit. 
Kenntniss von der Beschaffenheit der Strafdrohung und dgl. ist in keiner 
Weise Voraussetzung für die Strafbarkeit des Verbrechers. 

Die Verbüssung der Strafe für das Verbrechen im Auslande und di 


*) Die Ausnahmen von dieser Regel, auf welche Art. 8 Z. 1 hindeutet, sollen ähnlich #. 
im deutschen Str.GB., namentlich bei Verbrechen gegen die (russische) Staatsverfassung, 2299 
den russischen Monarchen, für russische Unterthanen auch beim Landesverrath eintrete 
Erläut. S. 43). | 





Ebenso steht überhaupt kein Bedenken der Bestrafung: Desjenigt: | 
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dort erfolgte Straffreisprechung ınuss also auch andre Folgen haben als 
diejenigen, welche nach dem Entwurf eintreten sollen. Die verbüsste Strafe 
ist nach dem Grundsatz ne bis in idem anzurechnen (wodurch die Anwen- 
dung der hier zu verhängenden Strafe allerdings möglicherweise ausge- 
schlossen wird). Die Freisprechung aber kann im Inland keine Wirkung 
äussern; Schuld und Nichtschuld zu beurtheilen bleibt noch immer Sache 
der inländischen Gerichte. Den auswärtigen Bestimmungen über die Ver- 
jährung der dort erfolgten Begnadigung kann ebenfalls im Inland keine 
Wirksamkeit zugestanden werden. 


Andererseits könnte durch die nach Art. 8 Z. 3 angeordnete blosse 
Milderung der Strafe für den Fall theilweiser im Ausland erfolgter Straf: 
verbüssung geradezu das ne bis in idem verletzt werden, wenn die verbüsste 
Strafgrösse (mindestens) ebenso gross wäre wie die nach dem inländischen 
Recht verwirkte Strafe überhaupt. 


Auf welchem Wege nun lässt sich die Durchführung des Grund- 
satzes, dass nur das inländische Recht die Grundlage für die Bestrafung 
auch von Ausländern bilden müsse, vereinigen mit jenen aus der Schuld- 
lehre entspringenden Bedenken, damit nicht Derjenige offenbar ungerecht 
behandelt werde, welcher als Mitglied einer Gemeinschaft, die auf einer 
niedrigen Culturstufe steht, nicht im Stande war, die Strafwürdigkeit 
seiner Handlung zu erkennen? | | 


Der richtige Weg hierzu kann meines Erachtens nur gebahnt wer- 
den durch sachgemässe Behandlung des Rechisirrihums im e. S., 4. В. des 
Irrthums Betreffs des Bestehens oder der Bedeutung von Strafgesetzen. 


Das jetzt geltende russische Strafgesetzbuch gibt keine Vorschrift 
über diesen Irrthum. In den Erläuterungen ist (S. 141) bemerkt, dass diese 
Lücke theilweise durch Art. 62 des Grundgesetzes ausgefüllt werde, 
welcher festsetzt, dass sich Niemand mit der Unkenntniss des Gesetzes 
entschuldigen kann, sofern es im gesetzlichen Weg publicirt war. Die 
Commission fügt nichts weiter hinzu als die Worte: «Daher kommt der 
Berufung des Angeklagten auf die Unkenntniss der Strafbarkeit oder 
Gesetzwidrigkeit der That in Strafsachen keine Bedeutung zu». Die Bestim- 
mung über den Irrthum im Art. 39 des Entwurfs (Abs. 3) soll sich auch 
nicht auf den error juris criminalis beziehen. 

Dieser Laconismus scheint mir hier übel angebracht. Freilich lässt 
sich vermuthen, dass die Commission nicht in der Lage ist, an dem Art. 62 
des Grundgesetzes zu rütteln. Die wissenschaftliche Kritik aber darf sich 
erlauben, seine Richtigkeit in Frage zu stellen. 

` 22 
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Dass die Nichtberücksichtigung des Rechtsirrthums (ich meine hier 
mit diesem Wort immer den error juris criminalis) gegen die Grundsätz 
der Zurechnung verstösst, ist mehr als einmal nachgewiesen worden. 
zuletzt wieder in Hälschners Handbuch (wie man vielleicht am einfachsten 
«das gem. deutsche Strafrecht» citiren könnte), S. 250 ff. Es ist zwar 
erklärlich, dass die Männer der Gesetzgebung die unbedingte Herrschaft 
der Gesetzgebung proclamiren und dieselbe nicht abhängig machen 
wollen von der beliebigen Kenntnissnahme des Einzelnen, welche ja auclı 
nicht selten unter den Gesichtspunkt eines gewissen Verschuldens gebracht 
werden kann. Nahe genug liegt es sodann, auf die bequeme Ausflucht 
hinzuweisen, welche die Berücksichtigung des Rechtsirrthums für der 
Angeschuldigten bietet, dem Rechtskenntniss nicht immer leicht nacl- 
gewiesen werden kann. Es bedarf am Ende auch einer gewissen Selbst: 
verleugnung, eines reichlichen Maasses unbefangener Selbstkritik für dei 
Gesetzgeber, wenn er selber seine Fehlbarkeit eingestehen und ausdriicklici 
zugeben soll, dass sehr wohl Fälle der zurechenbaren Uebertretung seine 
Vorschriften vorkommen können, in denen gleichwohl blos wegen mangels 
der Geselzeskenntniss keine Schuld vorliegt, weil die Strafwürdigkei de 
Handlung eben für Den jedenfalls nicht einzusehen war, welcher ihr 
Strafbarkeit nicht kannte. | 

Aber was wollen alle diese zum Theil recht kleinlichen criminal 
politischen Erwägungen und formalistischen Bedenken gegenüber d 
einfachen Wahrheit, dass die Schuld die Voraussetzung der Strafe bildet. 
und zwar wirkliche, nicht blos präsumirte oder gar fingirte Schul!‘ 
Von allgemein verbreiteter Gesetzeskenntniss heutzutage bei uns spreche 
zu wollen, ist für ernsthafte Männer kaum zulässig, wenn gleichzeitig di 
Klagen über die unablässige Gesetzmacherei und über die selbst von den 
Fachmann nicht immer vollständig zu verdauenden Erzeugnisse derselbet 
ertönen. Wird etwa gar der höchsten richterlichen Instanz in Strafsachen 
selber ein offenbarer Rechtsirrthum contra jus clarum nachgewiesen—u | 
Derartiges ist nichts Unerhòrtes!t—wie will man es dann verantworten, die 
Berufung auf den Rechtsirrthum dem einfachen Privatmann, dem schlichten 
«Laien» zu verwehren? Ganz ohne die allergeringste Schuld kann es Jeder- 
mann widerfahren, dass er irgend eine Strafvorschrift übertritt und dabe 
von deren Bestehen oder deren Anwendbarkeit auf seine Handlung kein 

Kenntniss hat, so wenig wie es möglich war, in dieser Handlung auch 
ohne solche Kenntniss etwas Verbotenes zu erblicken. Es kann Jedermann 
widerfahren, und nicht blos einem Ausländer. Darum möchte ich an 
liebsten, dass es dem russischen Gesetzgeber möglich wäre, mit guten 
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Beispiel voranzugehen und in den Art. 39 seines Strafgesetzbuchs den Satz 
aufzunehmen; 

«Unkenntniss der Strafgesetze schliesst die Zurechnung aus, sofern es 

dem Thäter infolge jener Unkenntniss nicht möglich war, die Straf- 

würdigkeit seiner Handlung zu erkennen». 

Auf Ausländer würde nach dem oben Ausgeführten dieser Satz wohl 
verhältnissmäsiig viel häufiger Anwendung finden, als auf Inländer. Wer 
unter Einflüssen von Zuständen aufgewaehsen ist, die den ungrigen fremd- 
artig gegenüberstehen, wer infolge seiner Abstammung und Erziehung 
unseren Cultur-, Sitten- und Rechtazuständen wenig oder kein Verständniss 
entgegenbringen kann, von dem können wir in dem Maasse weniger fordern, 
je entfernter seine Lebensauffassung von der bei uns. herrschenden ist. 
Aber auch dem stammverwandten, dem mit uns in Culturgemeinschaft 
stehenden Ausländer und endlich dem Inländer selber dürfen wir nicht das 
Unrecht zufügen, ihn auf Grund der Fiction einer Rechtskenntniss und 
eines Verschuldens zu bestrafen. 

Sollte sich die Aufnahme einer Bestimmung über den Rechtsirrthum, 
wie die oben vorgeschlagene, wegen des im Art. 62 des russischen Grund- 
gesetzes ausgesprochenen Satzes als unthunlich erweisen, so liesse sich 
doch, wenn ich recht sehe, ohne dass das Grundgesetz im Wege stände, 
jene Bestimmung in dem Abschnitt, welcher vom Geltungsgebiet des 
Strafgesetzbuchs handelt, mit einer Einschaltung anbringen, etwa in 
folgender Form: 

«Unkenntniss des Strafgesetzes schliesst für den Ausländer die Zurech- 

nung aus, sofern es ihm infolge jener Unkenntniss» u. s. w. 

Dann wäre wenigstens in diesem Hauptpunkt der Gerechtigkeit 
Genüge geschehen, ohne dass man zu der Rücksichtnahme auf die Gesetze 
des Orts der Begehung seine Zuflucht zu nehmen braucht: 

Man muss immer wieder von Neuem daran erinnern, zu welchen 
Verkehrtheiten solche Rücksichtnahme führt. Der Inländer, der dort, wo 
dies erlaubt ist, nicht durch den Zwang der Umstände genöthigt, sondern 
aus schnöder Habsucht Sklavenhandel treibt, mag dann heimgekehrt ruhig 
die Früchte seiner verbrecherischen Thätigkeit unter dem Schutz unserer 
Gesetze geniessen. Wer ‘etwa gar in einer Gegend, in welcher von der 
Herrschaft irgend welcher Strafgesetze keine Rede war *), Unthat auf 
Unthat gehäuft, gemordet, geplündert und Gewalt wie Trug der ärgsten 


*) «Feste Gesetze irgendwelcher Art existiren zur Zeit nicht», heisst es von den vielbe- 
sprochenen Samoa-Inseln in der Beil. zur Allg. Z. Nr. 146 von 1883 S. 2130 Sp. 2. 


» 
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Art geübt hat—er mag mit der Erzählung seiner Abenteuer, wenn er hier 
weilt, in spannenden Vorlesungen ein «sensations»-lüsternes Publikun 
unterhalten—der Art. 8 wird ihn in Russland ebenso decken, wie unse 
$ 4 in Deutschland ihm auf alle Fälle, sei er Deutscher oder nicht, al 
Schirm der Unschuld dienen wird. 

Sieht man das Strafrecht des Staates, auch wo es sich um Haudlun- 
gen fragt, die im Ausland verübt sind, nicht als ein blos stellvertretendes. 
von dem Recht des fremden Staats abgeleitetes an, so wird man зас 
nicht einverstanden sein können mit der Bestimmung (Art. 8 Z. 2) de: 
Entwurfs, nach welcher die Verfolgung der im Ausland begangene: 
Verbrechen nur auf Verlangen der zuständigen ausländischen Behörde *: 
oder auf Antrag des Verletzten stattfinden solle, wenn der Schuldig: 
Rechte eines fremden Staates oder fremder Unterthanen verletzt hat, ma: 
diese Bestimmung gleich im geltenden russischen Recht und in mehrerer. 
(nicht in allen!) «Gesetzbüchern Westeuropas» ihr Vorbild finden. 

Das Erforderniss des Antrags mag bei einem Thes der hierher gehöriga 
Fälle am Platz sein, wie z. В; bei jenen Verbrechen, welche unser deu:- 
sches Strafgesetzbuch unter dem Namen: «Feindliche Handlungen gege 
befreundete Staaten» zusammenfasst (s. namentlich die $$ 102 und 103. 
ferner in jenen Fällen, in welchen nach dem Gesetze des Orts der That d« 
Strafantrag erforderlich ist—jedoch da mit der Beschränkung, dass dè 
inlindische Staat von Amts wegen einschreiten muss, wenn es sich ur 
nländische Verletzte handelt und nach seiner Gesetzgebung der Атас 
des Verletzten nicht abzuwarten ist. Dagegen liegt kein triftiger Gruni 
vor, auch in den übrigen Fälien zu der immer mit Vorsicht ins Werk x: 
setzenden Aufstellung des Antragserfordernisses zu greifen. Wie ist ег 
rechtfertigen, dass der Mörder — vollends der dem Inland angehörg: 
Mörder! — eines Ausländers unbehelligt bleiben soll, wenn «der Verletzte: 
nicht den Antrag: auf Bestrafung stellt? Wer ist hier der Verletzte? We: 
ist der Verletzte namentlich dann, wenn der Gemordete keine Angehörger 
hinterlassen hat? Es sei hier überhaupt im Allgemeinen an die Schwierig- 
keiten erinnert, welche die Bestimmung der Person des Verletzten auch 
sonst macht. Jedenfalls müsste sehr genau bestimmt werden, wie es sich 
hiermit nach dem Gesetz verhalten soll, oder müsste man wenigstens, wa: 
immerhin eine Verbesserung des Entwurfs in diesem Punkt wäre, sich au: 
eine ähnliche Bestimmung, wie im $ 5 Z. 3 unsres Strafgesetzbuch: 


*) In den Erläuterungen hierzu (S. 45) ist von dem Verlangen «der Vertreter» des fıemdr. 
Landes die Rede, 
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beschränken, nach welcher also ein im Ausland verübtes Verbrechen 
straflos bliebe, falls der nach den Gesetzen des Ortes, an welchem die Hand- 
lung begangen wurde, zu deren Verfolgbarkeit erforderliche Antrag nicht 
gestellt worden ist. Für richtig halte ich freilich nach dem oben Gesagten 
auch diese Bestimmung nicht; indessen nähert sie sich doch dem Rich- 
tigen mehr an, als die allgemeine Formel des Entwurfs, welche die ganze 
grosse Masse von Verbrechen, denen sonst Niemand den Charakter von 
Antragsfällen zuschreibt, mit diesem ihnen ganz fremdartigen, für sie nicht 
passenden Charakter bekleidet. 

Uebrigens müssen wir der Vollständigkeit wegen hier noch auf den 
Art. 10 des Entwurfs aufmerksam machen, welchem zufolge russische 
Unterthanen, welche ihren Aufenthalt in der Türkei, in Persien, China 
oder Japan haben (tout sujet russe séjournant u. s. w. heisst es in der 
französischen Uebersetzung) und dort eine strafbare Handlung begehen, 
der Bestrafung nach den russischen Gesetzen unterliegen sollen, wobei 
weiter bestimmt ist: «Wenn auf die strafbare Handlung Einschliessung 
bis zu einem Jahr, Gefängniss, Arrest oder Geldstrafe gesetzt ist, so wird 
die Entscheidung vom russischen Consul des Orts gefällt; bei der Anklage 
wegen schwererer Handlungen wird der. Angeklagte jedoch zur Abur- 
theilung und Bestrafung nach Russland abgeliefert». 

Aus den Erläuterungen S. 46 ergibt sich, dass sich bei diesem Artikel 
der Einfluss des zu diesen Berathungen der Commission zugezogenen Völ- 
kerrechtslehrers Martens geltend gemacht hat. Nach dem Art. 175 des 
russischen Strafgesetzbuchs übt nämlich über die in der Türkei oder in 
Persien befindlichen Russen, welche dort ein leichtes Verbrechen begehen, 
der «Gesandie, Minister, Geschäftsträger oder Consul» die Strafgerichts- 
barkeit aus, wogegen Martens in seinem Buch: Ueber die Consulare und 
die Consulargerichtsbarkeit im Orient 1873 S. 457, bemerkt hat, dass 
solche. Gerichtsbarkeit der diplomatischen Agenten zum Wesen der von 
denselben verwalteten Geschäfte ganz und gar nicht passe, wie sie auch 
der Anschauung der «westeuropäischen Länder» nicht entspricht. Die 
Gerichtsbarkeit der diplomatischen Agenten wurde auch schon in den 
späteren Verträgen mit China und Japan nicht mehr anerkannt (s. die 
Erläuterungen S. 46 ff. und die Anmerkungen 2 und 3 zu Art. 175 des 
russischen Strafgesetzbuchs). 

Mit Recht weist die Commission ferner (Erläut. S. 48 f.) auf die 
Nothwendigkeit einer genauen Regelung des Verfahrens vor den Consular- 
gerichten hin, die wohl besser in einem besonderen Gesetz, nicht in der 
Strafprocessordnung, geschehen sollte. 
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Art. 9 setzt fest, dass Russen, welche im Ausland für ein «Ver 
brechen» Strafe verbüsst haben, nach ihrer Rückkehr nach Russland in 
einem hierfür besonders festgesetzten Verfahren zur Entziehung der Recht: 
und zur Stellung unter Polizeiaufsicht verurtheilt werden. War das Уст. 
chen aber ein Angriff auf den russischen Kaiser oder auf die Grundlagen 
der russischen Staatsverfassung (vgl. Erläut. S. 48), so soll auch Venur- 
theilung zur Deportation stattfinden. Bezugs dieser Bestimmung verweis 
ich, soweit Verhängung der Polizeiaufsicht in Frage ist, auf die Bener- 
kungen S. Mayers a. a. O. S. 17 f., welcher den Gerichten blos die 
Ermächtigung, nicht die Verpflichtung zur Verhängung der Polizeisıf. 
sicht eingeräumt haben will. (Was er S. 18 über die «Deportation» sagt. 
ist nicht ganz zutreffend, weil er S. 45 der Erläuterungen dabei aussı 
Acht gelassen hat). 


Der Art. 11 des Entwurfs stellt allgemeine Grundsätze für die Ausl 


ferung auf. Man beabsichtigt also in Russland, sich dem Beispiel Belgien: 
Nordamerikas, Englands und der Niederlande anzuschliessen und trachv 
den Wunsch zu erfüllen, welcher in dem vierten der Oxforder Beschlüs 
des Instituts für Völkerrecht niedergelegt ist: «Es ist wünschenswerth, das 
in jedem Lande das Aualieferungsverfahren durch Gesetz geordnet wir 
Dies scheint nun freilich im Widerspruch zu stehen mit dem neuerdìnp 
in Deutschland und anderwärts (5. diese Zeitschrift S. 501 f: 
hervorgetretenen Verlangen nach einem «Welt-Rechtshilfe-Vertrag», ole 
wie Bernard jedenfalls unrichtig formulirt, einem allgemeinen, alle Staate: 
umfassenden Auslieferungegesetz. Indessen scheint für jetzt der aller 
praktische Weg, der zur Beseitigung der mannigfachen Willkür w‘ 
Unsicherheit im Auslieferungsverfahren führen kann, doch nur der zu ser. 
dass durch Staatsgesetze ein wahrer Rechtszustand geschaffen wird. Па 
soll keineswegs das Ziel als ein nicht anzustrebendes erklärt wert 
welches die Anhänger eines Weltrechtspflegervertrages, wie ich ihn nenn 
würde, sich gesteckt haben, In dieser Hinsicht ist v. Bars Kritik è 
Beschlüsse des Juristentages bez. der Anschauung 9. Liszis eine verfehlte. 
muss es auch zugegeben werden, dass ein Weltpostvertrag leichter zu Stat 
de kommen kann als ein ähnliches Uebereinkommen über die Strafrecht: 
pflege. Andererseits kann ich, wie zum Theil in dem obenerwähnten Berid' 
in der Zeitschrift für die gebildete Welt näher ausgeführt ist, nur theilwe 
mit dem Inhalt des von dem Juristentag und seinem Gutachten empfohlen: 
Weltrechtsvertrags einverstanden sein, muss insbesondere einstweilen 21 
absehbare Zeit mich auch mit v. Bar dafür erklären, dass an dem Grum 
satz der Nichtauslieferung von Inländern festgehalten werde. National. и’ 
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Rassenvorurtheile spielen noch immer eine beschämend einflussreiche Rolle 
in unseren «Culturstaaten». Die Verfasser des russischen Entwurfs haben 
darum wohl gethan, an jenem Grundsatz festzuhalten, trotz der beachtens- 
werthen Gründe, welche für die Auslieferung von Inländern neuestens 
geltend gemacht wurden. (Die Erläut. weisen auf Billot, Goddyn, Pasqu. 
Fiore und v. Holtzendorf sowie die betreffenden Oxforder Beschlüsse des 
Instituts für Völkerrecht hin; auch v. Liszt, der deutsche Juristentag und 
Bernard sind jetzt für diese Ansicht anzuführen). Unverkennbar erscheint 
zwar der Commission das Gewicht der Gründe für die Auslieferung als das 
grössere; indessen trug sie Bedenken, einen Grundsatz anzunehmen, dessen 
Gegentheil nicht nur in allen Verträgen, die Russland, sondern auch fast 
allgemein in denjenigen, welche die andern europäischen Mächte abge- 
schlossen haben, adoptirt ist. Gelte ja doch in vielen Staaten der Grund- 
satz der Nichtauslieferung eigner Unterthanen für so wichtig, dass er in 
die Verfassung (wie in Baden, Braunschweig) oder in die Strafgesetzbücher 
aufgenommen sei (vgl. $ 9 des deutschen, $ 17 des ungar. St.G.B., $6 
des österr. Entwurfs u. в. w.). Selbst England, welches in früherer Zeit 
gar nicht selten die Auslieferung von Engländern gewährt hat, hat später, 
z. B. in den Verträgen mit Dänemark 1862, mit dem deutschen Reich und 
Belgien von 1872, mit Italien von 1873 und mit Oesterreich von 1874 das 
Princip der Nichtauslieferung von Unterthanen anerkannt. «Wenn folglich 
Russland», heisst es in den Erläut. S. 54 «gegenwärtig auch das Princip 
der Auslieferung eigner Unterthanen an die fremden Mächte anerkennen 
würde, so könnte es doch weder nach den Verträgen, noch nach den 
Grundsätzen der Gegenseitigkeit von den andern Mächten die Annahme 
dieses Princips erlangen; es würde daher dadurch entweder der Grundsatz 
der internationalen Rechtsgleichheit verletzt oder es bliebe die Bestimmung: 
selber, als unsern Verträgen und den internationalen Gewohnheiten wider- 
sprechend, ein todter Buchstabe». 

Auf S. 50 findet sich folgende bemerkenswerthe Ausführung: «Der 
juristische Grund des Rechts und der Verpflichtung zur Auslieferung 
wurzelt in dem Principe der Solidarität der Staaten bezüglich der gemein- 
samen Vertheidigung (?) gegen Handlungen, welche die, gleichsam ein 
Gemeingut aller Culturvölker bildende Rechtsordnung erschüttern. Diese 
Verpflichtung zur gegenseitigen Unterstützung schliesst nicht nur ein 
allgemeines (gemeinsames?) Staatsinteresse in sich,’ sondern bietet auch 
für jeden einzelnen Staat einen unzweifelhaften Vortheil dar, indem sie ihm 
die Gegenseitigkeit von Seiten der andern Mächte zusichert und als Verthei- 
digungsmittel gegen Personen erscheint, welche eine für die gesellschaft- 
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liche Ordnung gefährliche Thätigkeit geäussert haben. In letzterer Bezie- 
hung ergänzt die Auslieferung zum Theil die Aburtheilung und Bestrafung 
der im Ausland begangenen Handlungen nach unseren Gesetzen, zum Theil 
ersetzt es dieselbe. Die Ersetzung der Aburtheilung durch die Auslieferung 
bietet in diesen Fällen den Vortheil, dass die Schuldbeweise am Orte der 
That selber geprüft werden, wo die Sammlung sowohl der Belastungs- 
als der Entlastungsmomente leichter und folglich die Gerechtigkeit des 
Urtheils besser verbürgt erscheint». 


Diesen Erwägungen folgend kam die Commission zu der Formulirung 
des ersten Absatzes des Art. 11: 


«Ausländer, welche ausserhalb des Gebiets des russischen Reichs ein 
Verbrechen oder Vergehen begangen haben, unterliegen der Auslie- 
ferung gemäss den hierüber bestehenden Verträgen oder nach dem 
bestehenden Grundsatze der Gegenseitigkeit, wenn sie nicht rack des 
in Russland geltenden Geselzen für diese Handlung, auf dem geset:- 
lichen Wege (warum dieser Pleonasmus?), bestraft, für unschuldig 
oder straffrei erklärt worden sind». 


Die Praxis des modernen Völkerrechts kennt allerdings ausserdem 
Fälle, in welchen die Auslieferung zwar nicht im Princip ausgeschlossen, 
aber doch suspendirt wird, wie z. B. den Fall einer Einleitung der Straf- 
verfolgung in dem Lande, von welchem die Auslieferung begehrt wird, 
bezüglich derselben Strafsache vor Stellung des Auslieferungsbegehrens, 
oder den Fall einer gerichtlichen Verfolgung der auszuliefernden Person 
wegen eines andern, vor oder selbst nach der Handlung, wegen welcher 
die Auslieferung verlangt wird, begangenen Verbrechens u. s. w. «Allein», 
heisst es in den Erläut. S. 52, «ohne die Nothwendigkeit und Bedeutung 
einer Aufnahme von Bestimmungen dieser Art in ein Auslieferungsgesetz 
zu bestreiten, findet doch die Commission, dass diese Bestimmungen ihren 
Wesen nach nicht in den Entwurf eines Strafgesetzbuchs, sondern zu den 
processrechtlichen Bestimmungen gehören». 


Meines Erachtens werden derartige Einzelbestimmungen am besten 
(wie auch in den Erläut. S. 58 angedeutet ist) ihren Platz in einem beson- 
deren Auslieferungsgesetz finden, das sich leichter zu Stande bringen lässt, 
als etwa cine gänzlich neue Redaction der Strafprocessordnung. Die 
Bestimmungen über Auslieferung möglichst unabhängig von den Umge- 
staltungen der Processordnung zu machen, ist überhaupt empfehlenswerth. 

Dagegen ist nichts einzuwenden gegen die Aufnahme der oben an- 
geführten allgemeinen Bestimmung in das Strafgesetzbuch, und ebenso 
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wenig gegen eine in diesem erfolgende Regelung der schwierigen Frage, 
inwieweit die «politischen Verbrecher» Asylrecht geniessen sollen. 

Der Entwurf sucht dieselbe in den weiteren Absätzen des Art. 11 in 
folgender Weise zu lösen: 

«Nach den (im Abs. 1 aufgestellten) Grundsätzen unterliegen der 

Auslieferung, wenn auch in dieser Beziehung von Seiten der die 

Auslieferung verlangenden Macht Gegenseitigkeit besteht: 

1) Ausländer, welche ein, wenn auch durch politische Beweggründe 
hervorgerufenes, oder ein zugleich mit einem politischen Verbrechen 
oder Vergehen oder in Veranlassung eines solchen verübtes Verbre- 
chen oder Vergehen begangen haben; 

2) Ausländer, welche eines Angriffs auf das Leben oder die Gesund- 
heit eines fremden Staatsoberhaupts angeklagt werden. 

Der Auslieferung unterliegen nicht Ausländer, welche ein politisches, 

gegen einen fremden Staat gerichtetes und ein der in den Arti- 

keln.... dieses Gesetzbuchs vorgesehenen entsprechendes Verbre- 
chen oder Vergehen begangen haben». 

In den Erläut. ist (S. 55) hierzu bemerkt, dass das Princip der Nicht- 
auslieferung von politischen Verbrechern, obwohl Beispiele von Gewäh- 
rung eines Asyls für Emigranten und politische Verbrecher schon am Ende 
des vorigen Jahrhunderts vorkommen, erst in jüngster Zeit in den Verträ- 
gen zur Geltung gebracht worden sei. So zuerst in dem Vertrag mit 
Dänemark (1866) und principiell formulirt zuerst in dem mit den Nieder- 
landen 1867, weiter im Vertrag mit Bayern 1869 u. s. w. In den meisten 
der seitdem geschlossenen Verträge wird aber erklärt, dass ein Angriff auf 
die Person des ausländischen Herrschers, oder Mord, Vergiftung oder 
Todtschlag, begangen gegen ein Glied seines Hauses, nicht als politisches 
Verbrechen anzusehen sei. 

Die Commission bemerkt S. 56 Betreffs der Definition der politischen 
Verbrechen, dass die geeignetste Art sie praktisch zu bezeichnen wohl ein 
(im letzten Absatz des oben angeführten Art. 11 erfolgter) direkter Hin- 
weis auf diejenigen Artikel sei, welche die betreffenden Verbrechen 
normiren. Dabei müssen selbstverständlich zu dieser Gruppe politischer 
Verbrechen auch diejenigen Handlungen gezogen werden, welche mit 
irgend welchen gewaltsamen Handlungen verbunden waren, sofern die 
letzteren gewisse Entwickelungsmomente des Versuchs, die staatliche 
Ordnung zu erschüttern oder zu stürzen, bilden; so kann der Hochverrath, 
wenn er aus dem Stadium der Verschwörung in dasjenige des Handelns 
überging, unzweifelhaft auf Fälle von Tödtung verschiedener Personen oder 
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Inbrandsetzung von Gebäuden oder Zerstörung derselben in sich schliessen. 
da alle diese Handlungen die nothwendigen Bedingungen des Versuchs einer 
gewaltsamen Umwälzung sein können. Die Abschätzung der Wechselk- 
ziehung zwischen dem vom Schuldigen gesteckten Ziele und den Hand- 
lungen dieser Art ist nur unter specieller Würdigung jedes einzelnen Fall: 
möglich, wobei das Gericht, wie die Oxforder Versammlung der Vertrete: 
des Völkerrechts im J. 1880 vorschlug, sich jedesmal die Frage stellen 
darf: waren ähnliche Handlungen nach dem Kriegsrecht und Kriegsgebrauch 
zulässig und gerechtfertigt»? 

Indem ich mich auf Ausstellungen mehr formeller Art aus den frühe: 
angegebenen Gründen nicht einlasse, muss ich in der Hauptsache mei: 
Einverständniss mit den Ausführungen und Vorschlägen der Commissior 
aussprechen. Doch sollte in Z. 2 unter den Ausnahmen auch vorsätzliche 
vollendete und versuchte Tödtung des Regenten und des Thronfolger 
genannt sein (vgl. v. Ziszt in den Verhandlungen des sechszehnten deut- 
schen Juristentags I. S. 21, während S. 26 gleichwohl nur die unte:- 
nommene vorsätzliche Tödtung des Staatsoberhaupis genannt ist). Ir 
Oxforder Beschluss, auf welehen die Commission hinweist, scheint m: 
im Ganzen doch aueh das relativ Richtigste auf einem Gebiet getroffen z. 
haben, auf welchem man sich nun einmal ‚genöthigt sieht, einen wahre: 
Eiertanz aufzuführen. | 

Zum näheren Verständniss des wenigstens in der Uebersetzung nic} 
in tadelloser Redaction erscheinenden Art. 11 sei noch bemerkt, das 
(worauf Z. 1 hinweisen soll) den Erläuterungen (S. 57) zufolge die Au: 
lieferung; gestattet sein soll: 

1) bezugs gemeiner Verbrechen, wie Mord, Brandstiftung u. s. w 
wenn diese auch aus politischen Beweggründen begangen sind, wie z. È 
Ermordung des vermeintlichen (?) Spions, Münzfälschung zur Untergr: 
bung des Staatscredits, Verursachung der Entgleisung eines Eisenbat:- 
zugs, um das Leben des Kaisers (Statsoberhauptes?) zu gefährder 
u.8. W.; 

2) bezugs der gleichzeitig mit politischen Verbrechen oder bei Gr 
legenheit von solchen begangenen gemeinen "Verbrechen, soweit Фе: 
nicht «in der politischen Haupthandlung als Mittel der Ausführung ent 
halten sind». Daher könne Auslieferung stattfinden z. В. Betreffs der Person. 
welche zur Zeit des Aufstands Nothzucht, ja auch sogar Mord oder Bran! 
“stiftung begangen hat, wenn nur diese Handlungen nicht im Namen a»: 
gemeinsamen Sache, nicht zur Zeit (?) des allgemeinen Kampfes sonder: 
aus gewissen ausschliesslich persönlichen Motiven begangen wurden. 
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Da aber bezugs dieser délits connexes in mehreren von Russland 
abgeschlossenen Staatsvertrigen keine Auslieferung zugelassen sei, so 
musste die Gegenseitigkeitsklausel in den Art. 11 aufgenommen werden. 

Den Grundsatz, dass die wegen délits connexes Ausgelieferten nicht 
auch wegen politischer Verbrechen bestraft werden dürfen, hat die Com- 
mission nur deshalb nicht im Art. 11 ausgesprochen, weil er processrecht- 
lichen Charakters sei. Vielleicht wäre die Hinzufügung dieser Klausel in 
den Artikel gleichwohl zu empfehlen, da die Bestimmungen derselben 
ohnehin, wenn man will, dem materiellen Processrecht angehörig genannt 
werden können. 

Zum Schluss dieser kritischen Bemerkungen zu den Bestimmungen 
des Entwurfs über das Geltungsgebiet des Strafgesetzbuchs betone ich es 
nochmals ausdrücklich, dass dieselben jedenfalls auch so, wie sie sind, 
einen höchst erfreulichen Fortschritt gegenüber dem jetzigen russischen 
Recht in Aussicht stellen. 

Bezugs des Art. 12 bemerke ich nur, dass es richtig ist, wenn dieser 
Anwendung des neuen Strafgesetzes auf früher begangene Handlungen als 
Regel aufstellt, und das frühere Gesetz nur anwenden lässt, falls es milder 
ist als das neue. Aber diese letztere Ausnahme kommt nicht zur vollstän- 
digen Geltung, wenn dem Gericht nur Milderung nach Maassgabe des 
Art. 53 und ausserdem die Anwendung der milderen Bestimmungen über 
Verjährung, Antragserforderniss und Gestkttung gütlicher Erledigung 
vorgeschrieben wird. Statt dieser nicht erschöpfenden Casuistik sollte ganz 
allgemein Anwendung des zur Zeit der Begehung des Verbrechens gültig 
gewesenen milderen Gesetzes angeordnet werden. Für die Anwendung des 
etwaigen noch milderen Zwischengesetzes ($ 2 Abs. 2 des Deutschen 
St.G.B.) aber, welche S. Mayer S. 19 befürwortet, sehe ich keinen 
Grund. 


XI. 


Einige in Aussicht genommene Reformen des Straf- 
systems in Russland *). 
Von Hofrath Dr. Wahlberg. 


Die Knute und die Deportation nach Sibirien gelten seit den letzter 
Jahrhunderten als Signatur der russischen Strafjustiz. Befreiungen von der 
Körperstrafe beginnen 1785 und werden auf Edelleute 1808, auf di 
Geistlichkeit und später auf andere Stände und Classen ausgedehnt in fort 
schreitender Beschränkung der Knutenstrafe. An Stelle derselben wurde die 
weniger barbarische Platte gesetzt. Auch das Anwendungsgebiet de 
Todesstrafe wurde besonders seit den Jahren 1753 und 1754 beschränkt. 


indem als Surrogatstrafe derselben bei allen gemeinen Verbrechen der 


bürgerliche Tod einzutreten hatte. 

Das Manifest vom 21. April 1826 erklärte den Willen des Kaiser. 
kein Todesurthoil fortan zu bestätigen, wenn das Verbrechen nicht von 
solcher Wichtigkeit ist, dass dessen Ziel die Verletzung der Existenz de 
Gesellschaft, der Ruhe des Staates, der Sicherheit des Thrones und der 
Majestät des Souveräns ist. So behielt die Todesstrafe in Russland det 
Charakter einer Ausnahmsstrafe wegen der schwersten Staats- uni 
Quarantaineverbrechen der Civilpersonen. In der Periode von 1866 b: 
1881 wurden im Ganzen 46 zum Tode verurtheilt und hiervon 28 hinge- 
richtet, und zwar in St.-Petersbürg, Kiew und Odessa. Die Todesstrafe is 
hiernach auch in Aussland im Aussterben begriffen. Die Redacore 
commission von 1881 meint, dass die Todesstrafe vollständig aus den 
Verzeichnisse der nach den allgemeinen Gesetzen zu verhängenden Criminal 
strafen gestrichen werden könnte; — überlässt jedoch die Entscheidun 
dieser Frage dem Ermessen des Reichsrathes. 


*) Juristische Blätter, 1883, M 7. 
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Die Deportation zur Ansiedlung in Sibirien hat gleichfalls ihren 
ursprünglichen Strafcharakter verloren. - 

In früherer Zeit stellte sich diese Deportation als eine sehr harte 
Strafe dar mit Rücksicht auf die damit verknüpfte Körperstrafe, die 
Peinigungen des langen Etappenmarsches in Fesseln und die Nothwendig- 
keit, sich den Lebensunterhalt inmitten der Einöde einer unbekannten 
Gegend mit einer dünnen, meistens fremden Stämmen angehörigen 
Bevölkerung zu verschaffen. Nunmehr sind die Leibesstrafen beseitigt; 
die Beschwerden der Reise haben erheblich abgenommen -— Dank der 
Sträflingstransporte auf Dampfschiffen und Eisenbahnen; die Unzuträg- 
lichkeiten der früheren Verödung Sibiriens sind in Folge der Einwande- 
rungen aus den inneren Gouvernements mehrfach abgeschwächt oder 
geschwunden. 

Andererseits blieben, wie die Reichsrathscommission von 1878 
bemerkt, die im Laufe von Jahrzehnten fortgesetzten Versuche einer 
zwangsweisen Ansiedlung der Deportirten an den von der Regierung 
bestimmten Orten und ihrer Beschäftigung mit Kronarbeiten fruchtlos und 
erwiesen sich als undurchführbar. Die Ortsbehörden befürworten dringend 
eine Milderung der Gesetzgebung über die Beschränkung der Rechte der 
Deportirten. Der sich gegenwärtig auf 18,000 Menschen jährlich belaufende 
Zufluss der Deportirten nach Sibirien lastet als eine so schwere Bürde auf 
der örtlichen Bevölkerung und der Obrigkeit, dass letztere sich ausser 
Stande sehen, ihren gesetzlichen Obliegenheiten nachzukommen *). ° | 

Das Transportwesen in Sibirien befindet sich in einem kläglichen 
Zustande: die Etappencorps sind unordentlich, die Etappenräumlichkeiten 
schlecht und baufällig; die Deportirten vertauschen ihre Namen nicht 
selten auf dem Wege wegen ungenügender Evidenzhaltung, verkommen 
oder ergreifen leicht die Flucht. 

Das Deportationsamt und die Expeditionen sind bei unzulänglichem 
Personalbestande mit Arbeit überladen, so dass die Deportirten und 
selbst Katorgastriflinge zuweilen an dem Bestimmungsorte ohne Personal- 
listen ankommen. 

Die einheimischen Bewohner, unter welchen die Deportirten vertheilt 
werden, benehmen sich gegen dieselben rauh und verfolgen sie häufig. 

Die gesetzlich vorgeschriebene Anweisung von Gemeindeland für 
die Deportirten wird selten vorgenommen, oder es wird ihnen eine entfernt 


*) Erläuterungen zum Entwurfe des Strafgesetzbuches für Russland von der Redactions- 
commission von 1881. Uebersetzt von Gretener. St.-Petersburg 1882, S. 19—23. 
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liegende und schlechte Pareelle zugetheilt, deren Bearbeitung viel Mühe 
und gute Werkzeuge erfordert und daher die Kräfte des Deportirten 
übersteigt, während andere Erwerbsquellen für die Deportirten in Folge 
der drückenden Bedingungen einer Wohnortsveränderung so gut wk 
verschlossen sind. 


Die Aufsicht über die auf ungeheueren Landstrichen zerstreut lebenden 
Deportirten ist illusorisch. 


Aus den Zinsen des in Sibirien vorhandenen Deportationscapitale: 
werden kaum die Heilkosten und Unterstützungen der Gebrechlichen und 
Krüppel gedeckt, so dass zur Inventirung einer Wirthschaft für die 
Deportirten nichts übrig bleibt. Dazu Mangel an Versorgungs- uni 
Erziehungsanstalten. Landstreicherei, Bettelei und Diebereien sinddie Folgen 
dieser ohne ofliciöse Schönfärberei geschilderten Uebelstände. Der mora 
lische Einfluss der Deportirten auf die Ortsbevölkerung ist höchst ungin. 
stig, welche überdies genöthigt ist, die arbeitsunfälig gewordene: 
Deportirten zu unterhalten, die Sträflinge zu transportiren, zur Brhaltun: 
der Gefängnisse beizutragen. 


Gegenwärtig gelangen zur Deportation zur Ansiedlung nicht nu 





eine grosse Zahl verworfener, rückfälliger und gewerbsmässiger Ver | 


brecher, z. В. Gewohnheitsfilscher, Bandenmitglieder zur Verübung vu 
Brandstiftung, Raub und Arklere, sondern auch bessere Sträflinge ohn: 
völlige sittliche Depravation. Die Einen verlegen sich auch in Sibirien 


auf Vagabondage und Gaunerei, die Anderen hingegen arbeiten fleisig 


bei aller Aermlichkeit des Erwerbes, lassen sich häuslich nieder, schliesse: 
Ehen. Gerade diese von dem düsteren Hintergrunde des Deportation: 
wesens sich wohlthuend abhebenden Beispiele beweisen nach der Ansich! 


der Commission unzweifelhaft, dass die Verhängung der Деромайе 


zur Ansiedlung wegen einiger specieller Verbrechen sich als eine seht 
zweckdienliche Maassregel darstelle. Werden nicht sittlich verkommea: 
Uebelthäter, die mehr aus Verirrung, Fanatismus, im Affecte, aus рез. 
schaftlichen Vorurtheilen zu Verbrechen sich hinreissen liessen, zu 
Deportationsstrafe verurtheilt, dann verspreche diese Strafart gute Dienst 
zu leisten. 


Die Redactionscommission von 1881 hat aus diesen Erwägungti 
auch die Deportation im Strafgesetzentwurfe beibehalten, und zwar als eit: 
Strafmaassregel, welche nur bei einigen, die Entfernung des Verbrecher 
aus dem früheren Wohnorte rechtfertigenden, nicht aber eine länger 
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oder kürzere Gefangenhaltung erfordernden Verbrechen verhängt werden 
kann *). 


Wenn wir heute lesen, was Steltzer im alten Archivdes Criminalrechtes 
VII über die russische Knute mitgetheilt hatte und die Entwickelung 
des russischen Strafsystemes seit Alexander II verfolgen, so nehmen wir 
den Fortgang einer stillen Culturarbeit unter der Einwirkung europäischer 
Reformideen wahr. Die Strafen werden allmählich milder und rationeller, 
die Handhabung der Strafrechtspflege der fortgeschrittenen Gesittungsstufe 
des gebildeten Theiles der Bevölkerung gerechter angepasst. Wer kennt 
nicht das Gleichniss von der Gerechtigkeit als dem Herzen des Staats- 
körpers? Wo dieses Herz in Gesundheit schlägt, dort kann von der Quelle 
des Lebens heraus, um mit Feuerbach zu sprechen, die Krankheit äusserer, 
minder edler Theile noch leicht sich heilen. Aber wenn der Krebs am 
Herzen nagt, die Herrschaft des Unverstandes oder des Unrechtes bis in’s 
Heiligthum der Gerechtigkeit gedrungen ist, dann erst ist der Grund 
des Staatsgebäudes untergraben, dann sind Tragsäulen gebrochen, dann 
bedarf es nur eines leichten Erdstosses, und der schimmernde Prunkpalast 
stürzt ın Trümmer. 


In der neueren Zeit haben fast alle europäischen Gesetzgebungen in 
der Zulassung der Leibesstrafe für gewisse Classen von Personen eine 
Verletzung des Grundsatzes der‘ Gleichheit vor dem Strafgesetze anerkannt 
und deshalb die Prügelstrafe beseitigt. ` 


Gegenüber der Einwendung, dass die körperliche Züchtigung für den 
Abschaum der verthierten Sträflinge, bei denen der letzte Funke des 
Ehrgefühles erloschen ist, sich rechtfertigen lasse, wurde schon bei der 
Aufhebung der Körperstrafe in einzelnen deutschen Staaten, wie in 
Nassau 1809, Braunschweig 1827, Baden 1831, Hessen - Darmstadt 1841, 
und anderen bemerkt, dass es der weisesten Gesetzgebung unmöglich sei, 
im Voraus zu berechnen, welche Personen und Fälle als prügeluswerth 


und bestialisch zu behandeln seien, und dass die Missgriffe in der 


Anwendung einer körperlichen Züchtigung auf einen noch ehrliebenden 
Menschen moralisch vernichtend wirken und das Ansehen der staatlichen 
Strafgewalt herabwürdigen könne. 


. *) Motivenbericht der russischen Redactionscommission. Vergl. über die Deportation in 


ihrem Verhältnisse zu den Strafzwecken und zur Colonisation Е. у. Holtsendorf 1859; Lansdell: 


Durch Sibirien. Jena 1882. Die gründliche und objectiv gehaltene Bearbeitung der offieiellen 
Motive zu dem Entwurfe des russischen Strafgesetzentwurfes, allgemeiner Theil, verdienen 
unumwundene Anerkennung. 


i an 
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Für Russland scheint nun auch die Zeit gekommen zu sein, u 
welcher die Leibesstrafe als entbehrlich anerkannt wird aus Gründen de 
Gerechtigkeit und nichts weniger als aus Gründen einer kurzsichtigen od 
weichherzigen Philanthropie. 


Die Rechtsforderung der Gleichheit aller Staatsangehörigen vor de 
Gesetze des Staates, steht mit dem «Unterschiede der Stände und Classen 
im Strafrechte in einem heillosen Widerspruche. 


Die Zugehörigkeit zu diesem oder jenem höheren Stande, dieser ol: 
jener wohlhabenderen Bevölkerungsclasse, ist noch nicht als ein гие 
Beweis eines höheren Bildungsgrades, einer grösseren moralischen Wide 
standskraft, eines gesicherteren Daseins anzusehen. 


Diese zwei unverlierbaren Ergebnisse der neueren Rechts- wi 
Culturentwickelung ‘erhalten gegenwärtig in den Erläuterungen zu di 
Entwurfe eines Strafgesetzbuches für Russland einen beredten Ausdruck 
Diese Verbesserung im Strafwesen verdient laute Anerkennung. 


Es ist nicht immer gehörig beobachtet und gewürdigt word 
welche socialpolitische Bedeutung der Unterschied der gesetzlichen Strafart. 
für privilegirte und nichtprivilegirte Personen habe, und dass die Aufl- 
bung der bisher nur für die nicht befreiten Personenclassen zulässig 
Leibesstrafen nichts Geringeres bedeute, als einen Uebergang der russische 
Gesellschaft aus der ständischen Ordnung in die moderne staatsbürgerkt: 
Ordnung. | 

Indem die Redactionscommission für das neue russische Strafgest: 
buch die gänzliche Aufhebung der Leibesstrafe in Aussicht genommen №: 
vollzieht sie einen wesentlichen Fortschritt auf dem geschichtlich ile 
kommenen, schon von früheren Regierungen. vorgezeichneten Wer: 
welche, mit geringen Unterbrechungen, die Befreiungen von der Leik- 
strafe vermehrt hatten, freilich nur als Prämien höherer Bildung, ele 
Abstammung, belobten Verhaltens. 

Die principlose Casuistik der Befreiungen von der körperlich 
Züchtigung erwies sich als unhaltbar. Mit der Aufhebung der Leibeger 
schaft war die Nothwendigkeit gegeben, nicht dabei stehen zu Мей. 
Fast gleichzeitig mit den Vorarbeiten für die Bauernemaneipation wur 
den Justizreformen von 1864 vorgearbeitet. Schon in der neuen Аше" 
des Strafgesetzbuches von 1866 wurde der Strafenunterschied nach de 
Ständeprineip wesentlich erschüttert, nachdem der Ukas vom 17. Ap" 
1863 das Anwendungsgebiet der Leibesstrafen wieder bedeutend ein?’ 
schränkt hatte. 
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Von Ruthenstrafe und von Fesselung ausgenommen wurden, abge- 
sehen von den Adeligen, die Personen weiblichen Geschlechtes, Welt- 
geistliche und Kirchendiener, Klostergeistliche der orthodoxen Bekennt- 
nisse, erbliche Ehrenbürger, eheliche Kinder persönlicher Edelleute, die 
keinen Officiersrang haben, falls sie freiwillig in die steuerpflichtige 
Biirgerclasse übergehen; Kaufleute der beiden Gilden; absolvirte Zöglinge 
der mittleren und höheren Lehranstalten; Volksschullehrer; Individuen, 
welche Medaillen für Rettung oder für Eifer besitzen; Bauern, welche 
öffentliche Wahlämter bekleiden; zahlreiche Personen, so lange sie im 
Amte stehen; Angehörige einzelner unter russischer Herrschaft stehender 
Völkerschaften von edler Abstammung u. s. w. 7 

Diese principlose und inconsequente Musterkarte von Befreiungen 
und verschiedener strafrechtlicher Verantwortlichkeit nach dem Unter- 
schiede der Stinde und der Classen musste sich als unhaltbar erweisen, 
nachdem die Justizreform von 1864 den Unterschied des privilegirten 
Gerichtsstandes für einzelne Personenclassen aus dem reformirten Process- 
rechte beseitigt hatte und es sich um den Entwurf des Gesetzes über _ 
die den Friedensrichtern zuzuweisenden strafbaren Delicte handelte. Die 
öffentliche Meinung im gebildeten Theile des russischen Publicums sowie 
die fachkundige Erfahrung des Reichsrathes widerstrebten der Beibe- 
haltung einer ständisch abgestuften Verantwortlichkeit und Strafweise, 
der Beibehaltung eines Strafmittels, dessen Intensität von der Willkür 
oder Körperkraft des Prügelknechtes abhängig gemacht ist und der edlen 
Physiognomie einer gerechten Strafrechtspflege den Stempel der Erniedri- 
gung aufprägt. Das bisherige Strafgesetzbuch legt gegenüber Verbrechern 
aus den privilegirten Ständen bald einen milderen Maassstab an, bald 
verschärft es im Gegentheile deren Strafe im Verhältnisse zu den nicht 
privilegirten Ständen. 

Indem dieRedactionscommission die völlige Aufhebung derLeibesstrafen 
in Aussicht nahm und im Entwurfe eines neuen Strafgesetzbuches bemüht 
war, das Princip der gleichen, nicht durch die ständischen Unterschiede, son- 
dern nur durch die Besonderheiten der Schuld bedingten Verantwortlichkeit 
Aller vor dem Gesetze durchzuführen, hielt sie es für angemessen, den 
Unterschied der Strafbarkeit nach dem Stande aus dem Entwurfe gänzlich 
zu ‘verbannen. Die einzige, jedoch tief einschneidende Ausnahme wurde 
bezüglich der Entziehung der Rechte zugelassen, da der Umfang des 
Rechtsverlustes in gewissen Fällen von der Summe der dem Verurtheilten 
zustehenden Standesprivilegien abhängt. So sollen die zur Todesstrafe, zu 
Zwangsarbeit, Festungshaft auf die Dauer von mehr als sechs Jahren 

23 
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oder zur Deportation Verurtheilten für verlustig erklärt werden: der 
Standesrechte und der Standestitel, der geistlichen Würden, der von ihnen 
bekleideten  Staats- und Wahlämter, der Dienstauszeichuungen, der 
öffentlichen Ehrentitel. Die zu Correctionshaus Verurtheilten sollen de: 
Standestitel, der öffentlichen Ehrentitel u. s. w., Adelige und Ehrenbürger 
ausserdem der ihnen zustehenden Standesrechte für verlustig erklärt und 
nach Verbüssung der Strafe einer Stadt- oder Landgemeinde zugezählt 
werden u. в. м. Wenn jedoch die gerichtlich festgesetzte Zeit der Ehren- 
folgen zur Hälfte verflossen ist und der entlassene Sträfling mindesten- 
zwei Jahre am letzten Wohnorte zugebracht hat, so Капа derselbe, 
versehen mit einem von der Ortspolizei und Stadt- oder Dorfverwaltuns 
ausgestellten Zeugnisse über gute Aufführung bei dem Bezirksgericht 
um Rehabilitation einkommen, wie dies der $ 33 des Entwurfes vor 
schreibt. 

Der Zusammenhang der Leibesstrafe mit der socialpolitischen Gliede- 
rung der Gesellschaft und die Stellung, welche dieses Strafmittel in der: 
Strafensysteme der ständischen und der staatsbürgerlichen Ordnung einnimmt. 
“bezeichnet eben einen der Punkte, von welchem aus das Strafrecht a: 
ein Zweig der Staats- und Soctalwissenschaft zu beurtheilen und zu behar- 
deln ist. | 

Erinnern wir uns dabei an-den Vorgang der Judex -Curialconferen: 
von 1860, als es sich in Ungarn um die Aufhebung der Leibesstraf 
handelte. 

Die Satzung lautet: Es kann in der Art der Bestrafung der von 
Adeligen und von Nichtadeligen begangenen Verbrechen in Rücksicht der 
Bestimmung der Strafart und des Strafmaasses kein Unterschied mehr sein: 
es ‘werden daher die Nichtadeligen zu den Adeligen erhoben und es wir 
auch nach der durch die königliche Curie seit 1848 befolgten Uebun: 
bei den Verbrechen eine körperliche Strafe nicht anwendbar sein. 

| «Diese bezeichnende Wendung über die Aufhebung des Unterschiede: 
zwischen den von der Leibestrafe Befreiten und Nichtbefreiten hob hervor. 
dass diese Aufhebung nicht mittelst Schmälerung der Rechte der Adeligen. 
sondern mittelst Erhebung des Nichtadeligen zum Adeligen in Betref 
der Bestrafung und des Strafverfahrens zu vollziehen sei. 

Nicht minder beachtenswerth ist hierbei der Gesichtspunkt, welche 
bei der wenn gleich beschränkten Wiedereinführung der körperlichen 
Züchtigung in dem revidirten österreichischen Strafgesetzbuche von 185? 
unter den Einflüssen der politischen Reaction, mit Nachdruck hervur- 
gehoben worden ist. 
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Aus allen Kronländern des Reiches, hiess es, gingen Beschwerden 
ein, dass ohne körperliche Züchtigung die Disciplin in den Strafanstalten 
nimmermehr erhalten, und dass gewisse Classen von rohen, unbändigen 
Menschen nur durch den Stock gezähmt werden können. Insbesondere 
wurde betont, dass in einer für die roheren Volksclassen drastisch wirk- 
samen Weise exemplarisch geahndet werden müsse, und dass in einem 
grossen Theile des Reiches, in Ungarn, Kroatien, Slavonien, der Woiwodina, 
dem Temeser Banat und in Siebenbürgen dieses Strafmittel nie gesetzlich 
abgeschafft war, und nach der übereinstimmenden Anerkennung gewiegter 
Praktiker dort geradezu wsentbehrlich sei, daher bei der angestrebten 
Rechtseinheit für das ganze Reich wohl eine Scheidung der Kronländer in 
solche, wo die Körperstrafe abgeschafft, und in eine andere, wo sie beibe- 
halten werde, nicht ohne Verletzung Aökerer Rücksichten ausführbar 
sei u. 8. W. 

Zu dieser Beleuchtung der Genesis und Begründung der als Ver- 
schärfungsart der Freiheitsstrafe wieder eingeführten Leibesstrafe hatte 
schon Zachartà ironisch bemerkt, nicht den Rechtsgrund einsehen zu 
können, warum in den culturell vorgeschrittenen deutschen Ländern die 
Prügelstrafe eingeführt werden müsse, weil diese angeblich in ungarischen 
und slavischen Ländern unentbehrlich wäre, zumal die Berufung auf die 
Stimmen der gewiegtesten Praktiker in solchen Fragen gegen unabweis- 
bare Forderungen der Rechtswissenschaft nichts beweise. Die Erfahrung 
sowie die späteren Gesetzgebungsarbeiten für Ungarn und andere Länder 
sprachen laut für die Entbehrlichkeit der Prügelstrafe, über deren angeb- 
liche Zweckmässigkeit schon Zeiller in der «Zeitschrift für österreichische 
Rechtsgelehrsamkeit» 1825 den Stab gebrochen hatte. 

Nachdem das Milderungspatent vom 16. Mai 1848 diese Strafver- 
schärfungsart bereits einmal abgeschafft, die Revision des Strafgesetzbuches 
vom Jahre 1852 diese wieder eingeführt hatte, ist es uns gegönnt worden, 
die definitive Aufhebung der Strafe der körperlichen Züchtigung als 
Haupt- und Nebenstrafe wie als Disciplinarstrafe durch das Gesetz vom 
15. November 1867 zu erleben. 

Wo immer gegen das Rechtsprincip der Gleicheit vor dem Gesetze 
reagirt werden mag, sieht sich doch die Reaction, selbst in ihrem Siege, 
früher oder später genöthigt mit diesem modernen Rechtsgedanken zu 
transigiren. | 

Wenn dieser Entwurf des Strafgesetzbuches für Russland die Sanction 
erhält, dann ist es in fast allen europäischen Strafgesetzgebungen um den 
«Unterschied der Stände und der Classen» geschehen. 


* 





XII. 


Progetto del Codice Penale Russo. 


Appunti critici della Rivista Penale diretta da 
Luigi Lucchini *), 

Fin da quando fu posto mano ai Regolamenti giudiziarî, pubblicati i 
20 novembre 1864, si vennero rilevando le mende del Codice pena 
dell’ impero, e germogliò la prima idea di una riforma. La quale, tra perl 
innovazioni, derogazioni ed aggiunte introdotte nel Codice del 1845 onk | 
renderlo compatibile coi citati Regolamenti, tra per le mutate condizioni : 
le nuove esigenze della vita sociale, tra per 1’ allegata insufficienza dell: 
pene in esso Codice comminate, non tardò molto ad imporsi seriament: 
all'attenzione del Governo russo. Così fu che nel 1879 il Consiglio è 
Stato, cui erano stati presentati i progetti di riforma sulla scala delle per: 
e sul sistema penitenziario, gittò le basi di una completa revisione de | 
Codice penale, affidandone la cura alla seconda Sezione della Cancellera 
imperiale ed al Ministero di giustizia. Si pose subito mano ai lavori di 
spoglio e di preparazione, finchè nell’ aprile del 1881 il Direttore dell: 
. seconda Sezione e il Ministro di giustizia proposero all’ Imperatore l: 
creazione di un Comitato di persone di speciale competenza per gli зе 
ulteriori, in seno al quale dovesse poi eleggersi una Commissione incaricati 
di redigere il Progetto del nuovo Codice. Con decreto 30 aprile dello stes 
anno fu costituito il Comitato, il quale alla sua volta, nella prima tormts 
dei 3 maggio successivo, devenne alla nomina della Commissione redat- 
trice, di cui furon chiamati, fra gli altri, a far parte i professori Neko 
doff, Fonitzki e Tagantzeff. A quest’ ultimo, docente nell’ imperiale Unive: 
sità di Pietroburgo, fu affidata la redazione della Parte generale, ed all 
sua squisita cortesia dobbiamo, come già preannunciammo, se ogg 
possiamo sottoporre alla considerazione dei nostri lettori il progetto da es 














*) Статья эта доставлена Kommuciu въ отд®льномЪ оттиск$ изъ Revista Penale. 
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elaborato e presentato alla Commissione fin dall’ ottobre 1881. Nell’ ottobre 
stesso la Commissione, presieduta dal signor E. Frisch, Segretario generale 
del Ministero della giustizia, cominciò la discussione dello schema, che si 
protrasse ad intervalli per tutto Г anno seguente, al termine del quale vi 
era dato compimento, per rendere ‘рег di pubblica ragione nelle prime 
settimane di quello in corso il risultato de’ suoi studî per ciò che riflette il 
primo titolo del Codice. 

Nel dare un riassunto delle disposizioni che formano questo progetto 
del 1° titolo del nuovo Codice Russo, lo intercaleremo con qualche nostra 
considerazione. | 

La Parte generale è divisa in 8 capitoli e 64 articoli: costituisce un 
sol titolo, che è per rubrica: «Det reati e delle pene in generale». 

Negli otto capitoli la materia è così distribuita:—Disposizioni gene- 
rali; —Dei limiti dell’ applicazione del codice;—Delle pene; —Delle condi- 
zioni dell’imputabilità e dell’ incriminabilità;—Delle forme della colpa- 
bilità; —Della commutazione e dell’ attenuazione delle pene; —Del concorso 
dei reati, e della recidiva; —Delle cause di estinzione delle pene. 

In complesso, l’ordine delle disposizioni ed il contenuto dei capitoli 
5’ accosta al tipo dei Codici e Progetti italiani. Punti più notevoli di 
distacco sono:—non aver raggruppato 1 capitoli in floh, che pare vengano 
invece nel nuovo codice a sostituire i libri del nostro sistema legislativo (ed 
è metodo migliore, perchè più semplice); —l’aver collocato fra le disposi- 
zioni preliminari il novero delle pene (art. 2), che infatti è la chiave di 
volta di tutto il codice; —la separazione scientifica, e perciò logica, in gran 
parte se non in tutto riuscita, fra le tre serie di cause che influiscono a 
modificare I’ imputabilità morale, 1’ imputabilità fisica e la pena;—il riferi- 
mento alla pena della prescrizione relativa all’ azione penale. 

Ed ora passiamo alle singole disposizioni: 


2 


CAPITOLO 1. 
Disposizioni generali. 


«Nessuno può essere punito per un fatto non vietato dalla legge 
penale al momento in cui l’à commesso, nè condannato a pene non commi- 
nate dal presente Codice (art. 1)». 

= una disposizione codesta che, seguendo le traccie del Codice 
Ungherese, fissa bene e cardinalmente il principio giuridico che la pena è 
dovuta al delinquente e non al delitto. 
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Le. pene sono: la morte, i lavori forzati (katorga), la detenzione 
(zatotchénié), la deportazione (posselenie), la casa di correzione (1sspravitelayi 
dome), il carcere (tiourma), gli arresti, la multa.—Pene accessorie: priva- 
zione dei diritti, sorveglianza della polizia, pubblicazione della condanna, 
confisca di alcuni oggetti (art. 2 e 8). 

== Prescindendo dalla pena di morte (la cui portata può solo rilevars: 
dallo sviluppo dei reati in ispecie), si nota la moltiplicità delle pene deten- 
tive, a sistema latino. 


Sono crimini i reati che importano la pena di morte, i lavori forzati. 
la detenzione oltre i sei anni o la deportazione; —sono delitft 1 reati che 
importano la casa di correzione, o la detenzione fino a sei anni, il carcere;— 
sono contravvenzioni i reati che importano gli arresti o la multa (art. 4). 

= L'esempio tedesco è certo spiegato le sue contagiose influenze, pr 
far ribadire la vieta tripartizione dei reati. Confidiamo che anche i giurist 
russi si persuadano al pari degli italiani che la tripartizione è un artificx 
dannoso all’ apprezzamento intrinseco dei reati ed all’ ordinamento delle pe- 
nalità, e niente affatto necessario per gli intenti processuali. 


CAPITOLO II. 
Dei limiti dell’ applicazione del codice. 


Le disposizioni del presente Codice sono applicabili a cittadini e stra. 
nieri delinquenti sul territorio russo, ma non si estendono al granducato di 
Finlandia, alle infrazioni previste e punite da leggi e regolamenti speciali. 
ai reati perpetrati sul territorio russo dagli stranieri, ogniqualvolta sıs 
applicabile il privilegio dell’ esterritorialità (art. 5 e 6). 

= Qui ànno impero costumanze, tradizioni e convenzioni interne e: 
esterne su cui non possiamo discutere, sebbene rivestano sempre un carat- 
tere di eccezione, che per certo non conferisce prestigio al diritto comune « 
alle sovranità nazionale. 


Colpiscono invece i crimini e delitti commessi fuori del territorio deli 
impero da sudditi russi, nonchè le contravvenzioni da essi medesimi incore 
nel territorio di Stato estero, col quale sissistano trattati speciali per la re 
pressione di queste contravvenzioni, e più ancora 1 crimini in generale e' 
i delitti perpetrati a danno di sudditi russi commessi dagli stranieri fuor. 
del territorio dell’ impero. Occorre però, in tutti questi casi: che il fatt 
qualificato reato sia tale, salve determinate eccezioni, anche per la leggr 
dello Stato in cui fu commesso; che il reato non sia nel novero di quelli 
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pei quali non è concessa estradizione; che, in caso di attentato ai diritti di 
uno Stato estero о di persone straniere vi sia la richiesta dell’ autorità estera 
competente о la querela dell’ offeso; che il colpevole non abbia già subito la 
condanna inflittagli da tribunali strauieri, oppure non sia stato rilasciato 
od assoluto con sentenza divenuta irrevocabile. La pena è conveniente- 
mente ridotta ove sia stata in parte subita all’ estero, oppure sia più grave 
di quella comminata dalla legislazione dello Stato in cui avvenne il reato 
(art. 7 ed 8). | 

= In apparenza più largo il Progetto russo nella repressione dei reati 
commessi all’ estero, la riduce tuttavia in fatto a più ristretti confini che 
non sia secondo l'ultimo nostro Progetto. Merita lode pel rispetto della 
sentenza straniera di proscioglimento; non così per la condizione, di egoi- 
stica ispirazione, che si fonda sulla nazionalità dell’ offeso per procedere o 
meno contro il delinquente rifugiato sul territorio nazionale.—Del resto, lo 
sviluppo della materia si connette sol tenore delle eccezioni lasciate per ora 
in bianco e riservate alla parte speciale del codice. 


Il suddito russo, che avrà subito all’ estero una condanna per un fatte 
dal presente Codice qualificato crimine, sarà al suo rimpatrio condannato 
altresì alle pene della sorveglianza e della privazione dei diritti, salvo a 
| poter essere altresì, in determinati casi (riservati pur essi alla parte spe- 
ciale del Codice) deportato (art. 9). 

È concessa l'estradizione, in base a trattati e a norme di reciprocanza, 
degli stranieri accusati di crimini e delitti perpetrati fuori del territorio 
russo, anche se determinati da motivi politici o connessi a crimini o delitti 
politici o a causa di questi commessi, tranne speciali eccezioni da definirsi 
nella parte speciale. Saranno pure estradati i colpevoli di attentato alla 
vita o all’ integrità dei Capi di Stati esteri (art. 11). 

== Era naturalmente da attendersi in Russia questa estensione data ai 
principî che reggono |’ estradizione dei delinquenti, già sollecitata in varie 
occasioni dal Governo Russo. Ma è a dubitarsi che, stando le cose come 
oggidi si trovano, essa ottenga favore appo gli altri Stati europei, quale 
sinora per buona ventura non ebbe. Uniformemente e razionalmerite: orga- 
nizzati gli Stati, non esitiamo a riconoscere giusto che scomparisca l’odier- 
no privilegio dei delitti politici; siccome riconosciamo logica, sebbene poco 
propizia al credito internazionale sulla saldezza delle istituzioni russe, la 
insistenza di quel Governo nelle attuali contingenze. 


L'art. 12 estende le disposizioni del nuovo Codice anche ai reati «com- 
messi ma non ancora puniti anteriormente al giorno in cui entrò in vigore» 
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il Codice suddetto; applicandovi però le pene più lievi e le norme di prescri- 
zione e di perseguibilità stabilite dalle leggi anteriori. 

= Equo temperamento, a cui fa invece riscontro Г eccessiva equità 
dell’ articolo 2 del Progetto italiano approvato dalla Camera. 


CAPITOLO III. 


Delle pene. 


La pena di morte viene eseguita in segreto, per impiccamento 
(art. 13). | 

I lavori forzati sono a vita e a tempo (da 5 a 15 anni, ed anche a 2) 
nei casi previsti dall’ art. 56), con le discipline del lavoro in comune di 
giorno e della separazione di notte. 

Il medesimo regime è applicato alla detenzione (estensibile da du 
settimane a 10 anni), ma il prodotto del lavoro va, o in tutto o in parte, 
a beneficio del detenuto. Tanto i condannati ai lavori forzati a tempo. 
quanto i condannati alla detenzione per oltre sei anni, dopo espiata la pena. 
vengono deportati nelle località specialmente designate (art. 14 e 15). 

La deportazione è pena perpetua (art. 16). 

= Come si evince tosto, il sistema delle pene restrittive della liberti 
individuale che è qui proposto non promette di far progredire gran fatto in 
Russia la riforma penitenziaria. Ma, nella sua draconiana crudezza, è per- 
fettamente logico e consequente. A che pro infatti preoccuparsi dell’ avve- 
nire del delinquente, se, scontate le pene maggiori, si consegna alla depor- 
tazione perpetua?—Ben è vero che rimane il grosso esercito dei delinquenti 
minori. Però anche per questi è in parte provveduto, come vedremo tra 
breve, e in ogni modo la Commissione del Progetto avrà fatto i suoi dili- 
genti studî onde assicurarsi che lo Stato non assuma una soverchia respon- 
sabilità civile ed economica con la proscrizione sommaria dei delinquenti, 
e che per siffatto modo si consacri un’ efficace remora contro i maggiori 
delitti e si eserciti un appropriato ufficio di moralità sulla condotta delle 
masse e dei minori malfattori! 


Il minimo della casa di correzione è di un anno; il massimo di sei. 
salvo ad ascenderlo fino a dieci a norma dell’ art. 56. Il regime è quello 
dell’ isolamento nei primi sei mesi, della vita in comune nel resto, fermo 
stante sempre l'isolamento in tempo di notte e il lavoro. La segregazione 
cessa, ogniqualvolta il medico la reputi nociva alla salute del detenuto 
art. 17). 
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-E questo anche nel carcere.—La pena del carcere si estende da due 
settimane a un anno, salvo il prolungamento stabilito dal più volte citato 
art. 56. I condannati lavorano in cella e fruiscono della metà del prodotto 
(art. 18). 

— È strana la discordanza che si ravvisa tra il regime delle pene 
più gravi e questo delle più lievi; tanto più riflettendo che fra di esse non 
vi è solo divario di qualità, ma di quantità. Astrattamente si potrà fors’ an- 
co segnare una linea di demarcazione: fra delinquenza e delinquenza, onde 
poter stabilire сое disparità di norme e di trattamento. All’ atto pratico 
tuttavia, e disciplinando i reati e le penalità in ispecie, sulla base della 
tripartizione generale, non sarà così facile giustificarla e farla risultare 
ragionevole. 


Gli arresti sono comminati da un giorno a sei mesi, salvo, al solito, 
ıl poter essere estesi a un anno nei casi contemplati dall’ art. 56. Il regime 
è la vita a comune; eccezionalmente può essere ordinata la segregazione; 
il lavoro è obbligatorio, il prodotto netto va a beneficio degli arrestati 
(art. 29). 

Gli articoli 20, 21 e 22 si riferiscono al modo di applicar le pene, 
computate ad anni, mesi, settimane, giorni; al termine di decorrenza delle 
condanne, dalla loro pronuncia irrevocabile; ed alla facoltà concessa all’ am- 
ministrazione delle prigioni di commutare ed alleviare la pena ai detenuti 
di buona condotta e di porre anche un termine alla deportazione, dopo 
dieci anni, e di liberare condizionatamente i condannati alla casa di corre- 
zione per oltre anni tre dopo averne scontati que terzi. 

= Savie le disposizioni che misurano le pene temporanee a periodi 
solari, senza ricorrere alle artficiose strettoie dei gradi; savie ancora e bene 
elaborate quelle che temperano i rigori della deportazione e che accolgono 
l'istituto ‘della liberazione condizionale, sebbene vi si attribuisca eccessivi 
poteri all’ amministrazione carceraria. Non egualmente encomiabile quella 
che esclude il computo nelle pene maggiori della detenzione preventiva. 


L’ammenda dev’ essere pronunciata nella somma di 50 kopeks almeno. 
E convertibile in arresti, secondo le misure e le norme dell’ art. 24, ogni- 
qualvolta il condannato sia insolvibile; ma può e essere accordata una dila- 
zione pel pagamento (art. 23.е 24). 

== Non può che lodarsi la nuova disposizione che stabilisce si possa 
accordare un differimento, sino ad un anno, perchè il condannato possa 
soddisfare la multa, 
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La condanna alle pene di morte, dei lavori forzati, della detenzione 
oltre i sei anni e della deportazione importa la perdita dei diritti di classe 
(praw soslounykh), dei titoli onorifici, delle dignità ecclesiastiche, dei 
pubblici onori, della pensione o del diritto alla medesima. Così pure la 
condanna alla casa di correzione. 

Gli articoli 27 a 29 enumerano le interdizioni speciali, nelle quali 
incorre il condannato, sia mentre sconta la pena, sia dopo averla scontata. 
L'art. 30 si riferisce ai diritti coniugalio di paternità pei condannati a 
morte, ai lavori forzati, alla detenzione oltre sei anni vd alla deportazione. 
e stabilisce, fra l'altro, che in questi casi il matrimonio può essere sciolto 
sulla domanda d’ uno dei coniugi, rimettendosi per le peculiarità a quel che 
disporrà la legge civile. 

= In verità, per quanto fautori del divorzio, troviamo alquanto esor- 
bitante ch’ esso sia imposto di diritto in seguito ad una condanna di breve 
durata. 


La sorveglianza della polizia, fra due e otto anni, è inflitta, dietr 
parere dell’ amministrazione locale delle prigioni, dall’ autorità provinciale 
(vyschaia goubernskaia vlast). Agli stranieri, invece della sorveglianza. 
è comminato |’ esilio dall’ impero. Il sorvegliato & 1’ obbligo della permanen- 
za nella località da lui prescelta, meno quelle che saranno eccettuate d: 
una legge speciale, od assegnatagli (art. 31 e 32). 

= Apparisce alquanto strano che un’ autorità diversa dalla giudizia- 
ria, e dopo scontata la pena principale, sia chiamata ad applicare la pen: 
accessoria e facoltativa della sorveglianza. Ammessa però questa pena 
(della quale noi contestiamo almeno I’ utilità e la serietà), non è affatır 





irragionevole che la sua applicazione sia sottratta ai tribunali e demandata 


all’ empirico apdrezzamento dell’ amministrazione. 


Chiunque, dopo aver subito la pena privativa della libertà, incors | 


dipoi nella privazione dei diritti e nella sorveglianza, se abbia scontata per 
metà la pena accessoria e riportato dall’ autorità municipale o rurale un 
certificato di buona condotta mantenuta per due anni, potrà chiedere al 
tribunale del circondario più vicino alla sua residenza di essere riabilitat: 
o sciolto dagli obblighi ulteriori della pena (art. 33). 


Riconosciuta pure la logica del disposto dell’articolo precedente, non 


ci sembra coerente quest’ altro che fa intervenire il tribunale a revocare in 
parte i provvedimenti dell’ amministrazione. Quali sono i criterî giuridic: 
che possono giustificare questo intervento, e coi quali il magistrato potrà 
giudicare? 
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In certi casi dalla legge determinati può il condannato essere tenuto 
a pubblicare a sue spese nei giornali la sentenza di condanna (art. 34). 

Gli oggetti, che servirono alla consumazione del reato, vengono 
confiscati; e ciò anche in caso di proscioglimento o d’ assoluzione (art. 35). 

= La confisca dovrebbe almeno essere facoltativa in caso di assolu- 
zione od altro motivo di proscioglimento. 


CAPITOLO IV. 
Delle condizioni dell’ imputabilità e dell’ incriminabilita. 


«Non è imputabile il fatto commesso da colui che, sia per insufficenza 
delle sue facoltà intellettuali, sia per disordine patologico dell’ attività della 
sua anima, sia nello stato di incoscienza, non poteva, al momento 
dell’ azione, comprendere la natura ed il senso di ciò che faceva o dirigere 
le proprie azioni».—In tali casi, о lo si può affidare alla responsabilità dei 
parenti o chiuderio in una casa di salute (art. 36). 

= Si scorge lo studio posto dalla Commissione nel formolare questa 
disposizione, che è il pregio di circonstanziare le cause generali e l’effetto 
speciale che determinano l'esclusione dell’ imputabilità per inconsapevolezza 
dell’ azione, accostandosi in ciò al sistema dei più recenti Codici tedeschi. 
Ma sorge il dubbio che il troppo specificare renda elastica oltre misura la 
dirimente di cui trattasi. Non sarà molto facile l’addurre un difetto d’intelli- 
genza, massime per taluni delitti formali e rispetto ai vecchi ed alle donne, 
ovvero uno stato d’incoscienza, specie allorquando sono in giuoco forti pas- 
sioni,-che, almeno al momento del fatto, non permetta di percepire, se non 
la natura dell’ azione, il senso, la portata, le conseguenze dell’ azione?— 
È vero che poi segue l'ottimo temperamento della consegna facoltativa del 
prosciolto ai congiunti, tenuti responsabili (non emerge con quali norme) 
della sua condotta, ovvero ad un ospizio; ma ciò non può riferirsi che par- 
zialmente alle prime due cause d’ inconsapevolezza, mai alla terza. —Infine 
non ci possiamo render ragione del perchè alla frase delle «facoltà intel- 
lettuali», usata per la prima causa, si sostituisca |’ altra alquanto perplessa 
e poco tecnica dell’ «attività dell’ anima», quando si viene a enunciare la 
seconda. 


Neppure sono imputabili i minori di dieci anni; nd tampoco quelli del- 
]’ età fra 10 e 17 anni, che abbiano agito senza discernimento; con la facol- 
tativa consegna però ai. congiunti o ad un istituto educativo. Chè se poi 
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questi ultimi avessero agito con discernimento, sono passibili di pena, ma 
con notevole ‘attenuazione o con opportuni surrogati in caso delle pene 
minime (art. 37 e 38). 

Gli articoli 39 a 42 meritano di esser ri prodotti nella loro testuale 
integrità. 

«Art. 39. Non è imputabile il fatto che il suo autore non poteva 
prevedere o impedire. 

«Non sono imputabili le conseguenze di un fatto, sia pure vietato 
dalla legge penale, quando l’autore non poteva prevederle od impedirle. 

«L'ignoranza delle circostanze, dalle quali dipenda la criminalità di 
un fatto o che altrimenti aggravino la responsabilità del suo autore, ne 
esclude l'’imputabilità, semprechè la legge non punisca l’ignoranza per sè 
stessa come effetto di negligenza». 

= La vieta teorica della colpa trovasi qui amalgamata con la nozione 
dell’ errore di fatto, mentre si ripresenta, sotto un altro aspetto, la stessa 
causa genericamente prima espressa dell’ incoscienza. E stato dimostrato 
quanto sia elastico ed equivoco il concetto della prevedibilità. —Eccellente 


sarebbe la distinzione istituita tra il alto e le conseguenze del fatto, diretta —. 


a specificare il dolo dell’ agente e a fissare il dovuto apprezzamento dell 
concause aberranti (massime nelle lesioni personali), se tuttavia si foss 
adottato un criterio diverso da quello della summentovata prevedibilita.— 
La riserva della colpa in fatto di errore è definita con chiarezza e pre- 
eisione. 


«Art. 40. Non & a reputarsi reato il fatto commesso ın esecuzione 
della legge o d’ un ordine di servizio, quando l’ ordine fu dato da un’ autorità 
competente, sotto I’ osservanza delle regole a ciò prescritte, e non imponev: 
‘un reato evidente». 

‘ = Bisogna convenire che la Commissione fu molto cirooepetta nei 
definire questa causa dirimente.—Ma sopratutto è assai pregevole quie 
negli articoli seguenti la formola diversa usata nelle nozioni ivi date, che 
spiega la frase complessa della rubrica, e fa intendere con precisione di 
linguaggio come per le circostanze comprese in questi articoli prima 
dell’ imputabilità morale venga meno la stessa indole giuridica, ossia la 
criminalità del fatto. Distinzione razionale e importante, che spiega la su 
influenza nell’ apprezzamento delle varie e singole circostanze. 


«Art. 41. Non è a reputarsi reato Ш fatto commesso nella necessità 
attuale della legittima difesa contro un attentato ingiusto ai beni personali 
od alle proprietà di colui che.si 8 difeso о di altri, 
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«L'eccesso nella difesa non sarà punito che nei casi specialmente 
indicati dalla legge». 


= Egregiamente nella sostanza.e nella forma:.nella sostanza, perchè 
riconosce in tutta la dovuta estensione il diritto individuale di difendere da 
qualunque attacco ingiusto, presente e inevitabile, non soltanto la persona 
ma anche la proprietà, che è essenziale ragion d' essere e di conservarsi 
della persona, non soltando di sè ma anche di altrui, senza casistiche e 
artificiose limitazioni, che sconoscono il vincolo ed il debito dell’ assistenza 
e solidarietà sociale; nella forma, perchè tutti gli estremi soggettivi e 
oggettivi dell’ incolpata tutela sono con precisa e perspicua sintesi espres- 
sì.—Improntata a giusta equità è anche la disposizione del capoverso. 


«Art. 42. Non è a reputarsi reato il fatto commesso per salvar la vita 
propria od altrui da un pericolo derivante da forza maggiore о da altre 
cause, che, al tempo dell’ azione, non poteva essere in veruna altra guisa 
rimosso. | 


«Nelle medesime condizioni non è a reputarsi reatto il fatto commesso 
per salvare la salute, la libertà, il pudore od altri beni personali, od anche 
la proprietà, se l'agente aveva una ragione sufficiente di ritenere che la 
lesione da lui recata avesse poca importanza in confronto dei beni ch’ egli 
salvaguardava. 


«Le disposizioni del presente articolo non si applicano, quando l’azione 
tendente ad evitare il pericolo costituisce di per sd medesima un fatto dalla 
legge vietato». 


== In contrasto con la sintesi del precedente è la casistica di 
quest’ articolo, che definisce lo stato di necessità, commisto ad altre moda- 
lità di coazione (morale) ed anche alla violenza (fisica), e ancora agli 
affetti.—Ingegnoso del resto, ma non del tutto rassicurante il criterio della 
proporzionalità stabilito nel primo capoverso. —Si nota poi omessa la consi- 
derazione della causa di coazione imputabile all’ agente.—Ed infine appa- 
risce d’ un'estrema equivocità il disposto del secondo capoverso.—Nel 
complesso il sistema di nozione delle cause dirimenti qui adottato è consi- 
mile a quello dei Codici tedeschi, col vantaggio di aver evitato. ogni 
espressione che portasse a confondere (come fanno quei Codici, e tutti gli 
altri e prima e poi) la responsabilità etica con la responsabilità giuridica. 
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CAPITOLO V. 


Delle forme della colpabilita. 


Il reato è volontario, se chi lo commise lo voleva commettere, od 
almeno voleva le conseguenze che ne derivarono. 

È involontario, se l’autore, nel commetterlo, comecchè prevedese 
i resultati che poi ne derivarono, ritenne di poterli ovviare; oppure, come- 
chè non prevedesse il fatto e le conseguenze che пе discesero; potevi 
e doveva prevederli. 





I reati involontari non sono puniti che nei casi espressamente preve — 


duti dalla legge. Le contravvenzioni però, salvo le debite eccezioni, sono 
del pari punite così volontarie che involontarie (art. 43). 

= Queste nozioni confermano il pregio che abbiamo da ultimo rile 
vato; ma lasciano molti dubbî sulla loro esattezza scientifica; e ad ogni 
modo ci paiono, più che dottrinarie e superflue, pericolose. 


«Tentativo è l’azione che dà principio alla esecuzione d' un reato vo. 
lontario». E sempre punibile nei crimini; in determinati casi nei delitti: 
mai nelle contravvenzioni. Non è punibile se vien sospeso per deliberate 
volontà dell’ agente, о se è rivolto ad un obietto non esistente o non susoet- 
tibile di reato, od anche se i mezzi adoprati sono impropri «per |’ estrema 
ignoranza o superstizione» dell’ agente (art. 44 e 45). 

= Anche in Russia non si vuol accogliere la sottile distinzione del 
conato in reato tentato e mancato: e sta bene. Ma perchè allora il tentativo 
si definisce «un principio di esecuzione»?—Lodevole è il temperamento 
pratico che non estende a tutti i reati la figura del conato; ma come si 
adatterà la norma al sistema della tripartizione?—Casistica e dottrinale la 


nozione del reato impossibile. Ingegnosa ma empirica la limitazione de 
concetto d’inidoneitä dell’ azione. 


Gli atti preparatori di un crimine o di un delitto sospesi per caus 
indipendenti dalla volontà dell’ agente, non sono punibili se non nei casì 
espressamente dichiarati dalla legge (art. 46). 

= È necessaria od utile questa disposizione? È sopratutto esatta. 
anche riguardo ai reati politici? 


L'art. 47 definisce la partecipazione, noverando le varie forme, шз 
senza distinguerle in classi о con nomi differenti. Sono tutti compartecipi о 
complici, puniti meno «se la loro assistenza sarà stata poco importante». 
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Le qualità personali non si comunicano. Quelli che desisteranno dal reato 
e faranno di tutto per impedirlo saranno esenti da pena. 

= Ancor noi reputiamo preferibile il sistema di non distinguere in 
prestabilite categorie e con nomi diversi i compartecipi. Ciò che la scienza 
deve fare non può sempre fare, con risultato pratico, la legge. A questo 
sistema si andò da ultimo accostando anche il Progetto del Codice italiano. 
Ma non potremmo censentire nell’ empirico criterio differenziale dell’ impor- 
tanza maggiore о minore dell’ ausilio.—Lodevole la norma generale che 
stabilisce la esenzione da pena per la desistenza operosa del compar- 
tecipe. | | 

Coloro che si sono concertati od associati per prender parte alla 
perpetrazione di un crimine o di un delitto e non possono tuttavia esser 
riguardati come complici, sono responsabili pel solo fatto di essersi asso- 
ciati, ogni qual volta questo cada sotto le sanzioni penali (art. 48). 

= E anch' essa necessaria questa disposizione? 


- CAPITOLO VI. 


Della commutazione ed attenuazione delle pene. 


Ai minori, dell’ età fra 17 e 21 anno, ed ai maggiori di 70 anni le 
pene di morte e dei lavori forzati a vita sono analogamente commutate. 
Pel minori della stessa età sono concesse riduzioni nelle altre pene, e la 
privazione dei diritti e la sorveglianza della polizia non si applicano che 
accessoriamente ai lavori forzati. Anche per le donne è preveduta la com- 
mutazione della pena di morte (art. 49 a 51). 

I preti e i frati, condannati agli arresti, sono deferiti all’ autorità 
ecclesiastica della diocesi (art. 52). 

‘L'art. 53 segna la discesa consentita nei gradi della pena pel concorso 
delle attenuanti, e serve di richiamo per altri casi di diminuzione di 
pena. 

Il carcere preventivo può esser computato nei casi di condanna alla 
detenzione fino a 6 anni, alla casa di correzione, al carcere ed agli arresti 
(art. 54). | 

= Bene ponderate ed espresse sono queste disposizioni, tranne 
l’ ultima, che, pur consentendo per le minori pene lo scomputo del carcere 
preventivo, lo stabilisce come una mera facoltà; con che ne consegue 
implicitamente un’ eccezionale latitudine di pena devoluta alla discrezione 
del giudice. 





mu 
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CAPITOLO VI. 


Del concorso di reati, e della recidiva. | 


Ove emerga che il prevenuto, prima che la sua condanna fosse dive. 
nuta irrevocabile, siasi reso colpevole di più reati, il tribunale, dapo aver 
determinata la pena in ragione di ciascuno di questi reati, pronuncieràla 
pena più grave. E si dànno le norme per conoscere della maggior graviù 
della pena, e per aumentarla in durata о quantità se il concorsg sia di du: 
o più reati che importino la stessa pena più grave (art. 55). 

== In complesso è il sistema medesimo adottato dal Progetto Italiano, 
sulla base dell’ assorbimento. 


Se venga a constatarsi che il prevenuto si è reso colpevole di più 
reati, nel novero di quelli che il Codice si riserva espressamente deter- 
minare nella parte speciale, e risulti ch’ egli «li abbia commessi per abit. 
dine di condotta criminale od in conseguenza d’ aver convertito la condotta 
criminale nella sua professione», il tribunale potrà elevare la pena più 
grave fino al massimo, raddoppiare l'ammenda ed anche congiungervi gli 
arresti, portare gli arresti fino a un anno, il carcere fino a due, la casa di 
correzione fino a dieci, i lavori forzati a tempo fino a venti. 

== Tale è il disposto del famoso art. 56, cui, nel corso die quest: 
disamina, abbiamo più volte fatto richiamo. Il quale in verità, giusto nel 
principio, è inferiore alle aspettative e inadeguato allo scopo nel suo 
sviluppo. Infatti, data la pena della deportazione, e disposti ad applicarla 
con ogni larghezza, non sappiamo perchè non siasi applicata precisamente 
in questo caso, in cui più propriamente si sarebbe dimostrata confacente, 
almeno nei riguardi dei maggiori delinquenti. Penetrando nei motivi che 
ànno indotto a provvedere diversamente, bisogna supporre che il legisla- 
tore non riponga grande fiducia nell’ efficacia repressiva e riformatrice deli 
deportazione. 


Se taluno, dopochè la sua condanna ма divenuta irrevocabile ı 
durante l’ espiazione della pena, commette un nuovo reato, dovrà esse 
punito a tenore delle regole generali del concorso; salvo la proporzione! 
riduzione (art. 57). 

La recidiva è valutabile soltanto in quanto sia vera, ed in quanto, © 
sia specifica, o la seconda imputazione sia più grave della prima e per и 
reato commesso entro cinque anni, se crimine; tre anni, se delitto; ed w 
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anno, se contravvenzione, dalla pena scontata; ma importe addirittura 
l’aggravamento imposto nell’ art. 56 (art. 58). 

== Questo trattamento draconiano, che non distingue congruamente 
recidiva generica da recidiva specifica, ponendo alla stessa stregua 
termini non equiparabili, ci sembra in aperta contradizione con Je accurate 
distinzioni fatte nei riguardi del semplice concorso. E anche qui si domanda 
perchè dalla deportazione non si trae nel caso concreto verun profitto, 


CAPITOLO VIII. 
Delle cause di estinzione delle pene. 


Gli articoli 59 e 60 regolano la’ prescrizione ed il computo della mede- 
sima, sia che si tratti di azione penale non esercitata, o di pena non 
espiata, attribuito il carattere interruttivo agli atti intermedi di procedura 
o di esecuzione. | 

= È noto il nostro avviso sull’ effetto iuterruttivo degli atti proces- 
suali, senza che qui occorra ripeterci. Il Progetto italiano limitò quest’ 
effetto, riservandolo ad alcuni atti più importanti ed in una determinata 
equa misura. 


Per taluni reati (riservati alla parte speciale del Codice) non si può 
procedere che in seguito a querela di parte; e rispetto ai reati in pre- 
giudizio di minorenni od alienati di mente è fissato chi possa proporla 
(art. 61). | 

= Non sembra a suo posto, nel Codice penale, questa disposizionei; 
ma, d’ altronde, lo sono forse le altre che discorrono intorno ai modi di 
estinzione dell’ azione penale? 


Si determinano dipoi le cause estintive dell’ azione penale negli stessi 
reati di azione privata: prescrizione speciale, desistenza, morte (art. 62). 

Ove il tribunale riconosca che l’accusato meriti per qualsivoglia causa 
una riduzione di pena oltre i limiti nei quali esso tribunale può spaziare, 
allora à facoltà di sollecitare, nelle ffrme prescritte dal regolamento di pro- 
cedura penale, questa mitigazione od anche la grazia dall’ Imperatore 
(art. 63). 

= È questa un’altra buona e savia disposizione, che avrà il duplice 
effetto utile: di far emergere la pratica equità e concludenza dell’ istituto 


della grazia sovrana, ponendolo in più stretti rapporti con la giustizia; di 
24 
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rendere più difficili gli arbitri del giudice per intento di temperare 1 rigor 
eventualmente eccessivi della legge. . 


L’amnistia totale о parziale, concessa dall’ Imperatore, si limita ветре 
ai reati espressamente indicati nel decreto imperiale. 

Il diritto al rifacimento dei danni-interessi non vien meno pel sopav- 
venire della grazia sovrana (art. 64). 

Tale nelle sue singola disposizioni il Progetto della perte generak 
del nuovo Codice penale russo, che abbiamo creduto opportuno di riassu 
mere, рег l’ importanza dell’ opera, e di brevemente commentare. 

Nè saremmo stati in grado, anche potendolo, die sottoporlo ad una 
critica più ampia: sia perchè in gran parte non si può misurare tutta lì 
portata delle disposizioni generali di un Codice senza aver presente tutti 
l’ economia che lo governa, e quindi anche le disposizioni speciali che sor 
destinate allo svolgimento ed all’ azione di quelle, sia perchè non abbiamo 
potuto aver contezza dei motivi razionali e sperimentali, di dottrina comune 
e di pratica locale, che sarebbero necessari a far lume in materia. 

Tuttavia da questo primo esame, per quanto sommario, sì rileva 
come già accennammo da principio e nel corso di questo riassunto, I 
spirito di notevole progresso che i compilatori dello schema si proposer 
4’ imprimere alla patria legislazione penale, tenendo assiduamente I’ occhio 
rivolto all'evoluzione legislativa straniera, in particolare del Belgio, dell: 
Germania e dell’ Olanda. A parte le divergenze di vedute sopra singo: 
punti od istituti, e facendo la dovuta parte alle esigenze, specialment: 
politiche e locali, si riconosce tosto che l’ elaborazione dello schema è 
dovuta a mani maestre, ad uomini versati nella dottrina e nella pratica. 
Una ulteriore revisione, oltre a qualche riforma nei particolari, potrà fore 
rendere fra loro più coerenti e armoniche le varie disposizioni, anche nell: 
forma: questo più che altro può desiderarsi. 

E frattanto salutiamo nel nuovo e poderoso rinnovamento legislatim 
della Russia un altro cospicuo contributo al progressivo sviluppo del» 
istituzioni civili del paese ed all’ indirizzo di coordinamento e di equilibri 
che si va sempre più accentuando fra le legislazioni dei diversi Stati, sul: 
base degli studi comparati с del sussigio d'una scambievole esperienza с È 
una benevola solidarietà. 
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